REVUE NÉOSCOLASTIQUE 
DE PHILOSOPHIE 


PUBLIÉE PAR LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 
FONDATEUR : D. MERCIER 


DIRECTEURS : MAURICE DE WULF ET LÉON NOËL 


TOME 39 
1936 


LOUVAIN 


ÉDITIONS DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 
2, Place Cardinal Mercier, 2 


LOUVAIN 
IMPRIMERIE « NOVA ET VETERA » (E. WARNY) 


rue de Tirlemont, 118-120 et rue Vésale, 2 


La physique aristotélicienne 


et la philosophie © 


Avant d'entamer l'exposé des conceptions d’Aristote sur la 
nature de la physique et autres sciences connexes, ainsi que sur 
les rapports de ces disciplines avec la philosophie, il y a lieu de 
vider d’abord, de façon au moins sommaire, une question préju- 
dicielle, — provoquée par les travaux de W. Jaeger : existe-t-il 
sur le point en litige une doctrine aristotélicienne ne varietur, 
ou ne faut-il pas plutôt distinguer diverses positions d’Aristote 
en la matière, — positions déterminées par l’évolution même de 
sa pensée ? — [] serait évidemment hors de propos ici de discuter 
par le détail le problème de l’évolution d’Aristote. Mais en quelque 
mesure qu'on l’admette ou qu'on la rejette, il y a moyen de faire 
usage de ses écrits principaux sans avoir en pratique à tenir grand 
compte de cette évolution. Les traités que nous possédons, voire 
les parties dont ils sont composés, sont sans doute de dates assez 
diverses et dès lors ces traités ou ces parties de traité portent tou- 
jours jusqu’à un certain point la marque de l’époque à laquelle ils 
virent le jour et trahissent le stade d'évolution auquel en était 
arrivée à ce moment la pensée de l'auteur concernant des pro- 
. blèmes déterminés. Mais, en même temps, tous ces traités — la 
réunion de morceaux de dates diverses au sein d'un même traité 
suffirait à le prouver, — ont subi de nombreuses retouches. Celles- 
ci, à leur tour, appartiennent sans doute à des périodes succes- 
sives, constituant, de la part de l’auteur, autant de mises au point 
nouvelles de ses travaux antérieurs. Il en résulte que les traités, 
—— tels que nous les possédons —, rendent en gros la pensée 


(#) Cet article et les trois suivants reproduisent le texte des rapports présentés 
au cours de la première des deux Journées d’études de Louvain, le 24 septembre 
1935. Les rapports de la seconde journée seront publiés dans le fascicule de mai. 
Sur les Journées d’études, voir la Revue néoscolastique de novembre 1935, pp. 546-49. 
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d’Aristote, au terme de son évolution, — si évolution il y eut, — 
et répondent aux conceptions de sa pleine maturité, vers la fin de 
son dernier séjour à Athènes. De là l'impression d'unité dans la 
doctrine, qu'y avaient trouvée à bon droit un Zeller et d'autres 
historiens de son époque. Cette unité est bien réelle; elle est celle 
de la pensée définitive, ou à peu près, du philosophe; elle n'exclut 
pas une évolution antérieure, dont les traces peuvent parfaitement 
être décelées dans les traités mêmes où cette unité se fait jour, 
mais où elle est le résultat de remaniements, qui en beaucoup de 
cas ne laissent pas d'être assez apparents et n'ont pas effacé en- 
tièrement les restes d’une doctrine antérieure. 

Il est tout naturel, quand on n’a pas à faire l’histoire détaillée 
de la pensée d’Aristote, de prendre cette pensée à son point 
d’aboutissement, — telle que, dans l’ensemble, ses écrits nous la 
présentent dans l’état où ils nous sont parvenus. Et c'est à cela 
que nous nous en tiendrons, — avec d'autant plus de raison que 
pour le problème général, qui fait l'objet de cette étude, nous 
aurons à nous appuyer presque exclusivement sur la longue série 
des traités physiques, — plus de la moitié de l’œuvre d'Aristote 
parvenue jusqu'à nous, — série à laquelle les considérations qu: 
précèdent s'appliquent de manière encore plus adéquate qu'à 
d’autres ouvrages du même auteur. 


Le problème historique qu'il convient d'examiner en premiei 
lieu, est celui de la distinction de la philosophie et de la science 
d'après Aristote ; cette étude nous permettra immédiatement de 
situer la physique, telle qu'il l'entend, dans l’ensemble de nos 
connaissances. On considérera à part la question de droit : les 
vues théoriques qu'il aurait professées à ce sujet ; — et la ques 
tion de fait : les manières diverses dont il aurait traité de pro 
blèmes que, de nos jours, on regarde comme des problèmes res 
pectivement philosophiques et scientifiques ; — et la séparatior 
que, dans la pratique, il aurait mise entre différents exposés, con. 
cernant un même objet matériel, suivant le caractère propre di 
l'étude portant sur cet objet. 

Pour le premier point, nous devons nous en rapporter au: 
grandes divisions du savoir théorétique, divisions bien connue 
d’ailleurs et donnant lieu à une classification générale des sciences 
basée sur les trois ordres d’abstraction. — Or, ce qui frappe im 
médiatement lorsqu'on examine ces divisions au point de vue qu 
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nous occupe, c'est que toute distinction entre science et philoso- 
phie en est, du moins au premier abord, complètement absente. 
Les dénominations de ptlocopia et ntotum-science, sans être rigou- 
reusement synonymes, y sont employées indifféremment pour dé- 
signer les mêmes disciplines. Et ce n’est pas que nous ayons affaire 
à une division portant exclusivement sur le domaine proprement 
« philosophique », car on nous cite comme échantillons du savoir 
mathématique : l’arithmétique et la géométrie, déjà constituées 
comme sciences indépendantes, dès avant Aristote, et sous une 
forme qui, depuis lors, n’a pas été fondamentalement modifiée. 
Encore moins pourrait-on imaginer que dans cette division géné- 
rale du savoir il s'agirait, de façon exclusive, d’une classification 
des « sciences » au sens étroit du mot, puisque cette classification 
aboutit à la métaphysique, discipline philosophique par excellence, 
dite à ce titre : philosophie première, — et aussi plus brièvement : 
philosophie tout court. — La conclusion qui se dégage ainsi de ce 
premier examen des vues théoriques d’Aristote sur les divisions du 
savoir, est bien nette et d’ailleurs entièrement négative : pas trace 
de distinction chez lui entre ce que nous appelons, en les distin- 
guant l’une de l’autre, philosophie et science. 

Pourtant, des considérations qui appuient ces divisions sché- 
matiques, — la scolastique, — ou plutôt, la scolastique moderne, 
— a retenu une distinction qui lui a servi à établir celle qu'elle a 
mise entre le domaine purement scientifique et le domaine philo- 
sophique proprement dit. Cette distinction est celle des causes pro- 
chaines ou immédiates et des causes dernières (ou bien premières) 
et dès lors médiates. Toute science, éntothun, au sens large et aris- 
totélicien du mot, comprenant aussi et même avant tout les diverses 
branches philosophiques, — toute science étant une connaissance 
par les causes, la distinction mentionnée à l'instant peut trouver 
son application, semble-t-il, à propos de n'importe quel objet, 
dont il est loisible de rechercher les causes de l’un ou de l’autre 
ordre. Aucune difficulté ne surgira ici du fait qu'il faut prendre le 
mot cause, lui aussi, dans un sens très large, suivant lequel il dé- 
signe tout ce qui peut de quelque manière rendre raison de l'objet 
considéré : la cause entendue de cette manière est, semble-t-il, 
toujours ou bien la raison après laquelle il n'y a plus moyen d'en 
chercher une autre ; ou bien celle qui permet ou postule une re- 
cherche ultérieure dans la même ligne. 

Seulement quand on examine l'usage qu'a fait Aristote de cette 


8 À. Mansion 


distinction des causes prochaines et dernières, on s'aperçoit qu'elle 
ne fonde pas chez lui la différence entre les sciences et la philo- 
sophie, mais qu’elle lui sert avant tout à séparer de toutes les autres 
branches du savoir la métaphysique. Celle-ci, en sa qualité de 
science suprême et universelle, atteignant dans sa totalité le do- 
maine de l'être et du connaissable, devra remonter aux causes ou 
raisons explicatives absolument dernières, qui, à ce titre, ont une 
valeur d’explication universelle aussi. Nous voilà de nouveau en 
présence de la philosophie première ou philosophie tout court ". 

Il est sous-entendu dans des exposés de ce genre que les autres 
philosophies ou sciences — mathématique, physique, — remontent 
bien aux causes, mais non aux causes absolument dernières, qui 
expliquent tout l'être et qui débordent ainsi par leur influence ou 
leur valeur explicative les domaines limités, constituant l’objet 
propre de ces diverses sciences ou philosophies particulières Se 

Ceci d’ailleurs n'empêche pas Aristote, quand :l s'étend sur 
leur méthode propre, par exemple à propos de la physique, d’af- 
frmer qu'elles doivent remonter jusqu'aux causes les plus élevées 
ou causes dernières (”. Mais il s’agit évidemment alors des causes 
de l'objet considéré, qui sont dernières dans l’ordre propre et 
limité de cet objet, non pas causes dernières de facon absolue, 
expliquant le domaine de l'être dans sa totalité. — D'autre part, 
en précisant qu'il recherche les causes ultimes d’un ordre donné, 
Aristote nous fait connaître que l'étude qu'il envisage de ces do- 
maines particuliers, est vraiment et tout d’abord une étude philo- 
sophique au sens fort du mot : et c’est ainsi que la tradition — 
scolastique — l’a d’ailleurs compris. 

S'il avait joint à ces considérations une contrepartie, où il se 
serait expliqué au sujet de la place à assigner, dans sa classifica- 
tion du savoir, aux recherches qui ne poussent pas jusqu'à ces 
causes relativement dernières, mais s'arrêtent à l'étude de causes 
plus immédiates, du coup nous posséderions une esquisse de ce 
que, dans sa conception, seraient, vis-à-vis des disciplines philo- 
sophiques proprement dites, des sciences de rang inférieur. La 


() Cf. Metaph., À, 2, la conclusion du milieu du chapitre, 982 b 7-10: la 
doctrine remanie et précise celle de A, 1. Notez dans ce chapitre-ci la surcharge 
postérieure, 981 b 27-29, avec l'indication caractéristique : TE pt tà rpÜTa aitu. 

() Exposés classiques dans Metaph. FT, l;: E, l; K, 3, 7. 

® Physic., B, 3, 194 LD 17-23; 195 b 21-25; À, |, init., 184 a 10-16. Cf. Meteor., 
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différence distinctive entre philosophie et sciences serait au moins 
sommairement indiquée ; la méthode propre de l’une et des autres 
serait au moins insinuée de quelque manière. Malheureusement 
des explications de ce genre ne nous sont point parvenues et sans 
doute Aristote n’a-t-il pas poussé de ce côté ses investigations. 

Il serait évidemment téméraire de tirer de ce procès-verbal de 
carence des conclusions positives. Mais, en réalité, la tendance qui 
se dégage de l’œuvre d’Aristote, nous invite à interpréter dans un 
sens positif l'absence de toute indication expresse concernant l’exis- 
tence ou la possibilité de deux ordres où de deux degrés de con- 
naissance du réel (physique ou mathématique), — que nous appel- 
lerions science et philosophie, — répondant à une étude invoquant 
respectivement les causes prochaines seules, ou s'étendant jusqu'aux 
causes dernières. Pour lui, ce qui est fondamental, c’est bien plutôt, 
semble-t-il, l'unité du savoir : toute connaissance « scientifique » 
étant ordonnée à la connaissance des causes dernières, l'étude des 
causes immédiates devra toujours y être rattachée, soit comme pré- 
paration, soit comme conséquence. 


De ces données — encore incomplètes — il faudrait donc con- 
clure : pour ÂÀristote, la science — prise au sens moderne du mot 
ou dans un sens analogue, — n'existe pas. 


Mais dès l’abord, cette conclusion semble trop radicale et la 
question de fait, que nous devons entamer maintenant, paraît 
exiger à la suite d'un examen sommaire une réponse, qui ne peut 
être qu'un démenti formel. Quand on parcourt l’œuvre d’Aristote 
on y rencontre bientôt, dans la longue série de traités qui ont 
pour objet l’ordre de la nature et de la vie, des exposés dont le 
caractère philosophique pur saute aux yeux : je cite la Physique, 
le De Anima ; d’autres, par contre, où cette note philosophique 
est, à première vue, totalement absente et’ qui, en raison de leur 
similitude avec des exposés scientifiques modernes, devraient être 
ramenés plutôt au genre « science » : je nomme l'Histoire des 
Animaux, traité de zoologie, et certains petits traités de la série 
des Parva naturalia, tel le De respiratione, étude de physiologie. 
— Qu'entre ces deux sortes de traités il y en ait d’autres, dont le 
caractère propre ressort moins clairement et qui font plutôt l'effet 
de compositions hybrides, mi-philosophiques mi-scientifiques, peu 
importe : cela n’infirme en aucune façon que, in actu exercito du 
moins, Aristote paraît reconnaître deux façons distinctes d'étudier 
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le même objet matériel, l'une philosophique, l’autre scientifique. 

Mais pour juger sainement de la signification des faits qu'on 
vient de rappeler, il est nécessaire de revenir auparavant à une 
doctrine de première importance, mise par Aristote lui-même à la 
base de sa division du savoir théorique, et d'examiner de près 
l'application expresse qu'il s’est chargé d'en faire à certaines 
sciences déjà constituées de son temps. Ce sont précisément celles 
en lesquelles les savants de l’époque contemporaine qui ont pra- 
tiqué simultanément l’histoire et la critique des sciences — je 
songe avant tout à Duhem — ont trouvé comme une première 
réalisation et un équivalent, dans l'antiquité, des sciences phy- 
siques au sens moderne de l'expression. 

La doctrine en question est la doctrine bien connue des trois 
ordres ou des trois degrés d’abstraction, — physique, mathéma- 
tique, métaphysique, — déterminant à leur tour les trois membres 
superposés dans la division générale du savoir. — Il est à noter 
que ces termes : « ordres ou degrés du savoir » ne sont pas d'Aris- 
tote, mais tout en précisant sa pensée, ils ne la trahissent en 
aucune façon. Il est clair, en effet, que pour lui les objets mathé- 
matiques sont plus abstraits que les objets physiques, et cela non 
seulement parce qu'ils comportent moins de notes que ceux-ci, 
mais parce qu'ils apparaissent comme moins liés qu'eux aux objets 
d'expérience concrète caractérisés par ce qu'il appelle la « matière 
sensible ». [Il s’agit donc bien là pour lui d’un véritable « degré » 
d'abstraction, non d’un objet plus abstrait dans le même ordre. 
Et quand on poursuit la comparaison en rapprochant les objets 
métaphysiques des objets mathématiques, la même conclusion s'im- 
pose avec encore plus d’évidence. 

Nous pouvons négliger ce dernier point qui ne nous concerne 
pas actuellement, mais au sujet duquel les spéculations de la sco- 
lastique postérieure ont apporté des éclaircissements et des préci- 
sions de la plus haute importance, sans qu’on ait remarqué peut- 
être suffisamment le gauchissement qui devait en résulter de façon 
nécessaire dans la classification un peu simpliste d’Aristote. Ce qui 
demande un examen critique, c’est la différence qu’il met entre les 
deux premiers degrés d’abstraction. 

Historiquement il paraît l'avoir élaborée en vue de préciser la 
nature propre et surtout de justifier de façon systématique la dis- 
tinction de deux ordres de sciences, qui, à son époque, avaient 
acquis une existence indépendante et se présentaient avec des 
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caractères nettement marqués. D'une part, les sciences mathéma- 
tiques — arithmétique, géométrie — auxquelles les travaux des der- 
niers pythagoriciens et des savants du cercle platonicien avaient 
donné une forme rigoureusement scientifique et qui, en vertu même 
de cette forme en quelque sorte rationalisée, apparaissaient comme 
détachées désormais à peu près complètement du monde de l’expé- 
rience et de l'existence concrète. D'autre part, les spéculations sur 
le monde de la nature, domaine de la génération et de la corrup- 
tion, étude de la yÜots ou physique, constituant un essai d’expli- 
cation de l’ensemble de la réalité sensible, prise elle-même comme 
objet immédiat et concret de notre expérience la plus obvie et 
conçue comme l'existant ou le donné par excellence. Cette science, 
tout en ne retenant plus, comme aux. VI° et V° siècles, l'attention à 
peu près exclusive des savants ou philosophes, n'avait pas cessé 
de compter depuis lors des représentants de marque, parmi les- 
quels le divin Platon lui-même. Aristote allait lui assurer un regain 
de faveur. 

Pour en venir aux vues théoriques qu'il a assignées comme 
fondements de la distinction des deux ordres de sciences en ques- 
tion, il suffira de rappeler brièvement que pour lui la physique ne 
fait pas et ne peut faire abstraction de ce qu'il désigne tantôt par 
l'expression de « matière sensible », — tantôt par le terme de 
« mouvement », — de telle sorte que l'objet physique implique 
de soi et nécessairement cette matière sensible, ce mouvement. 
Les mathématiques, au contraire, en font abstraction, c’est-à-dire 
que de la réalité corporelle en laquelle seule leur objet peut être 
réalisé, elles laissent en dehors de leurs considérations la dite ma- 
tière sensible et le mouvement, et ne retiennent que l'élément 
quantitatif, libéré par la pensée de toute attache avec la matière 
sensible et le mouvement. Ceci se trouve exposé de façon lumi- 
neuse dans un passage de la Métaphysique qui, pour appartenir 
au livre K, ne paraît plus guère faire difficulté au point de vue 
de l'authenticité, et exprime en même temps une doctrine qu'Aris- 
tote ne semble pas avoir reniée par la suite. Ce court paragraphe, 
en effet, résume admirablement, en même temps qu'il les éclaire, 
les nombreux passages d’autres livres ou d’autres traités où le pro- 
blème de la distinction de la physique d'avec la mathématique est 
exposé ou rappelé. 

« Nous voyons, dit Aristote, le mathématicien faire porter ses 
investigations sur des produits d’abstraction (tà &£ dpatp£oeu) ; il 
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considère, en effet, son objet en faisant abstraction de tous ses 
caractères sensibles, tels que la pesanteur et la légèreté, la dureté 
et son contraire, ainsi que la chaleur et le froid et tous les autres 
couples contraires d'ordre sensible ; il conserve seulement la quan- 
tité et le continu à une, à deux ou à trois dimensions, avec les 
attributs de ces objets en tant qu'ils sont affectés de quantité et 
de continu, et il ne les étudie point sous d’autres rapports ; de 
certains de ces objets, il considère les positions relatives et les 
déterminations de celles-ci : pour d’autres, il examine leurs rap- 
ports de commensurabilité et d’incommensurabilité; pour d’autres, 
enfin, ce sont les proportions; et cependant de tous ces objets nous 
ne posons qu'une seule et même science, la Géométrie » . Il im- 
porte assez peu que, dans cet exposé, l’auteur — par suite d’une 
négligence ou d’une distraction — ait commencé par envisager 
l’objet des mathématiques d’une façon assez large de manière à y 
englober l’objet propre de l’arithmétique tout en y joignant celui de 
la géométrie, tandis que c’est sur ce dernier seul qu'il insiste, à la 
fn du passage. Il n’en ressort pas moins de l'ensemble de ces 
remarques que toute spéculation mathématique a pour objet, non 
pas tant la quantité en elle-même ou la nature de la quantité, que 
les déterminations — ultérieures et variables — de la quantité, en- 
tendez ce qui fixe le « combien » qui lui est propre dans chaque 
cas donné. Aristote s'arrête en particulier à un ordre plus spécial, 
la quantité qui est un continu, ce qui dans sa conception répond 
avant tout à l'étendue ; il rejoint ainsi l'objet propre de la géomé- 
trie ; mais de nouveau ici, ce qu'il s'agira d'étudier, ne sera pas 
tant l'étendue géométrique en elle-même, que les déterminations 
(quantitatives d’ailleurs pour une bonne part) qu’on peut ultérieure- 
ment y apercevoir. 

Ces indications se trouvent précisées encore davantage du fait 
qu'à l'objet mathématique on oppose certaines déterminations per- 
ceptibles par les sens, et dont on en énumère quelques-unes en 
guise d'exemple : chaud, froid, etc. C'est d'elles, nous dit-on, qu’on 
fait abstraction en mathématiques : on peut donc y ramener ou 
mettre sur le même pied la « matière sensible » et le mouvement, 
dont en d’autres passages Aristote noùs dit de facon semblable 
que le mathématicien les laisse en dehors de ses considérations. 
Ceci nous permet de ne pas nous arrêter à l'examen de la signi- 


(9 Metaph., K, 3, 1061 a 28-b 3. Traduction Tricot, 1933, tome II, pp. 110-111, 
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fication exacte de ces dernières expressions, dont une discussion 
approfondie ne laisserait pas de soulever d'assez grosses difficultés. 
Mais nous pouvons noter que dans ces diverses dénominations, 
chaque fois qu'y apparaît le terme « sensible », aiodntéy, c’est lui 
qui porte l'accent : il est destiné à rappeler un caractère propre à 
l'objet physique, comme tel. Il s'oppose, en effet, à ce titre, au 
terme «intelligible », vontév, dans l'expression « matière intelli- 
gible », propre, elle, aux objets mathématiques, — du moins à 
ceux de la géométrie, où cette matière n’est autre que l'étendue. 

Or on est forcé de constater ici dans cet emploi des mots 
« intelligible » et « sensible », un abus de langage d'autant plus 
grave, qu'il paraît couvrir une confusion dans la pensée et con- 
stituer ainsi le point de départ d’une erreur formelle. Il est curieux, 
en même temps, que ce vocabulaire inadéquat est dû à des in- 
fluences platoniciennes, et cela, précisément en une question où 
Aristote a réagi le plus vivement contre l’enseignement de Platon, 
puisqu'il s’agit en somme des rapports du sensible et de l’intelli- 
gible, du concret perçu et de l'essence pensée. — Quoi qu'il en: 
soit, il n y a pas lieu sans doute de chicaner Aristote sur le sens 
impropre du mot «intelligible » dans la formule « matière intelli- 
gible » : la signification spéciale qu'il lui donne est purement con- 
ventionnelle ; il suffit de s'entendre sur la convention pour écarter 
tout danger de confusion. 

Mais quand, par contre, on nous répète que les mathématiques 
font abstraction des caractères sensibles de la réalité corporelle, ou 
bien de la matière sensible, pour ne garder que les déterminations 
quantitatives, — il est clair que le « sensible » est limité ici à une 
partie seulement de ce qui est perceptible par les sens, le chaud, 
le froid, le dur, le mou, qualités caractéristiques de l’objet propre 
du sens du tact, au gré d’Aristote, — et autres qualités semblables ; 
les attributs de la quantité et du continu, eux, en tant qu'ils s’op- 
posent au groupe précédent, ne seront plus dits « sensibles ». — 
Et, pour prévenir immédiatement toute équivoque, notons que 
l'opposition susdite ne peut s'expliquer par le fait que l'objet phy- 
sique, étant réel et concret, est constitué par les réalités indivi- 
duelles du monde matériel, perceptibles au sens seul, — tandis 
que l’objet mathématique serait un abstrait, un universel, et, à 
ce titre, objet exclusif de la pensée intellectuelle et soustrait pour 
autant à la perception sensible. On sait assez, en effet, que, pour 
Aristote, la physique, science de la nature, se réfère en dernière 
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analyse à notre monde concret, avec lequel nos sens nous mettent 
en communication directe ; mais elle n’en demeure pas moins science 
et, comme pour lui il n'y a de science que de l’universel, l'objet 
physique lui-même, tout sensible qu'il soit de lui-même et fonda- 
mentalement, ne sera assumé, comme objet de science et, en 
l'espèce, de la science ou philosophie naturelle, que sous la forme 
abstraite et universalisée qu'il revêt dans le concept intellectuel. Il 
est, sous ce rapport, exactement dans les mêmes conditions que 
l’objet mathématique. 

De façon réciproque, en effet, cet objet est, à l’origine et fon- 
damentalement, perceptible par les sens, tout autant que l'objet 
physique, et de manière aussi directe. Sans doute les diverses qua- 
lités qu’Aristote regarde comme caractéristiques de l’objet physique 
sont pour la plupart classées par lui, en psychologie, sous la ru- 
brique : sensibles propres ou objets exclusifs de quelqu'un de nos 
sens externes. Les déterminations quantitatives, par contre, — nom- 
bre (concret), grandeur, forme (géométrique), — ne tombent sous les 
sens que comme sensibles communs, — objets communs de deux ou 
de plusieurs sens. Mais sensibles propres ou sensibles communs sont 
également des aiontà xaÿ’ abt&, objets directs et immédiats de 
sensation, par leur nature même : c'est la doctrine formelle d’Aris- 
tote ©”. Il y a plus, et cette particularité ne manque pas de saveur : 
le mouvement d’après lui est caractéristique de l’objet physique; 
l’objet mathématique en fait abstraction. Or le mouvement est aussi 
rangé parmi les sensibles communs, mais, en outre, c’est par la per- 
ception du mouvement, que nous avons celle de tous les autres, 
notamment les déterminations quantitatives, que retient seules le 
mathématicien (°. 

Il résulte de tout ceci que, d’après la théorie aristotélicienne 
de la connaissance, les notes caractéristiques de l’objet physique 
et celles de l’objet mathématique ne possèdent, les unes vis-à-vis 
des autres, aucune antériorité au point de vue psychologique. Jus- 
qu'à un certain point elles s’impliquent mutuellement dans la réa- 
lité, qui en comporte toujours des deux ordres à la fois. Toutes 
font partie originairement d'un même complexus sensible, objet 
d'une perception globale, et dans lequel on retrouve les détermi- 
nations quantitatives au même titre que les autres. Ceci, Aristote 


() De anima, B, 6, init., 418 a 7-25; LV, 1, 425 a 14-30. Notez 1. 28 : où xatà 
auubebnxoc. 
(5) De anima, F, 1, 425 a 16-19, 
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le reconnaît de façon plus qu'implicite, entre autres quand il dé- 
signe les êtres mathématiques comme tà &£ dpatpéoeuxs : le quanti- 
tatif est, littéralement, extrait d’un ensemble auquel il appartient, 
l'ensemble perceptible au sens, qui constitue l’objet physique ‘. 
On ne voit donc pas ce qui justifie, en bonne doctrine aristo- 
télicienne, l’abstraction mathématique entendue comme un degré 
spécial d’abstraction. Il faudrait pour cela que les notes quantita- 
tives possédassent vis-à-vis des autres notes auxquelles elles sont 
unies dans la réalité physique, une antériorité logique ou méta- 
physique, qu'Aristote n’a point cherché à établir. Les efforts faits 
dans ce sens par les scolastiques — saint Thomas ou d’autres — 
ne peuvent pas entrer en ligne de compte pour formuler une ap- 
préciation concernant la position doctrinale du Stagirite lui-même. 
En s'en tenant à ce point de vue, on serait donc autorisé à 
affirmer qu'il y a moyen d'’abstraire et d'isoler — par la pensée 
seule, bien entendu, — tel groupe particulier de qualités sensibles, 
appartenant à l'objet physique global, — le chaud et le froid, par 
exemple, — aussi bien que l'ensemble des déterminations quanti- 
tatives. On aurait ainsi un objet plus abstrait, parce que plus 
simple, que si l’on retenait tous les groupes de qualités sensibles 
analogues : on n'aurait pas pour autant un degré d’abstraction 
caractéristique, mais une même abstraction poussée un peu plus 
loin, dans un certain sens, choisi d’ailleurs de façon arbitraire. 
Notons enfin que les déterminations quantitatives ne sont pas 
plus indépendantes de l'expérience concrète et de la réalité exis- 
tante que les autres attributs, — d'ordre qualitatif, — appartenant 
au monde des corps. Elles présentent seulement cet avantage que, 
isolées par l’abstraction, elles se prêtent mieux, — merveilleuse- 
ment mieux, — à une élaboration conceptuelle ultérieure : cette 
élaboration, œuvre de raison tout à fait remarquable, a donné 
naissance, en effet, à des disciplines indépendantes, construites 
suivant une rigueur logique inégalée. Si l’on voulait soumettre à 
un traitement semblable un concept tel que celui de chaleur, j'en- 
tends le concept répondant de façon immédiate dans l’abstrait à 
notre sensation de chaud, nos spéculations s’arrêteraient court avant 
d'être arrivées fort loin. Cette notion, en effet, paraît réfractaire à 
toute analyse un peu poussée ; elle est inapte à entrer telle quelle 
dans une systématisation plus développée, où seraient déterminés 


() Cf. d'ailleurs Physic., B, 2, init., 193 b 22-31. 
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ses rapports avec des objets connexes, tels que le froid, etc. C 
n’est pourtant pas que nous ayons affaire ici à un concept abstra 
à un moindre degré, que la notion de nombre par exemple; ma 
simplement que nous sommes en présence d’un concept de conten 
différent, moins accessible à notre intelligence humaine dans se 


conditions actuelles. 


Voilà quelques considérations qu’on peut opposer à la doctrir 
aristotélicienne des deux premiers degrés d’abstraction, laquel 
paraît, dès lors, d’une valeur fort contestable. Aristote pourtant r 
s’est pas arrêté du tout à des difficultés de ce genre, car rien tr 
permet de croire qu'il ait abandonné ou modifié son point de vi 
au cours de sa carrière; au contraire, il semble s'y être tenu avé 
d'autant plus de constance, que la doctrine mise en avant lui fou 
nissait la base théorique, en apparence suffisante, d'une classific! 
tion des sciences, lui permettant de mettre à part — et, par suit} 
de négliger en pratique — tout un domaine du savoir, duquel si 
goûts et ses aptitudes naturelles l’ont sans doute toujours écart 
— témoin la confession à peine voilée, qu'il en fait au XI[° liv 
de la Métaphysique 
spécialistes, devant la compétence desquels il s'incline, sans vo! 


à propos des astronomes, traités comme d 


loir discuter ni leurs titres ni leurs hypothèses. 

L'on peut aisément mesurer la gravité des conséquences d’ut 
telle attitude. Tout d’abord, Aristote a négligé — de façon syst 
matique, semble-t-il, — l'étude des mathématiques pures, — arit 


métique, géométrie, — et il pouvait croire cette « abstraction » p4 
faitement justifiée. De plus, et pour les mêmes raisons, il a lim 
sa «philosophie des mathématiques » à quelques questions de “| 
cipe, dont on a rappelé — et critiqué — la partie essentielle. 


polémiques contre les théories platoniciennes sur les nombres et 


entités mathématiques ont un caractère plutôt négatif, et relèv 
d’ailleurs, pour une part, de la métaphysique au sens étroit du m4 

Voilà donc écartées de l'œuvre d'Aristote, avant tout physici 
et naturaliste, — quand :il n’est pas logicien et métaphysicien, 
les sciences mathématiques proprement dites. Mais il est allé p 
loin, et, cette fois, 1l a, de façon expresse, fait appel à ses pr 
cipes, pour alléger son programme de certaines sciences auxquel 
on ne peut guère dénier le caractère de sciences physiques. | 


(#) À, 8, 1073 b 10-17. 


La physique aristotélicienne et la philosophie 17 


sont celles précisément qui, de son temps, se trouvaient être les 
plus avancées et qui avaient pris déjà la forme qui leur fait recon- 
naître la qualité de sciences au sens moderne du mot : astronomie, 
optique, harmonique ou acoustique, mécanique. La supériorité carac- 
téristique de ces disciplines, comparées à d’autres encore moins 
développées, provenait du fait que le côté quantitatif des phéno- 
mènes envisagés était non seulement reconnu et décrit en termes 
généraux, mais était étudié en détail, par l'application des mathé- 
matiques aux données d'expérience, application poussée aussi loin 
que possible. Dès lors, il fallait une compétence suffisante en mathé- 
matiques pour aborder ces branches du savoir, qui par le fait même 
étaient devenues l’apanage des mathématiciens. Aussi Aristote les 
classe-t-il sans hésitations parmi les Ladfuata — les sciences mathé- 
matiques, — tout en leur attribuant un caractère « plus physique » 
qu'aux mathématiques pures (?. 

On touche du doigt ici les conséquences de la doctrine des deux 
premiers degrés d’abstraction, en même temps que de l'éloignement 
qu'éprouvait Aristote pour la spéculation mathématique. Les sciences 
ou branches de la physique déjà mathématisées auraient dû consti- 
tuer pour lui le type le plus achevé des sciences physiques particu- 
lières, à condition, bien entendu, d’assigner à chacune d’elle l’étude 
complète des phénomènes d'un domaine bien délimité, celui de 
l'astronomie ou de la mécanique par exemple. L'objet entendu de 
cette manière, comprend, en effet, toutes les déterminations que 
l'expérience permet d'y découvrir, qu'elles soient d'ordre quanti- 
tatif ou d'ordre qualitatif. Car, remarquons-le bien, s’il est ques- 
tion ici de science ou de physique mathématisée, ce n’est pas 
qu'on ait substitué, dans l’objet d'expérience brut, à des attributs 
qualitatifs, apparaissant comme tels dans la sensation, des entités 
géométriques ou purement mathématiques ; ces sciences ne sont 
encore mathématisées que parce qu'on a fait entrer dans la con- 
struction scientifique du phénomène la mesüre exacte de ce qui est 
déjà donné comme quantitatif ou quantifñié dans l’objet d'expé- 
rience lui-même. La part d’hypothèses géométriques qui s’y ajoute, 
par exemple en astronomie, pour importante qu'elle soit dans la 
construction systématique de la science, n'a qu'un rôle secondaire 
et simplement instrumental dans la détermination des lois quanti- 
tatives — de forme mathématique — régissant les phénomènes 


() Physic., B, 2, 194 a 7-12. 
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étudiés. Et de plus, à ce stade de l’évolution des sciences, les 
hypothèses utilisées ne sont, par ailleurs, pas encore hétérogènes 
au donné empirique, dont on cherche à formuler les lois. 

On voit donc comment, en écartant de la physique, pour les 
assigner au domaine mathématique, les sciences mentionnées à 
l'instant, Aristote a manqué l’occasion de traiter à fond et sur des 
cas concrets parfaitement adaptés, le problème de la différence 
entre une étude philosophique et une étude purement scientifique 
de telle ou telle portion du monde matériel. Ses vues sur le degré 
d'abstraction de l’objet mathématique en sont responsables pour 
une part ;: mais, d’un autre côté, une fois admises, elles eussent 
aussi bien postulé une astronomie ou une mécanique complète, 
à la fois mathématique et physique. En effet, de l’aveu même 
du Stagirite, les entités mathématiques sont &£ dpatoéoeuwç : ce sont 
des abstraits ou des extraits d'un ensemble plus complexe, qui 
constitue précisément l’objet physique. Donc elles en font partie 
et pour étudier ce dernier objet de façon intégrale, le physicien 
lui-même n'en peut négliger l'aspect quantitatif jusque dans ses 
dernières déterminations. 

Nous savons donc pourquoi, — touchant la question de fait, 
— nous ne trouvons pas et nous ne pouvions pas trouver, dans 
l'œuvre d’Aristote, des exposés ou des traités ressortissant au 
domaine physique et répondant à des sciences particulières assez 
avancées pour avoir revêtu une forme mathématique quelque peu 
développée. 


Mais il semble que nous devions être plus heureux du | 
des sciences biologiques, n'ayant pas dépassé le stade purement 
descriptif, car, cette fois, ces sciences d'observation se trouvent 
honorablement représentées dans le Corpus aristotelicum. Nous y 
relevons l'Histoire des animaux, ensemble considérable d'observa- 
tions et de données de valeur assez inégale, mais fort bien clas- 
sées, et constituant un essai remarquable de zoologie. Quelle que 
soit l'origine discutable de certaines parties, la conception de 
l'ouvrage, pris comme un tout, appartient sans aucun doute à 
Aristote, la rédaction lui est due pour une très grosse part, et. 
les faits rapportés proviennent aussi pour une part très notable 
d'observations et de recherches personnelles. Pour la botanique 
on peut mettre en parallèle avec ce traité l'Histoire des plantes 
de Théophraste, conçue d’après le même type et issue du même 
milieu. 
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Seulement, dès qu’on pose la question de la valeur et de la 
signification accordées par Aristote à son prétendu traité de zoo- 
logie, on s'aperçoit qu'il le regarde simplement comme une col- 
lection, un matériel de faits sur lequel on pourra bâtir la «science ».. 
étude des causes et du pourquoi; on a ici des préliminaires néces- 
saires, mais étrangers à la science proprement dite parce que ce 
ne sont que des préliminaires. On trouve des déclarations non équi- 
voques dans ce sens, au commencement du livre Il du De partibus 
animalium (véritable début du traité) : « On a exposé en détail, 
dans les Recherches (Histoire) sur les animaux, la nature et le 
nombre des parties dont chacun d'eux se compose ; il y a lieu 
d'examiner maintenant quelles sont les causes qui déterminent 
dans chaque cas cet état de choses, en faisant une étude tout à 
fait distincte des exposés contenus dans les Recherches » °). — De 
même au début du De incessu animalium ‘" Aristote annonce une 
étude des causes déterminant la conformation des parties des ani- 
maux au moyen desquelles ils se déplacent, ainsi que de la fina- 
lité de ces organes, et il termine ce même chapitre d'introduction 
par cette remarque significative : « Que tels sont les faits (tt), on 
le sait par l'Histoire (Recherche) naturelle (puotxñs); quant au 


eo 
42%). "Le “meme sens 


pourquoi (le tôt), il reste à l’examiner » 
général ressort des nombreuses références expresses à l'Histoire 
des Animaux, qu'on lit dans les traités ultérieurs (considérés par 
Aristote comme « scientifiques »): De partibus animalium (8 réfé- 
rences), De generatione animalium (10), De respiratione (2). Et 
c'est bien ainsi que l’a compris l'Ecole péripatéticienne, dont 
.G. de Moerbeke résume les vues quand ïl écrit dans son Pro- 
oemium au De partibus animalium : «Liber vero qui inscribitur 
hystorie animalium non est numerandus inter libros naturalis 
methodi, sicut nec liber de anathomis animalium, pro eo quod 
non sit eiusdem modi » °°). 

Voilà donc un autre type de science non philosophique qui, 
tout en se trouvant représenté dans l’œuvre d’Aristote, ne peut, 


sans qu'on trahisse sa pensée, être pris comme constituant à ses 


(9) De part. animal., B, 1, 646 a 8-12. 

(11) De animal. incessu, |, 704 a 4-9. 

@2) Jbid., 704 b 9-11. 

(3) Cité d’après le Cod. bibl. Leop. Med. Fes. 168, s. XIV, f. 47r, par L. Dirr- 


MEYER dans la préface (p. XVIII) à son édition de l'Histoire des Animaux (Biblio- 
theca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, 1907). 
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yeux un échantillon d'une science de cet ordre, puisqu'il ne lui 


reconnaît en soi aucun caractère scientifique. 


En ce qui concerne les autres traités biologiques, dont on 
vient de rappeler quelques titres, ils relèvent d’un genre d'études 
différent, qui n’est pas le genre purement scientifique au sens 
moderne du mot, mais où l'explication philosophique a toujours 
une large part et même un rôle directeur. C'est ce qui nous reste 
à exposer pour finir. 

Ces traités se trouvent rangés à la fin d’une série fort longue 
d'ouvrages ou de cours, formant un tout et disposés suivant un 
ordre logique assez apparent. On peut la subdiviser en deux séries 
secondaires, dont la première a pour objet le monde matériel étudié 
dans sa nature propre, dans son ensemble et dans ses parties prin- 
cipales, — ciel, terre, — ainsi que dans les phénomènes caracté- 
ristiques de chacune d'elles. C’est la série physique au sens étroit | 
de ce dernier terme. Vient ensuite une série biologique et psycho- 
logique, à laquelle se rattache de la manière qu'on a dite l'His-| 
toire des Animaux, et où tout le domaine de la vie — y compris | 
la vie psychique — est à son tour étudié « dans ses causes ». 

Dans les deux séries, certains traités, on l’a déjà noté, ont un 
caractère nettement et, peut-on dire, exclusivement philosophique. ! 
Ce sont ceux que dans beaucoup d'éditions on place en tête de! 


leur série. La Physique est un traité métaphysique au sens large 
où les modernes emploient ce dernier vocable : le De anima est 
de même une étude philosophique du principe vital dans l’homme, ! 
les animaux, les plantes, — source première de leurs activités carac- 
téristiques. 

Mais à l’autre extrémité des deux séries les traités ont une 
tout autre allure : on y entre bien plus avant dans le détail des! 
phénomènes et l’on y aboutit, entre autres, à des explications qu 
en majeure partie relèvent plutôt du type scientifique au sens me | 
derne du mot. Je néglige naturellement la valeur de ces explica-| 
tions pour n'en retenir que le caractère propre : explication de cer-| 
tains phénomènes par d’autres phénomènes combinés suivant des 
lois définies empruntées, au moins dans une certaine mesure, à 
l'expérience. On en trouve ainsi dans les Météorologiques, par! 
exemple, l'explication de l’arc-en-ciel (III, 4) par la réflexion des 
rayons lumineux sur les corps polis ; — dans les traités biologiques, 
comme dans De partibus animalium, IIl, 6, l'explication des fonc- 
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tions du poumon, destiné, croit l’auteur, à tempérer par l'ingestion 
d'air la chaleur excessive du corps et exécutant les mouvements 
de la respiration sous l'impulsion des battements du cœur: — enfin 
dans les petits traités psychologiques (Parva naturalia), par exemple, 
dans De Sensu, chap. 2 "*), l'explication de l'apparition de phos- 
phènes par les propriétés des corps lisses, d’une part, et par les 
lois psychologiques de la perception des mouvements rapides, 
d'autre part. 

Seulement, même dans ces traités, il est rare que ces essais 
réalisent le type pur de l'explication scientifique à partir de don- 
nées phénoménales et de leurs lois. On y trouve d'ordinaire, amal- 
gamées avec elle, des explications d’un autre type : et, chose 
plus grave, ce sont celles-ci qui dominent l’économie tout entière 
des traités en question ; les autres n'interviennent que pour les 
compléter et pour donner la clé de certains détails des phéno- 
mènes. Cela est vrai même pour un écrit tel que le De respira- 
tione, qu'on serait tenté d’assimiler pour le reste à une étude de 
physiologie. — Or les explications qui ont ici le rôle principal, ont 
un caractère nettement philosophique, — puisqu'on y remonte à 
l'essence des choses, ou mieux de certaines propriétés fondamen- 
tales : le chaud, le froid ; le lourd, le léger, etc. Toute la théorie 
des éléments est bâtie là-dessus et à son tour elle compénètre les 
développements ultérieurs, l'interprétation systématique des phéno- 
mènes du monde inorganique d’abord, mais tout aussi bien celle 
des phénomènes biologiques ou encore celle de l'aspect physique 
ou physiologique des activités psychiques. Il n’y a qu'à voir, par 
exemple, le rôle joué dans les Météorologiques par l’exhalaison 
sèche et l’exhalaison humide pour expliquer les phénomènes les 
plus divers, et à noter ensuite comment la théorie de ces deux 
exhalaisons est construite presque exclusivement au moyen des 
données fournies par la doctrine des quatre éléments !°/. 

Ce qui est vrai pour un traité tel que les Météorologiques, le- 
quel, en tant que dernier d’une série, descend davantage au détail 
des phénomènes et doit, dès lors, présenter un caractère plus «scien- 
tifique » que d’autres, vaut à fortiori pour les traités intermédiaires, 
ceux qui relient à la météorologie la Physique, étude de métaphy- 


(1%) 437 a 23-b 10. 
(5) Théorie des deux exhalaisons, Meteor., À, 4, 341b 6-18; applications dans 
tout le reste du livre et dans le livre suivant : explications d’une foule de météores, 


de la salure de la mer, de la naissance des vents, etc. 
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sique des corps ou de cosmologie, — en l'espèce, les traités Du 
Ciel et De la génération et de la corruption. Sans conteste, les 
explications d'ordre philosophique y dominent dans une plus large 
mesure encore. Et l’on constate quelque chose de semblable, toute 
proportion gardée d'ailleurs et mutatis mutandis, dans les traités 
biologiques et psychologiques, qu’on peut rattacher au De anima. 


Il nous est possible maintenant de résumer l'effort d’Aristote 
en vue de donner une explication totale du monde matériel, en 
nous basant sur l'analyse critique sommaire qui vient d’être faite 
de la méthode et des procédés mis en œuvre dans la double série 
de traités physiques, que nous possédons, — plus de la moitié de 
ce qui nous reste de la rédaction de ses cours sur tous les sujets. 
— On est en présence d’un essai d'explication immense, allant 
depuis les raisons les plus profondes, qui dominent tout l’ensemble 
de l'univers, jusqu’à celles qui servent à l'interprétation de détails 
parfois infimes. Mais tout ceci, en négligeant, de façon à peu près 
totale, le point de vue quantitatif, les mesures exactes, surtout l’uti- 
lisation de formules mathématiques de lois physiques poussée jus- 
qu'à l'application concrète. Tout se ramène alors à des explications 
par des principes métaphysiques (au sens large), ou par un jeu d'in- 
fluences combinées, partant d’essences diverses, déterminées au 
point de vue qualitatif. Parmi elles on rencontrera même les qua- 
lités propres à l’ordre de la quantité ou au continu, telle la figure 
géométrique ; touchant ces qualités ou d’autres on tiendra compte 
des effets dus à leurs variations d'intensité ou même de grandeur 
mesurable ; voire parfois la formule des lois présumées de ces der- 
nières variations sera indiquée. Mais faute de recherches concer- 
nant l'application de telles lois et d'utilisation des résultats que 
cette application eût pu fournir, tout un côté de la réalité phéno- 
ménale, celui sur lequel on a bâti la physique moderne, est de- 
meuré en dehors de la perspective d'Aristote et de ses disciples 
dans ce que eux aussi appelaient une « physique ». 

Privé de ces éléments, l’essai de synthèse élaboré par le Sta- 
girite est malgré tout grandiose; mais il était condamné d'avance, 
— il nous est facile maintenant de le constater après coup ; et 
aussi d'en voir les raisons. On peut en assigner deux qui parais- 
sent capitales : Aristote, d’abord, est parti de données d’observa- 
tions insuffisantes ; sa méthode, ensuite, présente un caractère 


hybride. 
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Le premier point, — données d'observations insuffisantes, — 
pourrait se réduire à un défaut accidentel, dû par exemple à une 
crise de jeunesse. La maturité d'esprit des générations suivantes 
au sein de l'Ecole eût pu, dans ce cas, l’éliminer peu à peu. En 
fait, bien que ce redressement ne se soit guère produit, le défaut 
pour une part ne tenait pas à des causes profondes, mais par mal- 
heur, pour une part seulement. 

Il y a simplement précipitation ou présomption juvénile dans 
les cas où l’on s’est contenté d'observations trop limitées, sans ré- 
server ce que pourrait y apporter en fait de corrections ou de com- 
pléments une investigation plus détaillée et plus étendue. Ainsi 
Aristote en est-il arrivé à conclure de l’inobservé à l'impossible : 
incorruptibilité des cieux; ou à l'absence d’une cause d’un certain 
ordre, lorsqu'il ne réussissait pas à en déceler l'existence, inférant 
de là ultérieurement que l'influence causale d’autres facteurs, con- 
nus par ailleurs, devait s'étendre à tel domaine déterminé, où elle 
est en réalité illusoire : cas de la génération apparemment spon- 
tanée d'organismes inférieurs attribuée à l’action des corps célestes. 

De même, il est clair qu'Aristote et ses disciples ont tiré des 
conclusions hâtives de certaines données générales de la nature, 
fournies par l'observation vulgaire : pesanteur, chaleur, états solide, 
liquide, gazeux des corps. Abstraction faite d’un vice de méthode 
initial dans l’observation même des phénomènes, on peut affirmer 
que, à elle seule, la façon sommaire, dont on en a pris connais- 
sance, est pour une part dans les erreurs qu'on en a déduites. 

Dans tout ce qui précède l'insuffisance des observations pro- 
vient toutefois, comme on l’a noté, d’un défaut de caractère acci- 
dentel : une investigation plus consciencieuse eût pu y remédier 
par après. Mais il y a, simultanément, un défaut, qui tient à la 
méthode même, dans la mesure où elle tend à séparer de la phy- 
sique l'étude mathématique et la détermination quantitative exacte 
des phénomènes. On ne s’est pas soucié de soumettre ceux-ci à 
des mensurations directes et d'étudier les résultats fournis par ces 
procédés, abandonnés aux astronomes et autres spécialistes du cal- 
cul et de la géométrie. À fortiori ne s’est-on pas avisé d'appliquer 
aux phénomènes où l’on ne peut constater directement que des 
variations d'intensité, des méthodes de mensuration indirecte. Or 
l’histoire de la physique a montré que c'est l'application des mé- 
thodes de mesure — directe ou indirecte — aux données phénomé- 
nales, qui a rendu possible et provoqué le développement de la 
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science physique, qui a abouti à l’efflorescence de la physique 
moderne. Dans les phénomènes c’est précisément cet aspect dont 
l'étude eût contribué davantage à les faire connaître mieux, que, 
sans le savoir, Aristote a négligé ; il ne pouvait évidemment pas 
se douter de l'importance prépondérante de cette face de la réa- 
lité observable ; mais il n’avait pas de raison suffisante pour en 
écarter une étude plus approfondie. Il a inauguré ainsi une tradi- 
tion à certain point de vue désastreuse, d'autant plus que des 
disciples dépourvus d'originalité l'ont maintenue de façon trop 
servile. 

Au défaut résultant d’une observation insuffisante des phéno- 
mènes s'ajoute celui d’une méthode manquant d'unité et qui, à 
l'analyse, se révèle comme hybride. 

À peu près tout au long des traités physiques d’Aristote, dès 
que les questions de principe d'ordre purement philosophique ou 
métaphysique ont été vidées, on trouve, intimement reliées entre 
elles et combinées en une explication totale, des explications de 
trois types différents, dont il a déjà été question et qu'il suffira 
de rappeler brièvement. 

1° On a d’abord des explications basées sur des notions pure- 
ment métaphysiques : acte, puissance ; substance, accident, — dé- 
passant dans leur champ d'application le domaine strictement cor- 
porel ; ou bien encore sur des notions de même ordre, mais déjà 
appropriées à ce domaine particulier : matière, forme ; quantité, 
qualité (matérielle), etc. 

2° On a ensuite des explications appartenant encore au type 
philosophique, mais basées sur l'essence, supposée connue, des 
réalités corporelles : chaud, froid, etc., et natures propres des 
diverses substances matérielles, vivantes où non, saisies au moins 
dans leurs propriétés essentielles. 

3° Enfin, des explications du type scientifique, au sens restreint 
du mot, où un phénomène complexe se trouve expliqué par l’ap- 
plication combinée de diverses lois, connues seulement par l’expé- 
rience et données comme telles. 

Je laisse de côté ce troisième cas, dont les exemples, — au 
moins les exemples purs, comportant la réserve finale, — sont rela- 
tivement rares. Et je me bome aux explications de caractère philo- 
sophique, celles des deux premiers types. Aristote les propose le 
plus souvent conjointement, en les combinant d'ordinaire de ma- 
nière quelles se complètent l’une l’autre. Cela donne lieu à une 
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explication totale en quelque sorte hybride, mais qui n’est pas 
pour autant nécessairement mauvaise. Peut-être manquera-t-elle 
simplement de clarté, parce qu'on ne pourra guère distinguer ce 
qui est dû à l’utilisation des principes métaphysiques et à leur 
application à un problème physique déterminé, d’une part, — et 
ce qui, d'autre part, dépend de l'analyse des essences corporelles, 
— analyse bien plus risquée et moins aisée d'ordinaire, en raison 
de la complexité et de l'obscurité de l’objet. L'’appréciation cri- 
tique rigoureuse des résultats obtenus est rendue par là fort difficile. 
Mais ce qui vicie radicalement l'emploi de ces explications cos- 
mologiques ou philosophico-physiques, c’est qu’à la prétendue ana- 
lyse des essences et à la déduction des propriétés qui s’y rattache, 
Aristote mêle en fait des données fournies par l'expérience, des 
propriétés révélées par la seule observation et qu'aucun processus 
déductif ne pouvait faire jaillir des notions mises en œuvre à l’ori- 
gine. La faiblesse même des considérations et des raisonnements, 
qui doivent justifier la déduction des propriétés, en trahit assez la 
vanité. Ainsi Aristote n'a pas seulement mêlé deux explications 
philosophiques d’ordre différent, mais, se heurtant aux difficultés 
pratiques de l'explication philosophico-physique par laquelle il pro- 
longe et complète ses explications d'ordre métaphysique, il intro- 
duit subrepticement dans celle-là des explications du troisième 
type, celles qui ont un caractère purement scientifique. 

Ces défauts proviennent sans doute, — l'histoire semble bien 
le montrer, — de ce qu'il s’est engagé dans une entreprise dépas- 
sant par trop les forces humaines, — surtout avec les données et 
les moyens d'investigation restreints auxquels il était réduit. En 
tentant d'élaborer une explication à la fois philosophique et aussi 
poussée du monde matériel, il s’est attelé à une tâche impossible. 
Mais en même temps ses connaissances encyclopédiques pour 
l’époque, son esprit systématique, son puissant génie synthétique 
lui ont permis malgré tout de construire une interprétation d’en- 
semble de l'univers, qui a frappé d’admiration les nombreux dis- 
ciples qu’à eux seuls ses écrits ont su lui conquérir dans le monde 
grec après Andronicus de Rhodes, dans l'Orient syrien et dans le 


monde arabe, et enfin dans la scolastique occidentale. — Cette 
admiration, — légitime sans doute devant la grandeur de l'effort, 
comme devant l’ampleur apparente des résultats, — n'a pu, par 


ailleurs, que nuire considérablement au développement de la science, 
— d'une science expérimentale patiente et moins ambitieuse. On 
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l'a reproché, non sans âpreté, au Stagirite; et, mise à part la pas- 
sion qui a inspiré ces reproches, on doit reconnaître qu'ils sont en 
somme fondés. 

En s’attachant de manière presque exclusive à des essais d’ex- 
plication philosophique du monde, il s’est trouvé du coup empêché 
d'élaborer une théorie — philosophique, évidemment, — des rap- 
ports entre la philosophie et la science : ce dernier terme, en tant 
que distinct du premier, était pour lui inexistant. On a tenté d’ex- 
poser, dans ce qui précède, comment les occasions qui s’offraient 
à lui de travailler à l'édification de sciences véritables — physico- 
mathématiques ou biologico-expérimentales, — mais en elles-mêmes 
indépendantes et détachées de la philosophie, ont été par lui négli- 
gées, — au grand dam de sa postérité spirituelle. 


A. MANSION. 


Louvain. 


La conception scolastique 


de la physique 


Les auteurs du moyen âge ont tous commenté les ouvrages 
physiques d’Aristote, et ils en ont, dans l’ensemble, adopté les 
doctrines. Les conclusions de la remarquable étude de M. Mansion, 
auxquelles pour ma part je m'’associe entièrement, s'appliquent 
donc, à peu près, aux scolastiques. Sans doute on pourrait faire 
valoir bien des nuances, mais ces détails d’érudition relèvent plutôt 
de l'étude particulière des divers auteurs, et n’apporteraient aucune 
donnée nouvelle au problème spéculatif étudié en ces journées. 
L'énoncé même de ce problème semble par contre mériter un mot 
de commentaire historique. 

On oppose en effet, ou du moins on distingue, deux types de 
connaissance, entre lesquels on répartit l’ensemble du savoir dans 
ce domaine physique. Or le fait même d’un discernement entre 
la science, d’une part, et la philosophie, de l’autre, révèle une 
conception bien particulière et originale de l’activité intellectuelle. 
Cette manière de voir est aujourd'hui universelle, elle s'impose 
à tous, et est présupposée par les systèmes philosophiques les plus 
divers. Raison de plus de se rappeler qu'elle est fort étrangère 
aux conceptions des anciens, et notamment aux auteurs médiévaux 
qui nous intéressent. Ceux-ci connaissaient bien des distinctions : 
les sciences et les arts, les arts libéraux et les arts serviles, les 
sciences pratiques et spéculatives, ces dernières diversifiées selon 
leur degré d’abstraction ; mais jamais, dans aucun domaine, ils n’ont 
opposé une « science » à une « philosophie ». L'unanimité des 
esprits, aussi frappante au moyen âge qu'aujourd'hui, trahit une 
divergence profonde de pensée, qui révèle, au-delà de la diversité 
des systèmes, deux mentalités ” foncièrement étrangères. 


(1) Pour la notion de mentalité, voir les belles pages de M. J. GUITTON, Le 
temps et l'éternité chez Plotin et saint Augustin, Paris, 1933, Introduction, pp. XI- 
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Cette différence de point de vue, importante déjà pour tout 
moderne qui aborde l'étude des anciens, est capitale pour tous ceux 
qui, d’une manière ou d’une autre, se rattachent à la pensée de 
S. Thomas. Nous prétendons en effet que notre philosophie est 
substantiellement celle qu'il enseignait au XIl° siècle. Mais cette 
identité foncière semble nettement contredite par une différence 
vraiment frappante dans l'extension et l'efficacité qui lui est recon- 
nue. Car ce qui chez S. Thomas embrassait l’ensemble des con- 
naissances humaines ne vaut plus, chez ses modernes disciples, 
que pour un secteur fort limité de la pensée. Comment une philo- 
sophie peut-elle demeurer identique à elle-même tout en subissant 
une pareille mutilation ? Comment concevoir cette « science » nou- 
velle, comment lui trouver un domaine, sans modifier du même 
coup la philosophie, l’ensemble de son économie et les cadres 
essentiels de sa structure ? 

Voilà le problème historique qu'il convient d'examiner. Il 
faudra chercher les circonstances singulières qui confèrent à la syn- 
thèse ancienne une valeur radicalement nouvelle, qui, sans changer 
l'appareil conceptuel des problèmes particuliers, les affecte cepen- 
dant d’un coefficient nouveau qui en modifie profondément la 
portée. Du même coup apparaîtra la différence essentielle de la 
physique ancienne, qui est une philosophie, et de la physique 
moderne, qui est chose fort différente. 

Ce problème a été abordé déjà par divers auteurs, mais tou- 
jours d'un même point de vue, qui n'est peut-être pas le plus 
essentiel. Toujours en effet on envisage la structure technique de 
la science, les types d'opérations intellectuelles qui y conduisent, 
les modes divers de raisonnement mis en jeu: bref c’est par une 
logique plus subtile et plus déliée qu'on veut expliquer les change- 
ments survenus. N'y aurait-il pas lieu d'étudier d’abord l’objet, 
de chercher si un progrès des connaissances physiques n'aurait pas 
modifié les termes du problème ? Ce procédé aurait des avantages 
spéculatifs, puisque «les habitus sont spécifiés par leurs objets ». 
Il est surtout plus conforme à la réalité historique: car c’est une 
physique nouvelle qui a abattu la synthèse scolastique, et non une 
nouvelle logique. 


Or les mentalités si profondément divergentes des anciens et 


XVII. Voir aussi un exemple intéressant dans P. HAzARD, La crise de la conscience 
européenne, Paris, (1935), tome I, chapitres | et 2. 
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des modernes sont commandées par les solutions opposées qu'ils 
donnent à un problème technique assez modeste, mais dont la 
portée est considérable. Ce problème a trait à la connaissance 
sensible, ou plus exactement à notre manière d'entrer en contact 
avec le monde physique. Avant d'élaborer une philosophie ou 
une science, il faut en effet un point de départ assuré, un fonde- 
ment solide sur quoi l’on puisse construire. Les auteurs scolastiques 
croyaient l’atteindre immédiatement, dans le sensible qu'ils identi- 
faient absolument avec le physique: aujourd’hui au contraire on 
oppose nettement ces deux termes. J'appelle physiques les qua- 
lités naturelles des corps qui sont en eux principes d'action: ces 
qualités demeurent inchangées qu'il y ait ou non un sens pour 
les percevoir. J'appelle par contre sensibles ces mêmes propriétés, 
mais envisagées cette fois dans leur rapport avec la connaissance 
sensorielle, le physique tel qu'il est connu par le sens. En distin- 
guant franchement ces deux définitions que les anciens considé- 
raient comme équivalentes, la pensée moderne a opéré la trans- 
position évoquée plus haut, et dont il reste maintenant à prendre 
plus explicitement conscience. 


4 *% * 


L'équivalence des catégories physiques et sensibles est mani- 
feste dans toute la science naturelle du moyen âge. Pour prendre 
d’abord les choses par leur aspect le plus extérieur, on remarquera 
que les traités les plus nettement physiques, suivant les concep- 
tions actuelles, sont incorporés alors dans des ouvrages propre- 


ment psychologiques. L’acoustique se trouve au livre I] De anima, 


® . Ja théorie de la lumière et de la couleur est 


au traité de l’ouïe 
en partie au même livre, au traité de la vue, et en partie au De 


sensu et sensato ): la chaleur est étudiée aux mêmes endroits, à 


4), et la théorie générale -de la propagation des 
qualités physiques à la fin du De sensu ’; etc. 


propos du toucher 


(2) I] De anima, lect. XVI à XVII. On a systématiquement cité S. Thomas, 
qui est le témoin le plus autorisé de la «scolastique », et dont les textes sont 
aussi les plus accessibles. Un tel exposé a d’ailleurs plus de valeur historique que 
n’en aurait une mosaïque plus ou moins tendancieuse de textes disparates d'ori- 
gines diverses. 

(3) I] De anima, lect. XIV et XV; De sensu, lect. VII et VIII. 

4) I[ De anima, lect. XXII et XXII sparsim; De sensu, passim. 

(5) De sensu, lect. XVI. 
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Mais la conception médiévale est exprimée ailleurs de manière! 


explicite et précise. Pour connaître les corps de la nature, enseigne-: 
. . . | 
t-on, il faut étudier leurs interactions. Or ces actions physiques se 
(6) .! 
| 
par ailleurs, et réciproquement, les sens ne connaissent que les! 


font exclusivement selon les qualités que perçoivent les sens 


qualités qui ont une action physique sur les autres corps maté-! 
riels ”. Tout le physique est sensible, et tout le sensible est phy-! 
sique. Aussi les qualités physiques actives, celles de la troisième | 


espèce, comme on disait pour les distinguer des qualités spirituelles! 


et géométriques, se défnissent-elles par leur relation au sens (,.| 


Les catégories sensibles et physiques, dont un seul et même voca-! 
bulaire exprime d’ailleurs les diverses espèces, sont donc équi-| 
valentes: ou plutôt elles sont identiques. Du même coup, on! 
accorde au sensible perçu une valeur immédiatement ontologique. | 


RTE Re . . | 
Chacun des sens révèle d’ailleurs un aspect particulier du! 


(11) 


monde matériel. L’odeur ‘, le goût °, le son (!}, renseignent à! 


des titres divers sur les qualités complexes des mixtes: la lumière! 


(5) VII Physiques, lect. IV. Omnis alteratio est secundum qualitatem sensibi- 
lem, quae est tertia species qualitatis. Secundum illa enim alterantur corpora, qui- 
bus corpora abinvicem differant : quae sunt sensibiles qualitates, ut gravitas et 
levitas, durities et mollities, quae percipiuntur tactu, sonus et non sonus quae | 
percipiuntur auditu, etc. 

() 18 Pars, q. 78, a. 3, ad |. Ad primum ergo dicendum quod non omnia 
accidentia habent vim immutativam secundum se, sed solae qualitates tertiae spe- 
ciei secundum quas contingit alteratio. Et ideo solae hujusmodi qualitates sunt 
objecta sensuum; quia, ut dicitur VII Physic., « secundum eadem alteratur sen- 
sus, secundum quae alterantur corpora inanimata ». 

() Le lieu propre de cette doctrine est le traité de la qualité aux Prédica- 
ments; mais S. Thomas ne l’a pas commenté. Cf. tamen VII Physic., L. c. … hujus- 
modi enim sunt quaedam passiones sub genere qualitatis contentae. Et dicuntur 
passiones quia passionem ingerunt sensibus, vel quia ab aliquibus passionibus 
causantur, ut in Praedicamentis dicitur. Dicuntur autem passiones sensibilium cor- 
porum, quia sensibilia corpora secundum hujusmodi differunt, inquantum scilicet 
aut unum est calidum et aliud frigidum, unum grave et aliud leve, et sic de 
alüs; aut inquantum aliquod unum de praemissis inest duobus secundum magis 
et minus, ignis enim differt ab aqua secundum differentiam calidi et frigidi, ab 
aere vero secundum magis et minus calidum, etc. Cf. etiam ALBERT LE GRAND, 
Praed., tract. V, cap. 6; Borgnet, |, pp. 255-6. 

() Seuls les mixtes sont doués d'odeur. Une « humeur quasi imbibée et im- 
prégnée dans un sec (feu ou terre) » (De sensu, XII, Pirotta, 162, 166) est l'élément 
actif, qui imprégnant un humide (eau ou air) constitue l'odeur: il faudra encore 
de la chaleur, qui est con-causa (De sensu, X, 128), pour qu'elle se dégage (De 
sensu, V, 68; De anima, XIX, 480). L'odorat fait donc connaître l’une des inter- 
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et la couleur aussi (?, à moins qu’on ne les considère dans les 
corps célestes dont elles sont les qualités premières, et dont elles 
révèlent alors la nature intime (*. Mais c'est au toucher qu'est 
réservé le rôle principal dans l'exploration du monde matériel (*). 
Le grave et le léger, le dur et le mou, le rèche et l’onctueux, le 
poli et le rugueux, le dense et le rare, autant de qualités physiques 
caractéristiques des mixtes, qui sont immédiatement perçues par 
le toucher. Mais ces qualités complexes résultent à leur tour d’un 
mélange d’autres qualités plus simples, et qui relèvent du même 
sens : le chaud, le froid, le sec et l’humide (*. Or ces quatre qua- 
lités (sensibles ou physiques, c’est tout un) sont les différences des 
corps simples en tant que tels, ce sont en d’autres mots les diffé- 


actions des éléments dans le mixte. Pour l’ensemble de la doctrine cf. De sensu, 


XII. 


(9) L'eau ou la terre pures sont sans saveur (De sensu, IX, 122; X, 129). 


Celle-ci est causée par l’action d’un sec sur un humide, sous l'influence de la 
chaleur (De sensu, X, 129, 140-141). Le goût renseigne donc lui aussi sur le 
régime intérieur des éléments dans les mixtes. 

(1) Un corps que l’on frappe ne résonne que s’il y a expulsion violente de 
l'air qu'il contient. Il faut donc un mixte, qui contienne de l'air « bien disposé », 
et qui par ailleurs soit dur et lisse (11! De anima, XVI, 443-444). Autant de ren- 
seignements nouveaux sur le mixte et sa structure. 

(2) La lumière n'existe proprement que dans les corps simples, où elle est 
une participation de celle des astres. Certains corps en sont pleinement saturés: 
feu, yeux de chats, têtes de poissons en décomposition, etc.; les diaphanes (air 
et eau) sans être saturés, en participent cependant dans toute leur profondeur; la 
terre enfin ne reçoit de lumière qu’en sa surface (De sensu, VI, 84-86, passim). — 
La couleur est au contraire une propriété limite du diaphane, l'aspect que prend 
un diaphane illuminé vu du dehors. Le blanc est la couleur des diaphanes purs; 
les autres couleurs sont celles des mixtes, où elles seront déterminées 1° par l’élé- 
ment «feu», qui fournit la lumière; 2° par les éléments diaphanes, eau et air; 
30 par l'élément «terre», qui étant opaque obscurcit le blanc du diaphane et 
donne au mixte sa couleur propre. Cf. De sensu, VI, VII, et VIII. 

U3) JI De anima, XIV, 420-421; 12 Pars, q. 5, a. 5, ad 5; q. 67, a. 3. 

U#) Comme le montre la suite. Quand par contre il s’agit d'êtres plus com- 
plexes comme les vivants, ou de la connaissance pratique qui doit diriger l'acti- 
vité animale ou humaine, la vue et l’ouie sont bien plus utiles (De sensu, Il, 
23-30). Reste que le toucher est le sens élémentaire, indispensable (/bid., 21; 
I1 De anima, Ill, 260; V, 289; VI, 300; ZI, III, 602), dont l’acuité détermine sim- 
pliciter la meilleure sensibilité et par conséquent la meilleure intelligence (11 De 
anima, Il, 484). 

(5) La réduction est opérée au début du /1 De generatione, que S. Thomas 
n'a malheureusement pas commenté. Cf. ALBERT LE GRAND, in hoc loco, tract. Î, 


cap. 5; Borgnet, IV, p. 420. 
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: : > 
rences spécifiques qui les répartissent en leurs espèces °°. En per 


cevant ces qualités, le sens pénètre donc profondément la structurl 
ontologique du réel; car du premier coup il atteint en leur essenc! 
le feu, l’air, l’eau et la terre, qui sont les quatre éléments constitu 
tifs de la nature (”/. 

Chacun des sens fait donc connaître un aspect original di 
monde physique. Il faut ajouter que la correspondance est rigou 
reusement réciproque et bi-univoque. Car chacune des qualités nl 
peut être atteinte que par le sens qui lui est immédiatement con 
jugué. Aussi la privation d’un sens entraîne-t-elle inévitablemen 


GER 


celle de la science correspondante la privation, et il faut 


insister, non seulement de la sensation mais de la science intellea 


tuelle correspondante !° 


; car pour atteindre la qualité physiqu 
donnée le sens conjugué est le moyen parfait, unique et indis 
pensable. | 
Les mêmes conclusions sont exprimées ailleurs en termes d'à 
tension. Chacun des sens perçoit toutes les qualités physiques 
son espèce, et l’ensemble des sens connaît l’ensemble des qualité 
On démontre gravement, par exemple, que le toucher connaît toute 
les qualités « tangibiles » : ce qui serait manifestement une taut 
logie, si «tangible » n'avait ici une portée nettement physique © 
Une étude parallèle des autres sens, dont chacun épuise pareillé 
ment le secteur correspondant du monde physique, permet 


(9) I1 De anima, XXIII, 546. Ostendit quale sit organum tactus. Et dicit qu 
tangibiles qualitates sunt differentiae corporis secundum quod est corpus; idest d 
ferentiae quibus elementa distinguuntur abinvicem, scilicet calidi, frigidi, humié 
et sicci, de quibus dictum est in his quae sunt de elementis, idest in libro ; 


generatione et corruptione. 
(17) 


1 De generatione, VIII, n. 5. Dicendum igitur quod, sicut habetur ex V 
Metaph., differentiae substantiales, quia sunt ignotae, per differentias Dr | 
manifestantur; et ideo multoties utimur differentiis accidentalibus loco substantil 
lium. Et hoc modo Philosophus hic dicit calidum et frigidum esse differentias igrt 
et terrae. Calidum enim et frigidum, cum sint propriae passiones horum corp} 
rum, sunt propriae effectus formarum substantialium eorumdem ; et ideo, sicut alié 
causae intelligibiles innotescunt per effectus sensibiles, ita et perfectione calidi | 
imperfectione frigidi perpendimus quod forma substantialis ignis est perfecti 
tes forma substantialis terrae. Etc. 

) 1 Poster. analyt., lect. XXX ; I* Pars, q. 84, a. 3 fin.; a. 4; Q. D. de al 
tate, q. 19, a. |; Q. D. de anima, a. 15. | 


(9) S. Thomas entend manifestement cette doctrine de la science intellectuelll 


il l'applique en effet, Post. analyt., l. c., à la connaissance que nous pouvons avd 
des anges. | 


(0) JII De anima, I, 568, 574, 
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conclure qu'il n'y a pas de sixième sens, car il n'y a plus de 


(21 


qualité qui puisse lui être réservée ©’. La même conclusion s’im- 


pose d’ailleurs si au lieu d'étudier les qualités physiques des corps 
on énumère les modifications des milieux qui les transmettent jus- 
qu'au sens. Car la vue connaît tout ce que transmet le diaphane, 


l’ouïe toutes les modifications de l'air, l’odorat enfin toutes les 


qualités diffusées par le milieu propre qui lui correspond (?/. 


La parfaite identité du sensible et du physique n’est conce- 
vable que si une certaine physiologie assez originale de la sen- 
sation en rend compte. Les sens doivent en effet percevoir les 
qualités physiques telles exactement qu'elles sont dans les corps 
matériels. Il faut donc que les organes soient rigoureusement dé- 


pourvus des qualités qu'ils doivent recevoir, afin d’être en puis- 


t 2 


sance parfaite à l'égard de leur objet *”. L'œil, par exemple, ne 


peut être qu'un diaphane, en puissance par conséquent à la lumière 
et à la couleur ” ; l'oreille interne, de même, sera une petite masse 


d’« air naturel », parfaitement immobile, et susceptible dès lors de 


25 


recevoir sans déformation les vibrations de l'air ©°. Ces exigences 


systématiques sont parfois poussées jusqu'au scrupule. C’est ainsi 


que l'organe de l'odorat doit être en puissance non seulement aux 


26) 


odeurs mais encore à la chaleur *°’: car la chaleur est une con- 


dition indispensable, con-causa, sans laquelle les odeurs ne se 


(27) 


dégageraient pas Pareillement, le goût n'étant effectivement 


perceptible qu'en présence d’un «humide », on exige de son 


organe qu'il soit en puissance à l’« humide » aussi bien qu'aux 


(28 


goûts ?*. Conditions de surcroît qui requièrent un organe de l’odo- 


(21) Jbid., 566-568, 574. 

(22) Ibid., 568-570, 574. 

(23) Q. D. de anima, a. 8. Cum autem organum cujuslibet sensus non debeat 
habere in actu contraria quorum sensus est perceptivus, sed esse in potentia ad 
illa, ut possit ea recipere, quia recipiens debet esse denudatum a recepto; aliter 
necesse est hoc esse in organo tactus et in organis aliorum sensuum. Organum 
enim visus, scilicet pupilla, caret omnino albo et nigro, et universaliter omni genere 
coloris: et similiter est in auditu et olfactu; hoc autem tactu accidere non potest. 
Etc. Cf. I Sent., d. 1, q. 2, a. 5; 1] De anima, XXIII, 547-548; De sensu, V, 
69-71; IX, 120. 

(24) Jbid.; cf. notes suivante et précédente. 

5) J1 De anima, XVII, 454. 

(5) II De anima, XX, 500; De sensu, V, 70. 

(27) De sensu, V, 68, 69. 

(28) J1 De anima, XXI, 512; De sensu, V, 73. 
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rat froid et un organe du goût terreux (*. Le cas du toucher est 
plus complexe encore ‘’. Toutes ces difficultés physiologiques 
librement consenties montrent à quel point l'identité du physique 
et du sensible était un principe évident que nul ne mettait en 
question. 

Ces doctrines sont communes à la scolastique tout entière, 
sous sa triple forme latine, juive et arabe. Ajoutons que les divers 
auteurs médiévaux leur donnent fréquemment des développements 
personnels et originaux, qui garantissent, s’il le fallait, leur adhé-| 
sion au fond commun de la physique ancienne ”. | 

Les quelques indications qui précèdent, qu'il serait d’ailleurs 
facile de multiplier, manifestent assez la parfaite identité des caté-! 
gories physiques et sensibles chez les anciens. À toute qualité phy-| 
sique correspond une sensation qui l'exprime adéquatement et sans | 
déformation; et corrélativement, à toute sensation correspond une! 
propriété physique, qui est telle exactement que la sensation la) 
fait connaître. Les perceptions sensibles ont donc une portée onto-| 
logique immédiate, elles révèlent du premier coup le monde maté- 
riel dans sa structure propre. | 


+ & % | 


Pareille manière de concevoir le donné physique entraîne de! 
graves conséquences épistémologiques. Ce donné étant immédiat! 


et homogène ne pouvait donner naissance qu'à une science unique,! 


la philosophia naturalis, que caractérise chez les anciens le premier 


| 
| 
| 


degré d’abstraction. 

Il y avait place sans doute dans la physique médiévale pour 
des connaissances inégalement rationalisées : observations empi- 
riques de la Ô6Ea, résultats plus sûrs déjà des mesures mathémal 
tiques, conclusions nécessaires enfin de ce qu'on appelle maintel 


1) Cf. deux notes précédentes. 


(30 


| Tout organe est nécessairement matériel; il ne saurait donc être parfatt 
ment dépourvu des qualités des corps en tant que tels, que doit précisément al 
cevoir le toucher. L'organe du toucher sera donc constitué de chair humaine, au! 
est le mixte où les quatre éléments s'équilibrent le mieux. Ni chaude ni froide! 


ni sèche ni humide, ses qualités sont établies en une heureuse moyenne, qui pal 


tangibles. (Cf. les textes cités note 23 et aussi 11] De anima, I, 572; De sensu, 
73; passim). 


51) Cf. Appendice I. 
| 


mettra de percevoir, sinon les valeurs absolues, au moins les écarts des M | 


La conception scolastique de la physique 25) 


nant la philosophie de la nature. Car il est normal qu'une science 
en plein développement, et les sciences humaines le sont toujours, 
n'ait pas atteint partout un même degré d'élaboration scientifique. 

Tout cela formait néanmoins un tout continu et homogène, 
qui ne se prête aucunement au découpage qu'on a voulu lui infliger 
depuis, en distinguant une physique empirique qui serait non-ma- 
thématique, une physique qui ne serait que mathématique, une 
troisième enfin qui ne serait que philosophique. Ces « objets for- 
mels » nouveaux, comme on dit, ne sont pas seulement inconnus 
des anciens, ils sont incompatibles avec la scientia naturalis telle 
qu ils la concevaient. 

On comprend mal d’ailleurs ce que pourrait être une donnée 
physique totalement dépourvue d'ossature mathématique, et qui 
dès lors serait purement qualitative. Dira-t-on par exemple que 
« le feu fait bouillir l’eau » ? Mais cette affirmation qualitative n’est 
vraie que si l’on ajoute d'indispensables précisions sur la pression 
et la température, voire même la température du milieu ambiant, 
les masses respectives de l’eau et du « feu » et leurs surfaces de 
rayonnement; car un choix convenable de ces données numé- 
riques pourrait à tout jamais empêcher l’ébullition. Le rôle essen- 
tiel des précisions mathématiques apparaît mieux encore si l’on 
tient compte des propriétés non seulement numériques mais encore 
géométriques du phénomène. Dire que «le lieu naturel des graves 
est le centre de la terre » suppose, outre les précisions requises 
sur les densités relatives du grave et de son milieu, les définitions 
du centre de gravité, de la droite qui le joint au centre de la terre, 
et du sens convenable sur cette droite. Inutile de multiplier les 
exemples : il est manifeste que, dépourvues de leur ossature mathé- 
matique, les données qualitatives s’évanouissent. On n'a pu s'y 
méprendre que parce que le langage commun, qui fait appel aux 
phénomènes familiers, comporte une foule de données mathéma- 
tiques implicites. Dans les exemples cités on suppose à peu près 
déterminées la verticale du lieu, la pression barométrique normale, 
la température habituelle de l'habitat humain. Pour être implicites 
et approximatives, ces données n'en sont pas moins mathéma- 
tiques. 

Historiquement d’ailleurs, il faut souligner l’étroite conjonction 
des éléments qualitatifs, mathématiques et philosophiques de la 
physique médiévale. Il suffit, pour s'en rendre compte, de vérifier 
l’intime pénétration des données mathématiques dans les doctrines 
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dites « qualitatives » d’une part, et dans celles réputées purement 
« philosophiques » de l’autre. 

Tout d’abord il faut dire que la physique ancienne est beau 
coup plus mathématique qu’on ne l’a prétendu, que souvent même 
elle est indiscutablement plus mathématique que celle d’aujour 
d’hui. Il y a en ce sens des données massives et irrécusables, qu'i 
serait impardonnable de ne pas relever. On sait, par exemple 
que l’état de tout l'univers, physique, végétal et animal, ne dépenc 
à chaque instant que du mouvement des sphères célestes ©”. E 
cette action va jusqu'à la simple conservation des êtres matériels 
car si les sphères s’arrêtaient, tous les mixtes se décomposeraient 
et il ne resterait dans le monde sublunaire que les seuls corp: 
simples : les quatre éléments *”. On a donc là un système holo 
nome, particulièrement simple, et dont les paramètres peu nom 
breux définissent complètement le monde de la vie aussi bien qui 
le domaine de l’inorganique. C’est, on l’avouera, d'un « mathéma 
tisme » achevé, qui dépasse en plus sommaire et en plus radica 
les rêves les plus audacieux d'un Laplace. Si les auteurs scolas 
tiques ne passèrent pas au calcul effectif, c'est uniquement faut! 
de moyens techniques appropriés, comme le montrent les effort 
persévérants de leurs astronomes et de leurs astrologues ©”. 

Les mêmes conceptions mathématiques se trahissent d’ailleux 
dans le détail des théories particulières. C’est ainsi que la doctri 
arithmétique classique des cordes vibrantes se complétait au moye! 
âge par une esthétique musicale entièrement fondée sur les nombré 
qui définissent les sons. Fait plus remarquable, ces mêmes doc 
trines pythagoriciennes étaient mises en œuvre dans les théori 
parallèles de la vue, du goût et de l’odorat. Le blanc, par Al 


9 18 Pars, q. 115, a. 3; De veritate, q. 5, a. 9. C'est la conception la pli 
fondamentale de VII et VIII Physiques et du De caelo. 
5%) De potentia, q. 5, a. 7. Cf. etiam a. 8, 9, 10; Declaratio triginta sé 
quaestionum, a. 9, 10, 11; 1% Pars, q. 104, a. 2. 
F9 S. Thomas, S. Albert et les autres docteurs orthodoxes enseignaient toi 


que l'action des astres atteint jusqu'à la sensibilité humaine. Mais ces passi 
n'ont pas une emprise décisive sur la volonté, qui est une puissance spirituel 
La volonté peut donc être sollicitée par les sens, elle demeure cependant lib: 
Et c'èst sur ce point seulement qu'ils combattaient les astrologues. Tous ces autel 
concédaient d’ailleurs que, les hommes suivant en général leurs passions plutôt ah 
la raison, les astrologues peuvent prédire ut in pluribus les actions humaines : 


n'échappe aux sphères que par l'exercice constant et vigilant de la volonté à 


tuelle. Cf. 12 Pars, q. 115, a. 4, 
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était réputé contenir le maximum possible de lumière, le noir par 


(35 


contre le minimum °. Toutes les autres couleurs résultaient en- 


suite d'un mélange en proportion définie de ces deux composantes 


°°. Pour les belles couleurs, dont on ajoutait mélancoli- 


simples 
quement qu'elles étaient aussi rares que les beaux accords musi- 
caux, le rapport des composantes sera une fraction particulièrement 


(37) 


simple, pour les vilaines un incommensurable — Les qualités 


perçues par le goût résultent pareillement d’un mélange en pro- 
portion définie de deux composantes simples, le doux et l’amer *. 
Et, l'esthétique se faisant cette fois gastronomie, on ajoute que les 
goûts agréables correspondent aux fractions simples, les mauvais 


39) 


goûts aux incommensurables *. Les odeurs, enfin, qui sont déf- 


nies par les goûts auxquels elles sont conjuguées, suivent la même 


108 , à À 
i %, Et sur tous ces points la physique ancienne se montre ma- 


lo 
nifestement beaucoup plus mathématisée que celle des modernes. 

La continuité est d’ailleurs parfaite de ces données « scienti- 
fiques », comme on dit aujourd'hui, aux éléments plus philoso- 
phiques de la physique médiévale. Pour l’établir, examinons deux 
doctrines caractéristiques, celle de la génération substantielle et 
celle du Premier Moteur Immobile. 

En ce qui concerne la première, on enseignait au moyen âge 
que les divers corps ne peuvent exister que dans des conditions 
physiques bien déterminées. Il est donc impossible de les diviser, 
de les raréfier ou de les condenser, de les chauffer enfin ou de les 
refroidir, au delà d’une certaine limite, qui dépend pour chacun 
d'eux de sa nature spécifique. Si donc l’eau, par exemple, est 
chauffée outre mesure, ou trop raréfiée, elle doit nécessairement 
disparaître par corruption substantielle, en engendrant de l'air ; 
celui-ci à son tour engendrera du feu si la température ou la 
raréfaction dépasse les points critiques qui correspondent à sa 
nature “. Ajoutons que les intensités des qualités sensibles déter- 


minent la génération et la corruption non seulement des quatre 


(5) De sensu, VII, 97-102, 104, 115. Cf. Ibid., 95, la doctrine qui fait du noir 
le minimum et non la privation. 

(6) Jbid., 102. 

(87) Jbid., 101, 104, avec la théorie mathématique aux 98-100. 

(#5) De sensu, XI, 148. 

(5%) Ibid., 149. 

(19) De sensu, XII, 174-176; XIII, 177-178. ; 

(1) JV Phys., XII: Sed dicendum est quod licet sit determinata raritas in rebus 


naturalibus, non tamen hoc est ex natura corporis mobilis in quantum est mobile, 
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. . . A . (42) 
éléments, mais encore des mixtes, y inclus même les vivants “7. 


Ici encore les insuffisances techniques des scolastiques leur ont 
interdit tout calcul effectif: mais la mathématisation théorique était 
manifestement achevée. — On voit donc une des théories les plus 
indiscutablement « philosophiques » de la physique ancienne indis- 
solublement liée aux déterminations mathématiques les plus pré- 
cises; car les dispositions ultimes qui commandent philosophique 
ment la génération substantielle sont des données physico-mathé- 
matiques que des chiffres seuls peuvent adéquatement définir. 
La théorie du Premier Moteur Immobile illustre cette conclu- 
sion de manière encore plus frappante. Car cette doctrine, clef de 
voûte « philosophique » de la physique ancienne, est étroitement 
solidaire de toute la cinématique compliquée des épicycles. Et 
qu'on ne prétende pas réduire l’astronomie des sphères au rang 
d’une simple imagerie, d’une illustration qui n'aurait pas de lien 
profond avec le système. Car il est essentiel au raisonnement que 
le premier mû soit animé d’un mouvement |° local, 2° circulaire! 


3° continu, et 4° uniforme 


!, Seul en effet un mouvement possé: 
dant toutes ces caractéristiques permet de démontrer l'existence 
d'un Premier Moteur Immobile. Cette fois encore on vérifie, el 


dans un cas privilégié, l'unité organique et homogène de la phy! 
? 


sique médiévale. 
. . . * . | 

Quant aux scientiae mediae, dont on a d’ailleurs beaucour 
exagéré l'importance théorique, il ne faut y voir qu'un simple acci 
dent historique. Quelques problèmes, plus faciles, avaient reçi 
des géomètres grecs des solutions fort précises, et dont le carac! 
tère mathématique était dès lors plus accusé. On a donc pu croiré 


sed ex natura determinatarum formarum, quae requirunt determinatas raritates ve 
densitates. 

VT Phys., IT : Et similiter non est contra rationem magnitudinis quod quaë 
libet magnitudo dividatur in minores; et ideo utitur in hoc libro, ut accipiat qua 
libet magnitudine data, aliam minorem; licet applicando magnitudinem ad al 
minatam naturam, sit aliqua minima magnitudo. Quia quaelibet natura requiri 
determinatam magnitudinem et parvitatem, ut etiam in primo dictum est. 

Cf. Il Contra Gentas, 92; De potentia, q. 4, a. |, ad 5; II Sent., d. 14, a. 1 
ad 4; d. 30, q. 2, a. 2; 1 Pars, q. 104, a. 1; De sensu, XVI, 241. 

(%) 18 Pars, q. 76, a. 4, ad 4 : Et ideo dicendum est secundum Philosophun 
quod formae elementorum manent in mixto non actu sed virtute; manent enin 
qualitates propriae elementorum, licet remissae, in quibus est virtus formarum eld 


mentorum. Et hujusmodi qualitas mixtionis est propria dispositio ad formam su 


stantialem corporis mixti, puta formam lapidis vel animati cujuscumque. 


(3) VIIT Physiques, lect. XIV à XXII. 
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que la théorie des cordes vibrantes, la catoptrique, l'astronomie, 
se distinguaient de quelque manière des autres parties moins évo- 
| luées de la physique. La différence n’était cependant qu'apparente, 
comme on l’a souligné plus haut en faisant valoir les éléments 
| mathématiques implicites des formules rudimentaires du langage 
| commun. 

On remarquera d’ailleurs historiquement que ces sciences inter- 
 médiaires n'interviennent jamais directement dans la classification 
des sciences, mais sont seulement ajoutées dans les réponses aux 


9, Elles ne dérivent pas en effet normalement de la 


objections 
théorie des degrés d’abstraction, mais sont des données de fait, 
assez gênantes d'ailleurs, que le théoricien intègre comme il le peut 
dans une synthèse qui ne les prévoyait pas. 

Pour les auteurs scolastiques il n’y avait donc qu’une physique 
unique, homogène et uniforme, qui expliquait tout, depuis le Pre- 


5) et le régime des vents “°/. 


_mier Moteur jusqu'à la salure des mers 
Et ces conceptions épistémologiques étaient fondées sur une doc- 
trine délibérée de la connaissance sensible, qui identifiait résolu- 


ment le physique et le sensible. 


+ # *# 


Depuis, cependant, d’autres conceptions ont prévalu. Le pas- 
sage aux opinions nouvelles se fit au cours d’une longue évolution 
qui ne semble s'achever qu'aujourd'hui même, et dont il faut 
brièvement esquisser les phases successives. Le progrès, les discer- 
nements nouveaux, se produisent en deux domaines: celui de la 
physique et celui de la psychologie de la perception sensible. Les 
deux problèmes sont d’ailleurs corrélatifs, et en droit ils devraient 
être étroitement liés ; en fait cependant il n’en fut pas toujours 
ainsi, car le premier relève des physiciens qui sont hommes de 
science, le second des psychologues qui sont; ou qui étaient, des 
philosophes. 

Une première phase, qui est physique, s'étend du moyen âge 


(1%) ]n Boethium de Trinitate, q. V. A l’article |, classification générale, on 
ne mentionne pas les scientiae mediae, même dans les réponses aux objections. 
Elles n'apparaissent qu’à l’article 3, à propos des mathématiques; encore n'est-ce 
qu'ad 6 et 7. 

VI Metaph., 1, et XI Metaph., VII, n'en parlent pas. 

(4) ]1 De generatione, lect. 5 et 6. 

(16) Jbid., lect. 7 et suivantes. 
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au début du xix° siècle. Elle se caractérise par un abandon toujours 
plus poussé des catégories sensorielles pour l'explication du monde 
physique. L'évolution ici est spontanée, et presque inconsciente ; 
ce n'est ni par préjugé ni par système qu'on rejette les qualités 
sensibles, mais parce que les progrès mêmes de la connaissance 
imposent leur élimination. Dès la fin du moyen âge le goût et] 
l'odeur cessèrent d’être exploités dans l'exploration du monde phy- 
sique ; désormais les psychologues et les physiologistes seuls s’en! 


1, on renonça de même à la 


occuperont. Plus tard, au XVII° siècle 
valeur qualitative du poli et du rugueux, du sec et de l’humide, 
et d’autres données semblables. Et lorsqu'on les conservait, comme. 
d’ailleurs les goûts et les odeurs, c'était par manière de simple) 
description empirique, qui n'avait pas la prétention de faire con-! 
naître la nature réelle du monde matériel : ainsi font encore les: 
chimistes de nos laboratoires, lorsqu'ils parlent d’odeur alliacée ou! 
suffocante, de goût astringeant, etc. Les couleurs furent aban- 
données après Descartes, le grave et le léger après Newton. Enfin 
il fallut attendre les travaux de Carnot pour que le calorique dis- 
parût définitivement de la physique, et avec lui la dernière des 
qualités sensibles. 

Bien avant qu’elle ne fût achevée, cette évolution avait été 
remarquée par les philosophes. Pour répondre aux difficultés qu'elle! 


soulevait, ils imaginèrent une doctrine nouvelle de la perception 


sensible d'où sortit la distinction classique des qualités première 
et secondes. Selon cette conception, les qualités premières auraient 
seules une portée immédiatement objective. L'étendue, la gros- 
seur, le mouvement, existeraient réellement dans la nature tels 
qu'ils sont perçus par le sens. Les qualités secondes par contre 
(le chaud, le froid, les goûts, les odeurs, etc.) n’existeraient point 
dans l’objet, mais seraient dues aux modifications subies par l'or! 
gane du sens. Cet énoncé sommaire, qui résume en leurs éléments 
communs les exposés par ailleurs divergents de Galilée, de Des! 
cartes, Hobbes, Locke, etc., appelle deux observations. 

On remarquera tout d’abord que ces philosophes, emportés par 
un esprit de système assez rigide, voulurent éliminer de la phy! 
sique toutes les qualités. Ayant dû renoncer aux qualités sensibles} 


qui en effet n'ont point de portée physique, ils ont conclu d'une 


(9) La coexistence des diverses écoles ne permet pas de donner de date ps 
précise. | 


| 


La conception scolastique de la physique 4] 


nanière un peu précipitée que la physique ne devait comporter 
lésormais que des éléments mathématiques. 

__ Il faut souligner d’autre part que ces doctrines étaient par- 
aitement étrangères, à l'origine, aux spéculations idéalistes qui 
lus tard les enveloppèrent. Les auteurs qui, comme Descartes, 
nsistent le plus sur le caractère subjectif des qualités secondes, 
ntendaient bien qu'il leur correspondait dans l’objet une authen- 
ique réalité. Mais aux qualités secondes perçues il faisaient cor- 
espondre un complexe de qualités premières, au lieu du décalque 
ervile des théories antérieures. Loin donc que les qualités secondes 
oïient de mensongères illusions, elles sont d’authentiques moyens 
le connaître, qu'il faut seulement ne point interpréter de manière 
rop simpliste *. 

Mais ce sont là les opinions de philosophes isolés, qui ne 
eprésentent qu eux-mêmes. Si l’on veut discerner « ce qu'il y avait 
le vivant et ce qu'il y avait de mort » dans ces conceptions, il faut 
‘xaminer dans quelle mesure et de quelle façon elles furent incor- 
orées dans la physique postérieure, qui représente, en exercice, 
e jugement du monde cultivé “*. Cette physique est le mécanisme, 
lont on rencontre les premiers essais dès le XVII° siècle, qui trouve 
ïa formule classique chez un Laplace, et qui était encore bien 
vante à la fin du siècle passé chez un Lord Kelvin. Or un examen 
nême superficiel de la physique mécaniste révèle que la distinc- 
ion philosophique des qualités premières et secondes n'y a été 
ncorporée que moyennant de sérieuses retouches. 


(48) Principia, IV, 198 (A.-T., VIII, pp. 322-323). Omnino concludendum est, 
lon etiam a nobis animadverti, ea, quae in objectis externis, luminis, coloris, 
doris, saporis, soni, caloris, frigoris, & aliarum tactilium qualitatum, vel etiam 
ormarum substantialium, nominibus indigitamus, quicquam aliud esse quam isto- 


um objectorum varias dispositiones, quae efficiunt ut nervos nostros variis modis 


novere possint. 

Ibid., 199 (A.-T., Ibid., p. 323). Atqui exceptis magnitudine, figurâ & motu, 
tuae qualia sint in unoquoque corpore explicui, nihil extra nos positum sentitur, 
isi lumen, color, odor, sapor, sonus, & tactiles qualitates; quae nihil aliud esse, 
el saltem a nobis non deprehendi quicquam aliud esse in objectis, quam dispo- 
itiones quasdam in magnitudine, figurâ et motu consistentes, hactenus est demon- 
tratum. 

Cette doctrine est d’ailleurs constante chez Descartes. Voir aussi Appendice Il. 

(1) Sur le rôle régulateur de ce jugement commun des esprits cultivés, voir 
n excellent chapitre de G. F. STOUT, Mind and Matter, Cambridge, 1931, pp. 1-14. 
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On y consacre, il est vrai 5°), l'élimination définitive des qua 
lités sensibles. Le dur et le mou, le chaud et le froid, demeuren 
sans doute dans cette physique des points de départ indispen 
sables, dont la portée réaliste n’est d’ailleurs pas mise en duestonl 
mais ces qualités n’ont point de valeur lorsqu'il s’agit d’ explique 
la structure interne de l'univers matériel. | 

Faut-il en conclure, comme on l’a fait, que le mécanisme es 
une « physique de la quantité », une « mathématisation du réel »| 


Rien ne serait plus erroné. Car les pseudo-qualités sensorielles: 
dont la véritable nature est psychique, ont été aussitôt remplacée 
par d’autres qualités qui, cette fois, ont une portée vraiment phy 
sique. La masse, la gravité, l'électricité, le magnétisme, la lumière 
sont des propriétés du monde matériel qui sont en lui principe 
de mouvement et d'opération. Ce sont donc de véritables qualité! 
physiques. On voit du même coup que les propriétés réelles de 
corps sont très différentes des perceptions qui leur cortespo OR 
qu'une même réalité physique peut être sentie à la fois de deu 
façons différentes (comme par exemple ce qu'on appelle le rou 
sombre et la chaleur à 800°), on voit enfin que bien des réalité 
physiques ne sont point perçues du tout, comme l'ultraviolet 


les actions magnétiques. 


En maintenant à leur science un caractère indubitablement qua 
litatif, les physiciens ont donc corrigé sur un point capital les vué 
trop sommaires des philosophes. Aussi la «physique de la quantitéi 
est-elle un mythe aussi irréel que la prétendue «physique de la qué 
lité » attribuée au moyen âge ; elle n’a jamais existé que dans l’esp | 
aventureux de quelques philosophes du grand siècle, et chez lé 
historiens qui ont étudié la physique dans les traités de philosophil 
plutôt que chez les techniciens qui élaborent effectivement 
science. La physique mécaniste comporte comme celle des ancie 
et des éléments qualitatifs et des éléments mathématiques. A 1 
point de vue elles ne diffèrent que sur deux points. D'une p Ël 
la science moderne a explicité bien des propriétés mathématiquél 
que le moyen âge n'avait pas su dégager. Et d'autre part elle | 


remplacé les fausses qualités sensibles par des qualités physiqué 


En fait les physiciens eux-mêmes en avaient pris l'initiative, comme dl 
l'a indiqué à propos du goût et du toucher. Mais les philosophes éliminère 
toutes les qualités secondes avant que la physique ne renonce au grave et à | 
chaleur; et c'est en ce sens que la physique postérieure «consacre » une | 
thèses de la philosophie classique. 
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d'une valeur vraiment objective. Deux changements que je ne puis 


me résoudre à condamner. 

Par ailleurs, il faut remarquer que les physiciens ne se sont 
jamais contentés des quelques qualités premières que leur concé- 
daient les philosophes. Outre les qualités physiques déjà signalées, 
ls ont intégré dans leur science une foule de données d’ordre plutôt 
mathématique : un espace euclidien, à trois dimensions, des corps 
jerminés par des surfaces géométriques, des corps impénétrables, 
rigides, un mouvement continu, etc., etc. lei encore les physiciens 
ont modifié et notablement retouché les vues sommaires et sché- 
Mmatiques que leur avaient transmis les philosophes. 

; Au terme de cette première période, on constate donc un 
discernement déjà très poussé du sensible et du physique. La dis- 
inction des deux domaines n'avait cependant été appliquée qu'aux 
éléments proprement qualitatifs, et point du tout aux données 
plutôt géométriques que fournit l'imagination mathématique. Et 
c'est sur ce dernier point que porteront les difficultés physiques 
de ces dernières années. 

Car la physique mécaniste, qui avait renoncé à sentir qualita- 
sivement le monde matériel, croyait bien pouvoir toujours l'ima- 
ziner : elle correspond même à l’âge d'or du modèle mécanique, 
de la représentation figurée. Mais les progrès de la physique de- 


aient imposer, cette fois encore, l'abandon de conceptions trop 
facilement acceptées. 

| La relativité, et par ailleurs les quanta, étaient déjà bien difh- 
ciles à imaginer. Le coup de grâce vint cependant des recherches 
joutes récentes, que je me contente d'évoquer ici, sur les noyaux 
atomiques et la structure de la lumière. De tous ces travaux iül 
-‘ésulte en effet qu’une représentation imaginative du monde phy- 
sique est devenue impossible ; il n'y a pas moyen de construire 
de l'atome, de l’électron ou de la lumière, un modèle qui ait quel- 
que ressemblance avec les corps que nous connaissons. Certains 
sstiment provisoire cet état de choses ; d’autres, plus nombreux 
:t, semble-t-il, plus clairvoyants, le croient définitif ©”. 


[ 


; 


(51) Les divers auteurs expriment cette opinion sous des formes assez variables, 


nais équivalentes au point de vue ici envisagé. SIR J. JEANS (The New Background 
f Science, Cambridge, 1933, p. 253) renonce explicitement à la représentation dans 
’espace-temps; mais il ne se prononce pas sur le problème général. D'autres auteurs 
HEISENBERG, DIRAC, etc.) se réfugient dans des théories purement formelles comme 


elle des matrices. On aboutit au même résultat en passant par les ondes de pro- 
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Peu importe d’ailleurs. Les difficultés techniques de la science 
physique ne doivent être pour le philosophe qu'une occasion d'exa 
miner à nouveau, et d’un œil plus critique, le contenu de la per: 
ception sensible, et d'en apprécier la valeur. Or on constate san: 
peine que le discernement entre le sensible et le physique, si bier 
commencé jadis, n'avait pas été poussé aussi loin qu'il aurait pui 
et que sans doute il aurait dû l'être. De quel droit affirme-t-on lé 
valeur immédiatement physique des qualités premières et des autre: 
* données mathématiques perçues ? La force, et l’inertie, sont de: 


notions issues directement de l'expérience sensible. Et l'image, ca: 
c'est bien d’une représentation imaginative qu'il s’agit, l'image 
d'un corps a trois dimensions, dans l’espace euclidien, d’un corp! 
qui se déplace sans se déformer et qui demeure impénétrable 
dépend indubitablement des conditions particulières de l’ expériencé 
sensorielle de l’homme. Notions anthropomorphiques donc, et qu 
ne sont pas moins liées à la structure particulière de notre sensibi 
lité que ne l'était la couleur orangée ou le parfum de la violett 
I] s’agit d’ailleurs de ce que les anciens appelaient des sensibl 
communs, qui ne sont jamais perçus qu'en liaison avec les se 
sibles propres ; si donc ces derniers sont transposés du fait de |: 
sensation, il est normal que les sensibles communs subissent | 
même sort. 


+ *k *# 


Ainsi donc, une évolution de sept siècles nous fait aboutir 
une solution radicalement opposée à celle des anciens. Une lent! 
épuration de la notion d'abord confuse de « qualité sensible » fa 
conclure aujourd’hui à sa distinction nette et tranchée d'avec I 
physique. — Il y avait d’ailleurs une singulière naïveté à voulo} 
projeter dans le monde matériel des valeurs qui sont essentiellé 
ment psychiques. — Pour nous donc, les propriétés physiques oril 
seules une valeur immédiatement ontologique. Le sensible p 
contre, tout le sensible, celui qui apparaît à l'imagination aussi biell 
que celui que perçoivent les sens externes, relève d'abord de ÎI| 


babilité, qui, au moins dans le cas de l'électron, ne peuvent avoir de significati 
physique. M. LaANGEvIN (La notion de corpuscules et d’atomes, Actualités Scien 
et Indust., 132, Paris, 1934, p. 36; et déjà Le Mois, 1931, pp. 273 suiv.) et PLAN | 
(Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig, 1932, pp. 14 suiv.) font appel à u 
particule non individuelle; si même une telle notion est concevable, elle n° 
certes pas représentable. 
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osychologie : c’est un phénomène, complexe, dont la structure dé- 
vend en partie du sujet connaissant, et qui dès lors n’a point de 
soi une valeur immédiatement physique. 

On voit dès lors la nature de la science physique des modernes, 
2n tant qu on l'oppose à la philosophie, et son rôle. Fondée sur la 
sensation, qui est par définition même la rencontre du sujet con- 
naissant et du monde matériel, elle cherche par tous les moyens 
à s'en libérer. De son point de départ, trop mêlé encore de com- 
posantes subjectives, elle s'efforce de passer à des valeurs authen- 
iquement physiques, qui seules peuvent lui faire connaître le vrai 
visage du monde matériel. Le caractère essentiel de la science 
physique moderne réside dans ce passage du sensible au physique : 
et c'est en cela et non en sa structure mathématique qu'elle se 
distingue de la Physica des auteurs médiévaux. ; 

Les scolastiques croyaient déboucher de plain-pied dans le 
réel, en percevoir d'emblée et par les sens l’organisation intime. 
Gratifiés d’un donné immédiat et parfaitement simple, ils pouvaient 
édifier une scientia naturalis unique et homogène qui épuisait la 
connaissance de l'univers sensible. Les modernes sont moins bien 
partagés. Ils savent qu'il leur faut traverser la zone du sensible, 
qui est physiquement impur, avant de retrouver un monde maté- 
riel vraiment objectif ; ce n’est qu'ensuite, lorsqu'une pénible re- 
construction leur aura rendu des données authentiquement phy- 
siques, qu'ils pourront songer à en faire la philosophie. La « Philo- 
sophie de la Nature », si éventuellement elle se reconstitue, sera 
l’analogue de la philosophia naturalis médiévale ; tandis que la 
science physique moderne, malgré ses ressemblances superficielles 
avec l’ancienne, est d’un type épistémologique radicalement nou- 
veau, dont il serait naïf de chercher la formule chez les auteurs 
du moyen âge. 
| On peut mesurer du même coup la portée véritable de la 
physique scolastique, et ses possibilités d'adaptation. Îl est mani- 
festement futile, en effet, de multiplier les « objets formels », dont 
les nuances plus subtiles devraient remplacer les vues insuffisam- 
ment différenciées des anciens. Car, pour user de ce langage sco- 
lastique, c’est l’« objet matériel » lui-même qui se dérobe. Ces 
qualités sensibles, sur lesquelles repose toute la construction médié- 
vale, n’ont point la portée ontologique qu'on leur accordait. Elles 
n'existent pas dans les corps de la nature, mais seulement dans la 
perception de qui les connaît. La physique ancienne n'est donc 
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pas seulement erronée dans telle ou telle de ses conclusions, ellé 
est atteinte, dès son point de départ, d'un subjectivisme radica: 


dont se ressent profondément le système dans son ensemble. Plu: 
sieurs de ses thèses essentielles conservent sans doute une valeui 
permanente, et seront peut-être sauvées. Mais elles ne pourron! 
revivre qu'après de nouvelles démonstrations, fondées sur de noui 
velles données, exprimées surtout dans un langage et avec uné 
technique conceptuelle inspirés du réel physique et non par le 
vaine imagerie du sensible. Le seul parti raisonnable dès lors es 
de renoncer définitivement aux rapprochements superficiels et dé 
reprendre l'élaboration d’une philosophie naturelle sur les base: 
toutes nouvelles que nous imposent une connaissance plus nuancéé 
du monde physique et de son difficile accès. | 


APPENDICE I 


Sur l’adhésion de S. Albert et de S. Thomas 


aux doctrines communes de la Physique ancienne. 


d'exégèse et non de doctrine “”. Ce n'est pas ici le lieu d'insistel 
sur le caractère subjectif et a priori de cette manière de voir, quil 


n'appuie d'ailleurs aucune démonstration historique. Et il suffit 


la physique et de la psychologie aristotélicienne, élaborations peil 
sonnelles qui garantissent leur adhésion aux thèses communes do 
elles dépendent. 

S. Thomas en fournit un premier exemple. Dans son comme 
taire sur le De anima, il reproduit la doctrine d’Aristote selon l4 
quelle les cinq sens épuisent le domaine total des qualités phyÿ 
siques : toutes les qualités étant déjà connues, il n’en reste plu 
qui puisse être réservée à un sixième sens. Mais aux deux argeu 


* Yves SIMON, Positions aristotéliciennes concernant l’activité des sens, Reil 


conceptions personnelles de la science morale, chez J. MARITAIN, De la philosoph 


de Phil., 1933, p. 231. Attitude analogue, mais plus nuancée, et engagée dans “ 
chrétienne, Paris, 1933, pp. 107-108. 
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ïents du texte (tel du moins qu’on le concevait au moyen âge) 
. Thomas en ajoute un troisième, qui lui est propre “*; fait plus 
nportant, cette troisième preuve est la seule qu'il retienne dans 
:s passages parallèles de ses œuvres personnelles °*. La démonstra- 
on se fonde sur les deux types d’ébranlement (immutatio spiri- 
talis et immutatio naturalis) que l’objet peut produire dans le sens 
: dans le milieu matériel. En classifiant les diverses immutationes 
ossibles et leurs combinaisons, il conclut de manière nécessaire 
l'existence de cinq sens, et cinq seulement. L'élaboration origi- 
ale de la doctrine commune est ici la preuve d’une adhésion déli- 
érée. 

Un exemple non moins remarquable nous est fourni par Albert 
: Grand, dont on ne niera pas qu'il fut grand aussi comme « phy- 
cien ». Sa doctrine est d’une importance telle au double point de 
ue psychologique et physique qu'on s'étonne vraiment qu'elle 
l'ait pas encore été relevée. Elle se fonde sur un mot d’Aristote 
‘lon lequel l’objet de l'intellect « aliquando est in phantasia et 
iquando non sine phantasia ». Pour Albert, cette formule serait 
sjonctive, et correspondrait à deux éventualités bien différentes. 
es hommes intelligents percevraient le concept non sine phantasia, 


c'est-à-dire lié au phantasme mais nettement distinct de lui. 
es esprits simples, par contre, homines idiotae, ne distinguant 
as bien l’universel du particulier, ne percevraient le concept que 
Dyé et immergé dans l’image sensible. Pour eux donc, l'intel- 
ction se ferait in phantasia ; ils ne percevraient l’universel que 
longé dans le sensible °°’. 

Mais cette doctrine psychologique reçoit aussitôt une applica- 
n épistémologique. On explique en effet que les mathématiques 
: la métaphysique traitent les concepts bien abstraits, distincts du 
hantasme dont ils furent d’abord tirés. La physique, par contre, 

ce caractère lui est propre, ne considère ses concepts que noyés 
lns le sensible : le processus intellectuel est donc ici « tout entier 
| 

(53) JII De anima, lect. |, n. 583. 

(54) Ja Pars, q. 78, a. 3; Q. D. de anima, a. 13. La distinction des deux im- 
utationes, qui vient primitivement des Arabes, est exploitée par S. Thomas 
‘une manière originale dont on trouve les premiers essais 1l Sent., d. 2, q. 2, 
2, ad 5, et De veritate, q. 25, a. 3. La doctrine ne trouve cependant son équi- 
pre définitif qu'au De anima et aux passages cités ci-dessus. 

(55) ] De anima, t. |, cap. 6, Borgnet, V, p. 128. Cf. etiam De intellectu et 
ltelligibili, II, cap. |, Borgnet, IX, p. 491. 
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dans le sens » 5°. Les conditions particulières selon lesquelles s’éla- 
bore la physique auront d'importantes répercussions et affecteront 
notamment la structure logique de la science. C'est ainsi qu'on 
connaîtra d’abord les concepts les plus universels et les plus indé- 
terminés ; les concepts plus distincts et plus déterminés ne vien- 
dront qu’ensuite, et seront obtenus per viam compositionis à partir 
des premiers. Et ce mode de connaissance, tout en étant intellec- 
tuel, se tient tout entier dans le sens. En métaphysique par contre 
et en mathématique, qui sont des sciences résolutives, l'individu 
concret est d’abord perçu. Et à partir de cette première connais- 
sance, qui est seule dans le sens, on passe progressivement aux 
concepts de plus en plus universels : espèce, genre, genre géné- 
ralissime, etc. L'ordre est donc exactement inverse, et la structure 


de ces sciences toute différente de celle de la physique ”’. 


68), et fort importante au point 


Cette doctrine est caractéristique 
de vue qui nous occupe. S. Albert ne se contente pas, comme tous 
ses contemporains, d'accorder une portée ontologique immédiate 
et absolue aux qualités perçues par les sens, pour fonder sur elles 
toute sa physique : il veut encore maintenir cette science constam- 
ment plongée dans les perceptions sensorielles qui constituent le 
phantasme. La physique sera sensible, elle sera imaginable, ou elle 
ne sera pas ; fondée sur les sensations, elle restera en contact per- 
manent avec elles à tous les stades de son développement. loi 
encore une élaboration personnelle garantit l'adhésion d'Albert le 
Grand à la doctrine commune des auteurs médiévaux. 


APPENDICE II 
Qualités premières et Qualités secondes selon Locke. 


Il n’est pas inopportun de relever avec quelque détail les con- 
sidérations d'un au moins des philosophes du XVII‘ siècle, afin d’en 
percevoir d'une manière plus vive le sens et la portée. On s'est ! 


69) I Phys., t. |, cap. 6, Borgnet, III, pp. 14, 15 et 16. 
(67) JT Post. anal., t. 2, cap. 3, Borgnet, III, p. 28. 

F9 Que le premier connu soit différent dans l'ordre sensible de ce qu'il est 
dans l'ordre intelligible, le fait avait déjà été noté par Avicenne (Sufficientia, 1, 1, 
Venise, 1508, #. 13" et 13Y2), auquel Albert renvoie explicitement. Mais l’élabo- 
ration psychologique de cette remarque, et son application à la physique qu'on | 


oppose ainsi aux autres sciences, est l'œuvre propre d'Albert le Grand. 
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arrêté ici à Locke pour un double motif. D’une part ses réflexions, 
concrètes, sommaires parfois, un peu courtes souvent, sont assez 
indépendantes des considérations métaphysiques qui chez d’autres 
philosophes encadrent la distinction des qualités premières et se- 
condes. Son exposé dégage bien dès lors les difficultés propres à 
la question ici étudiée. De plus, et c’est la seconde raison invoquée, 
ses conclusions sont bien plus proches que d’autres de celles qui 
seront effectivement retenues par les physiciens postérieurs. Outre 
le mouvement et l'étendue, Locke admet en effet parmi les qua- 
bités premières la « grosseur » (selon le mot de Descartes qui traduit 
bien ce que bulk a d’un peu vague), l'impénétrabilité, la forme, 
le nombre (Essay, Il, VIII-9, 10, 14, 17, passim). 

La pensée de Locke est manifestement dominée par les pro- 
grès, cependant bien modestes encore, des sciences physiques, dont 
la doctrine reçue de la perception sensible ne permet plus de rendre 


6%, Il y a d’abord des questions d'échelle. Le sang nous 


compte 
semble un liquide rouge : le microscope révèle cependant une 
masse translucide où nagent seulement quelques globules rouges 
isolés. De même le verre pilé qui nous apparaît opaque et blan- 
châtre est, en fait, un assemblage de petits cristaux transparents 
(XXIII-21). Que deviennent, dans ces conditions, les qualités objec- 
tives qu'on appelle couleurs ? 

Questions de structure ensuite. Une amande nous apparaît 
blanche et douce au goût ; pilée dans un mortier, sa couleur se 
ternit et son goût devient huileux (VIII-20). Comment expliquer, 
dans la théorie reçue, qu'un changement des dimensions modifie 
les qualités des corps ? 

Questions enfin de logique interne du système. On veut que 
le feu soit doué des qualités de chaleur et de lumière, la neige de 
froideur et de blancheur. Mais la même flamme qui produit une 
sensation de chaleur, produit aussi celle de douleur ; et il en va 
pareillement de la neige. Pourquoi prétendre alors que la chaleur 
est vraiment dans le corps, mais non la douleur ; et pourquoi la 
blancheur et le froid seraient-ils vraiment dans la neige, et non 
la douleur qui leur est indissolublement liée ? (VIII-16). 

Il faut donc conclure, selon Locke, que les qualités secondes 
sont des apparences. Non point, et il faut y insister, qu'elles soient 


(59) [] ne cache pas l'influence produite sur lui par «le livre incomparable 
du judicieux M. Newton» (II, VIHI-I1, note). Cité par C. R. Moris, Locke, 
Berkeley, Hume, Oxford, 1931, p. 35. 
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de mensongères illusions sans fondement dans le réel. Car la pen- 
sée du philosophe est totalement étrangère, au début du moins, à 
l'idéalisme qui se développera plus tard autour de ces problèmes 
mal résolus. Ses qualités secondes sont d’authentiques réalités ; on 
leur refuse seulement d’être telles exactement qu'elles sont perçues 
par le sens. Les corps physiques, écrit-il, ne sont pas immédiate- 
ment reflétés dans les sens « comme dans un miroir » (VIII-16). Les 
diverses « puissances » qu'ils renferment (powers, dit-il), et qui sont 
également réelles, ne sont pas toutes perçues de la même façon. 
Les qualités premières agissent sur les sens en y imprimant leur 
similitude ; elles sont donc connues telles exactement qu'elles exis- 
tent dans l’objet. Les qualités secondes agissent elles aussi sur les 
sens, mais sans y imprimer leur effigie ; elles ne sont donc connues 
que par les modifications qu'elles produisent dans les organes sen- 
soriels. Il y a enfin une troisième espèce de « puissance » qui n’agit 
pas même sur les sens, et ne sera connue dès lors que d’une 
manière médiate : ces puissances agiront sur d'autres corps de la 
nature, dont les modifications, sensibles cette fois, les feront con- 
naître (VIII-23 à 26, XXIII-9). Ainsi le soleil semble rond, et il l’est 
véritablement ; il semble lumineux, mais ne l’est pas ; il possède 
enfin la « puissance » de faire fondre la cire, encore que les sens 
n’en perçoivent rien. Et tout comme la liquéfaction est dans la cire, 
et non dans le soleil, la couleur sera dans le sens, et non dans 
l’astre ; encore que, bien entendu, il y ait en lui une « puissance » 
qui cause la lumière, comme il y en a une autre qui produit la 


fonte de la cire (VIII-24). 


Dominique SALMAN, O. P. 
Le Saulchoir (Kain). 


Physique et Philosophie 


Le résultat auquel cet exposé voudrait aboutir serait de séparer 
les problèmes que la physique d'une part et la philosophie du 
monde matériel d'autre part doivent tenter de résoudre. Or il est 
un stade, celui de la connaissance vulgaire, du sens commun, où 
l'homme, en contact avec le monde matériel, exprime sa connais- 
sance au moyen d'un système de concepts dans lequel physique 
et philosophie ne sont pas encore dissociées. Les concepts dont il 
use alors ont une richesse si vague, une compréhension si large 
mais non critiquée, qu'ils peuvent servir à poser et laisser croire 
qu'on résout les problèmes les plus vastes et les plus inexistants. 

Nous nous proposons de décrire ce qui se passe quand, en 
icritiquant ces concepts rudimentaires, on arrive à préciser des pro- 
blèmes différents qui caractérisent la physique d'un côté et la 
philosophie du monde matériel de l’autre. Nous verrons d’abord 
ce que signifient les concepts dont use le physicien ; puis nous ten- 
terons de décrire le but vers lequel tend la physique ; enfin, nous 
montrerons comment se fait le progrès vers ce but et nous en tire- 
{rons des conclusions sur les services que peuvent se rendre mutuel- 
lement la physique et la philosophie du monde matériel. 


++ 


Parmi les renseignements que l’on peut communiquer à quel- 
qu'un sur un objet matériel, il faut distinguer deux classes nette- 
ment différentes : d’une part, la désignation dans l'étendue et la 
durée du corps dont on parle ; d'autre part, les caractéristiques au 
moyen desquelles le corps désigné peut être distingué des autres. 

Dire qu'un être est étendu quelque part et qu'il y dure, c’est 
dire qu'il est matériel. Décrire les propriétés d’une chose, c'est 
| tenter de dire ce qu’elle est, en disant quelle elle est. Les choses 
sont matérielles parce qu’elles sont spatio-temporelles ; elles mani- 
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festent ce qu'elles sont par ce que nous appelons leurs « pro- 
priétés ». 

Voyons dans quelques exemples comment varie la signification 
des noms de propriétés quand on passe de la conception vulgaire 
à la conception scientifique. 

Je dis : ce corps est chaud. Cette proposition exprime, pour 
le sens commun, le fait que, me mettant en contact avec ce corps, 
je sens chaud. Il y a donc ici une sensation dans laquelle je suis 
uni à ce corps et que j exprime en attribuant une qualité au corps 
que je touche. 

Je dis : ces corps sont plus ou moins chauds. Le sens commun 
exprime ainsi que je forme, en m'appuyant sur la différence de mes 
sensations, une échelle de l'intensité de la qualité attribuée au 
corps. 

Je dis ensuite : la chaleur dilate le mercure. J'exprime ainsi 
la constatation générale que, si un corps me donne des sensations 
de chaleur différente, le mercure enfermé dans un petit récipient 
et mis en contact avec ce corps me donnera des sensations de 
volume différentes. 

J'arrive alors à la définition et au repérage d'une grandeur 
physique par l’utilisation d’un instrument et je dis : la température 
est une grandeur physique qui est définie par le mode d'emploi 
du thermomètre. C’est de la grandeur ainsi définie que parle le 
physicien. 

Autres exemples. 

Je dis : ces corps sont plus ou moins lourds : ce corps est vert, 
celui-ci est rouge ; ces lumières sont plus ou moins éblouissantes. 
J'exprime ainsi mes sensations différentes en attribuant aux corps 
des qualités différentes et de différents degrés. 

L'expérience m'apprend ensuite que des instruments matériels 
subissent des changements quand on les dispose convenablement 
vis-à-vis des choses étudiées: un ressort s’allonge plus ou moins: 
l'angle de réfraction varie, l'intensité du courant électrique d’une 
cellule photoélectrique se modifie. 

Je définis alors le poids au moyen du peson, la couleur d’une 
lumière par l'angle de sa réfraction à travers un prisme, l’inten- 
sité d'une lumière par le procédé d'emploi d'un photomètre. 

La première opération par laquelle la physique se sépare de 
la conception vulgaire consiste donc en ceci : | 


L'expérience nous fait découvrir des processus strictement ma- 
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E. LE : À 
! tériels qui, mis à la place de nos organes sensoriels, enregistrent 
1 des modifications différentes toutes les fois que nos organes nous 
| faisaient éprouver des sensations différentes. 


Nous changeons alors le sens des mots, nous donnons de nou- 


| velles définitions des propriétés et au lieu de les lier à nos sens 
| différents nous définissons les grandeurs physiques par les processus 
! opératoires qui nous permettent de les reconnaître et de les mesurer. 
Ceci est un premier exemple du progrès dans la désanthropo- 
morphisation réalisé par la physique. 


Pour mieux se rendre compte de la vérité de cette thèse fon- 
1 damentale qu'une grandeur physique est définie par son procédé 
1 de mesure, on peut imaginer une contestation au sujet d’une pro- 
| priété quelconque. 

Un interlocuteur dit : ceci est chaud : cela est vert : cet instru- 
| ment joue un sol; cette communication dure longtemps. L'autre 
| interlocuteur énonce les propositions contradictoires. 

Le sens commun, désespérant de les mettre d’accord, con- 
| clura : De gustibus et coloribus non est disputandum. 

Le physicien, lui, n’écoutera pas la dispute. Îl ouvrira l'armoire 
| aux instruments, en tirera un thermomètre, un spectroscope, un 
} enregistreur de pression et une montre. Il appliquera aux objets 
| étudiés les procédés de mesure définissant les grandeurs physiques 
et proclamera : 17 degrés, angle de réfraction : autant, 600 vibra- 
| tions par seconde, 50 minutes. Et personne ne discutera. 


Cette façon de définir les grandeurs entraîne des conséquences 
qu'il importe de signaler. 

D'abord, elle réduit au minimum les erreurs provenant de 
l’état psycho-physiologique de l'observateur : les mesures sont en- 
registrées hors de lui. 

Puis, tout se traduit en nombres concrets. Les nombres fournis 
| par les instruments ne sont pas des nombres abstraits ni des êtres 
de raison mathématiques ; ce sont des nombres « qualifiés par 
l'instrument qui les a fournis » : 7 volts et 7 degrés ne sont pas la 
même chose parce que le premier s'obtient avec un voltmètre et 
le second avec un thermomètre. 

Ensuite, tout ce à quoi un procédé de mesure est applicable 
a la propriété définie par ce procédé. Une planche est-elle trans- 
parente ? Oui, car elle peut être placée sur l'appareil qui mesure 
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la « transparence ». On verra ainsi que la « transparence » de la 
planche est fonction de la longueur d'onde de la lumière employée. 

Enfin et surtout, cette méthode permet de déterminer le mini- 
mum de connaissance sensible nécessaire et suffisant au physicien. 

En effet, un sourd peut étudier l’acoustique ; personne ne peut 
faire correspondre une sensation thermique à une température de 
quelques centaines de degrés et la physique de l'électricité n'attend 
rien des sensations d’un électrocuté. Le physicien ne doit donc pas 
disposer de sens multiples et affinés; il doit pouvoir utiliser les 
instruments. Pour cela il lui est nécessaire et suffisant d'avoir la con- 
naissance sensible d’une extériorité spatio-temporelle qualitative- 
ment différenciée, quelle que soit cette qualité : il suffira que le 
physicien ne se trouve pas devant un continuum totalement homo- 
gène. 

Le physicien affirme donc nécessairement qu'il lui est donné 
un monde étendu et changeant ; mais la diversité de ce monde ne 
s'exprime plus au moyen de la diversité de ses sensations mais au 
moyen de la multiplicité des procédés et des résultats de mesure 
qui, eux, peuvent être connus au moyen d'une connaissance sen- 
sible ne comportant qu'une seule sorte de diversité. 

Un adjectif du langage courant désignait une sensation ; un 
adjectif du langage du physicien désigne une expérience à faire. 
Quand un médecin demande à un malade : Etes-vous fiévreux ? 
cela ne veut pas dire : Que sentez-vous ? ; cela veut dire : Mettez- 
vous le thermomètre sous le bras et lisez. 

Les grandeurs physiques expérimentales sont définies par la 
description de leur procédé de mesure. 


+ + * 


Après avoir précisé la signification des concepts qu'emploie 
l'expérimentateur, tentons de décrire le but vers lequel tend la 
physique. 

Le donné expérimental dont dispose le physicien s'exprime 
en des tableaux de nombres-mesures. 

Deux problèmes entre autres se posent à propos de ces 
nombres. 

Un premier est le suivant : Ces nombres-mesures varient-ils de 
façon continue ou discontinue ? 

De nombreuses expériences manifestent une discontinuité natu- 
relle dans les variations de certaines grandeurs. Les particules des 
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théories corpusculaires servent à traduire cette discontinuité en 
images. Îl ne faut pas oublier toutefois que les éléments chimiques 
ont un poids atomique et que l’électron a une charge mesurée avec 
précision, même si les atomes ne sont pas de petites boules et si 
l'électron est un champ électrique grand comme l'Univers. 

Un autre problème est le suivant : Quelles sont les lois des 
objets matériels et comment ces lois peuvent-elles être expliquées ? 

Le donné expérimental s'exprime en nombres concrets, les lois 
physiques se présenteront donc sous la forme de relations con- 
stantes entre des quantités mesurables variables. 

Ces lois sont toujours provisoires, parce qu’elles sont approxi- 
matives et schématiques. Approximatives, car elles ne sont jamais 
absolument vérifiées par des mesures d’une précision absolue. Et 
schématiques parce qu'elles ne relient que quelques-unes des me- 
sures possibles en négligeant provisoirement toutes les autres. Ces 
lois n'impliquent aucune idée de causalité efficiente ; elles sont 
purement descriptives. 

Ayant posé des lois provisoires expérimentalement vérifiées, le 
physicien veut les expliquer, c’est-à-dire qu'il veut les faire appa- 
raître comme les conséquences logiques d’un point de départ ima- 
giné dans ce but. 

Comme on peut le prévoir, étant donné la nature des lois 
physiques, ce point de départ comporte plusieurs éléments ou 
nécessaires ou utiles, ou suffisants. 

Puisqu'il faut expliquer, donc déduire, une certaine constance 
dans les variations, — quelquefois discontinues — d'une extériorité 
spatio-temporelle, il est nécessaire que la théorie affirme l'existence 
d'une extériorité spatio-temporelle qualitativement différentiée et 
présentant une certaine discontinuité. 

Mais ce minimum étant peu suggestif, il est utile — plutôt 
pour stimuler la recherche que pour exposer des résultats acquis — 
il est utile que ce minimum se présente sous la forme d'un modèle 
toujours provisoire et inadéquat. Ce modèle fournit un langage 
imagé au moyen duquel on exprime les relations entre les gran- 
deurs physiques et il suggère d’autres relations à vérifier ou à dé- 
couvrir. (Par exemple : l’atome est un système solaire, l'électron est 
une petite boule, la lumière est une onde localisée). 

Toutefois, dans la théorie, une partie est spécialement impor- 
tante : la tendance axiomatique cherche à y condenser ce qui est 
suffisant à l'expression de tous les résultats acquis. 


56 Fernand Renoirte 


Cette partie importante de toute théorie physique comporte 
plusieurs choses. 

D'abord l'énoncé des grandeurs irréductibles variables — les 
irrationnels — qui caractérisent la « matière », c'est-à-dire ce qui 
remplit l'extériorité spatio-temporelle (par exemple : masse, quan- 
tité de mouvement, énergie, nombre de charges, longueur de l'onde 
associée, etc.). 

Elle comporte ensuite les principes ou relations qui règlent les 
variations de ces grandeurs. 

Et enfin, le dictionnaire qui permet d'interpréter les combi- 
naisons mathématiques des grandeurs irréductibles en termes de 


physique expérimentale. 


Essayons donc d’extrapoler la tendance qui consiste à systé- 
matiser sous la forme logiquement la plus condensée tout ce que 
nous savons d'objectif sur le monde matériel. 

Tout ce que nous savons s'exprime en nombres fournis par 
des processus matériels. Le terme de la systématisation consistera 
en ceci : Nous pourrons, à partir d'un point de départ que nous 
énonçons, déduire tout ce que nous avons constaté. Quel sera ce 
point de départ ? 

Le divers, le multiple et le changeant ne peuvent se déduire, 
c'est-à-dire s'identifier avec l'’homogène, le simple immobile. Il est 
donc nécessaire d'affirmer au point de départ une extériorité diverse 
et changeante. 

Mais quelles sont les qualités différentes variables qu'il est 
suffisant de poser pour pouvoir synthétiser tous les résultats de 
mesure ? 

Certains ont pensé pouvoir le dire quasi à priori : et leur dé- 
convenue nous a rendus prudents. Nous ne savons pas quelles pro- 
priétés irréductibles il faut attribuer à la matière, ni combien. Pour 
parler plus précisément, nous ne savons pas par quelles grandeurs 
physiques, c'est-à-dire par quels procédés de mesure nous devons 
définir la matière existante. De plus, même si nous pouvions déter- 
miner quelles sont les grandeurs qu'il suffit de poser au début d’une 
théorie générale, nous ne pourrions pas encore affirmer que ces 
propriétés sont nécessaires. 

Nous pouvons toutefois expliquer ce qu'est le dictionnaire dont 
nous avons parlé. Pour cela nous montrerons, non pas comment 


le théoricien désigne par un nom une combinaison mathématique- 
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ment intéressante des grandeurs irréductibles, mais comment une 
grandeur physique « définie par un procédé de mesure » peut dis- 
paraître comme telle dans une théorie, c’est-à-dire comment la 
« mesure de cette grandeur » peut être remplacée par une « com- 
binaison de mesures d’autres grandeurs physiques ». 


Nous avons dit comment l’expérimentateur était passé des déf- 
nitions de chaleur et pression par ses sensations aux définitions 
de température et pression par des procédés de mesure. 

Etudiant les gaz, on trouve une relation entre les grandeurs 
ainsi définies : le produit de la pression par le volume est fonction 
de la température, PV =RT. 

On imagine alors que ce qu’on appelle un gaz est constitué 
de particules auxquelles on attribue une masse et une vitesse. Les 
principes de la mécanique permettent alors d'exprimer la pression 
en fonction du nombre, de la masse et de la vitesse des particules. 
Si dans cette expression on remplace l'énergie cinétique des par- 
ticules par T, on trouve la loi de Mariotte-Gay-Lussac qu'on a 
ainsi déduite des principes de la mécanique. 

Mais surtout, on a remplacé la définition de la pression par le 
baromètre et de la température au moyen du thermomètre, par les 
définitions de la pression et de la température au moyen de com- 
binaisons de mesures de longueur, masse et temps. 

Ceci constitue une nouvelle forme de conceptualisation du 
donné. Nous étions partis de concepts vulgaires liés à nos sensations. 
Grâce à l'expérience exprimée en lois, nous avions pu définir les 
grandeurs par des processus de mesure strictement matériels. Main- 
tenant, grâce à la théorie dans laquelle nous synthétisons les lois, 
nous pouvons remplacer les définitions expérimentales par des 
définitions théoriques. Celles-ci sont des combinaisons des mesures 
irréductibles qui restent en définitive les seules par lesquelles nous 


caractérisons provisoirement la matière. 
# + # 


Le point de départ que nous venons d'exposer, et le but que 
nous avons assigné à la théorie physique sont manifestement fort 
éloignés l’un de l’autre. Nous voudrions montrer maintenant com- 
ment la science progresse et, ce faisant, nous montrerons qu'elle 


doit progresser indéfiniment. 
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Dès que nous entrons en physique, nous ne traitons que de 
rapports entre grandeurs. Mais la physique ne devient pas pour 
cela de la mathématique, et il n’y a ici aucune attraction d'une 
science moins noble par une science plus noble. C'est le donné 
initial qui impose cette forme mathématique à la physique. Les 
relations entre grandeurs variables sont données implicitement 
quand ces grandeurs sont données ; mais il faut les expliciter et 
les synthétiser. 

Il y a un progrès possible de la physique qui viendrait d'une 
plus large compréhension des conséquences vérifiables des principes 
initiaux. Mais le progrès se fait surtout en critiquant et en précisant 
les définitions des grandeurs. 

Les périodes de stabilité de la physique nous ont habitués à 
des progrès théoriques présentés sous la forme de «coups de 
pouce » donnés aux principes pour améliorer leur correspondance 
avec les résultats expérimentaux. En effet, nous ne connaissons 
qu'approximativement les nombres concrets et les relations que 
l'expérience fournit et que la déduction théorique doit retrouver. 
Il y aura donc toujours une marge d’imprécision entre les principes 
et l'expérience ; le point de départ de la théorie déductive peut 
donc se présenter sous plusieurs formes légèrement différentes. 
Une expérience plus vaste et des mesures plus précises peuvent 
indiquer le « coup de pouce » à donner aux principes pour obtenir 
une meilleure coïncidence des rapports théoriques et des rapports 
expérimentaux. 

Mais des changements plus profonds, des révolutions de la 
physique, doivent nécessairement se produire du fait que les déf- 
nitions des grandeurs par les procédés de mesure sont toujours 
incomplètes. En effet, la description de ces procédés devrait com- 
porter la description totale de l'instrument avec lequel on opère 
et l'énoncé de toutes les circonstances dans lesquelles la mesure 
est effectuée. Cette description est toujours à compléter : et c'est 
par cette opération que la physique progresse. 

La science, dirons-nous, progresse en spirale. Cette image veut 
signifier que le progrès de la physique est à la fois continu et 
périodique, c'est-à-dire que, en se rapprochant toujours d’un but 
qui serait la systématisation sous la forme logiquement la plus con- 
densée de tous les résultats expérimentaux, la physique passe suc- 
cessivement par les mêmes phases. 


Elle exprime d’abord le donné au moyen de concepts qu’elle 
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trouve dans une théorie n° |. Puis elle propose des formes géné- 
rales ou lois pour énoncer les rapports observés entre les grandeurs. 
Enfin pour expliquer ces lois, c’est-à-dire les synthétiser dans des 
propositions d’où elles pourront être déduites, elle doit énoncer une 
théorie n° 2. Celle-ci comporte que la matière est caractérisée par 
des propriétés n° 2 dont les variations sont liées par de nouveaux 
principes. On se retrouve alors à une phase analogue à celle du 
début et on peut recommencer. 

Avant de montrer dans quelques exemples les modifications 
successives de la définition de certaines grandeurs physiques, nous 
pouvons essayer de faire voir la signification de cette progression 
en spirale en réfutant une objection. 

En effet, dit-on, les propriétés sont définies par leurs procédés 
de mesure. Un procédé de mesure comporte l'emploi d’un instru- 
ment. Cet instrument ne peut être connu que par ses propriétés. 
Voilà un cercle vicieux parfait. 

Une réponse insuffisante consisterait à dire que les instruments 
sont connus par certaines propriétés et qu'ils servent à définir les 
autres. La réponse adéquate revient à dire que le mot propriété 
n'a pas le même sens au début et à la fin du prétendu cercle 
vicieux. Je m'explique. 

Quand on doit reconnaître ou décrire un instrument, on se sert 
des définitions que l’on possède et qui font partie d'une théorie 
n° | (Le thermomètre dont on parle au début d’un traité de ther- 
modynamique est un long tube que l'on décrit au moyen des con- 
cepts de la théorie vulgaire). 

Par la description du procédé d'emploi de l'instrument ainsi 
connu on définit la grandeur physique appelée température qui 
est un concept de la théorie n° 2. Une des propriétés que l'on 
attribue à la matière n’est plus alors de me donner des sensations 
thermiques ou autres mais de faire marquer üun nombre par le long 
tube. La définition de la grandeur physique température et qui fait 
partie de la théorie n° 2, est donc obtenue au moyen d'un instru- 
ment décrit avec les définitions de la théorie n° |. Il] n'y a pas de 
cercle vicieux. 

Mais les lois qui lient les variations des grandeurs définies par 
la théorie n° 2 ne sont pas identiques à celles qui lient les gran- 
deurs de la théorie précédente. Il faudra donc énoncer une théorie 
n° 3 pour les synthétiser et donc énoncer de nouvelles définitions 


n° 3 et ainsi de suite. 
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Voici maintenant deux exemples de variations de définitions. 

Le mot longueur semble avoir une signification bien déter- 
minée. Voulant trouver un sens plus critiqué à ce mot, le physicien 
affirme qu'il ne le comprendra que lorsqu'on lui aura décrit par- 
faitement le procédé qui mesure la grandeur ainsi appelée. 

On lui montre alors le mètre de Breteuil et on lui dit comment 
il faut s’en servir : le maintenir en contact avec l’objet à mesurer. 

Le physicien remarque alors que, si l'objet à mesurer est en 
mouvement par rapport au mètre de Breteuil, il est impossible de 
réaliser cette mesure. 

Il distingue alors et donne deux définitions : 

On mesure la longueur propre d'un objet en maintenant en 
contact l’objet à mesurer et l’étalon. 

On mesure la longueur d’un corps en mouvement en notant 
les deux points « immobiles par rapport à l’étalon » où le commen- 
cement et la fin de l’objet à mesurer sont passés simultanément, 
et en mesurant la longueur propre de la droite qui unit ces points. 

Le physicien qui définit les grandeurs par les procédés de 
mesure ne s'étonne pas de constater que ces deux procédés, appli- 
qués au même objet, ne donnent pas le même résultat numérique 
et il cherche à énoncer des principes qui « expliquent » ces diffé- 
rences, c'est-à-dire des principes d’où on puisse les déduire. 

Nous avons donc ici un changement dans le sens des mots. 
Le sens vulgaire d’abord. Puis le sens expérimental. Enfin, après 
une distinction qui fait intervenir une circonstance d’abord négligée 
(le mouvement du corps à mesurer), une nouvelle définition où 
intervient la notion de simultanéité à distance, laquelle doit elle- 
même être définie expérimentalement. 

Autre exemple : le temps. 

C'est d’abord la succession vécue qui sert à classer les événe- 
ments qui se passent en moi. 

C'est ensuite l'expression par une mesure physique de l’iden- 
tité des circonstances observées dans lesquelles un changement se 
déroule. Le temps est alors défini, c'est-à-dire mesuré, par l'écoule- 
ment de la clepsydre ou par les battements du pendule. 

Quand on s'est rendu compte que les circonstances, dans les- 
quelles le pendule oscille, peuvent varier, on a changé la définition 
physique du temps et on a adopté comme unité le jour sidéral ou 
la rotation complète de la terre sur son axe.Les mesures faites sur 
les corps célestes en utilisant cette définition ont permis de décrire 
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les mouvements des astres au moyen des principes de la mécanique 
de Newton. 

Quand on a vu que les astres ne vérifient pas exactement les 
lois de Newton si on conserve le temps sidéral, on modifia une fois 
de plus la définition du temps. Le temps est désormais une gran- 
deur telle que les lois de la mécanique céleste soient vérifiées. 

Enfin, si on conserve ce temps mécanique, la théorie classique 
fait prévoir un résultat que l'expérience ne vérifie pas. Aussi Ein- 
stein donne:t-il en Relativité restreinte une nouvelle définition du 
temps. Après avoir décrit système de référence, longueur propre 
et simultanéité à distance, on peut énoncer la définition suivante : 
Une « seconde en un point d’un système de référence » est l’exté- 
riorité qui sépare deux « événements en ce point » dont le pre- 
mier est « simultané dans ce système de référence » avec le départ 
d'un rayon lumineux du point À et le second « simultané dans ce 
système de référence » avec l’arrivée du même rayon lumineux 
au point B, les points À et B du système de référence étant distants 
de 300.000 kilomètres de longueur propre. 

En résumé, la physique partant des concepts que lui fournit le 
sens commun, s'efforce de les préciser en y faisant correspondre 
des concepts définis par des processus expérimentaux. C’est là un 
travail d’affinement des concepts qui les rend plus précis et moins 
anthropomorphiques. 

Le but vers lequel tend ce travail consiste à définir les gran- 
deurs fondamentales et à énoncer les relations dans lesquelles on 
peut impliquer tous les résultats expérimentaux. 

Si cela est admis, nous pouvons voir maintenant quels services 
peuvent se rendre mutuellement la physique et la philosophie. 


LA DE] 


Et d'abord, quel service la philosophie rend-elle à la physique ? 

Nous avons vu que la physique cherche à exprimer sous la 
forme la plus condensée les rapports existant entre des grandeurs 
variables définies par des procédés de mesure. 

Puisque la physique utilise la logique, les mathématiques et 
un donné mesurable, l'étude de ces présupposés ne lui appartient 
pas. Le rôle de la philosophie est donc d'exposer et de justifier 
ces points de départ. 

Pour nous limiter à la philosophie du monde matériel, nous 
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constaterons d’abord que jamais un philosophe ne pourra à bon 
droit affirmer que le procédé n° 17 appliqué à l’objet 43 doit donner 
comme résultat 10,4. Il ne pourra par exemple pas dire que, indé- 
pendamment de toute circonstance, un objet matériel a une lon- 
gueur déterminée, ni que des événements sont en eux-mêmes abso- 
lument simultanés ; car tous ces termes doivent être définis expé- 
rimentalement, ces affirmations n’ont de sens que par l'expérience 
physique que le philosophe ne pratique pas. 

Mais le philosophe doit poser la question suivante, car le phy- 
sicien la suppose résolue : À quelles conditions une expérience 
physique quelconque est-elle possible ? Autrement dit, à quelles 
conditions le donné nécessaire de la physique n'est-il pas contra- 
dictoire ? Ou encore, quelles sont les conditions nécessaires de la 
possibilité d’une extériorité spatio-temporelle diverse et chan- 
geante ? 

Et l’on fera alors des raisonnements dans le genre de ceux-ci : 

Tout ce qui est est un. Car s’il n'était pas un, ils seraient plu- 
sieurs et alors nous considérerions chaque partie comme existante 
et une. D'autre part, ce qui est simple ne peut qu'être ou ne pas 
être. Or, « devenir », durer de façon successive et continue, ce 
n'est pas être ou ne pas être, c'est un donné inexprimable par 
lequel un « être un » est le même et est autre. Si donc un être 
devient, bien qu'il soit un, il ne peut être simple. 

Mais la multiplicité qui caractérise l'être qui devient ne peut 
être une union de réalités qui peuvent exister séparément, ce qui 
s’opposerait à l'unité nécessaire de ce qui est. La composition d’un 
être qui devient ne peut donc se réaliser qu'entre des « principes 
d'être ». 

Or, un être matériel est un être qui devient. Il est donc à la 
fois un et composé. Dire qu'un être matériel est composé de ma- 
tière première et de forme substantielle, c'est exprimer les con- 
ditions nécessaires de la possibilité du donné de la physique. 

Mais il est bien clair que, quand elle a admis son point de 
départ, la physique est, dans son progrès, totalement indépendante 
de la philosophie du monde matériel et qu'aucune des deux, si 
elles restent fidèles à leur objet et à leur méthode, ne peut infirmer 
ou confirmer les affirmations de l’autre. 


Quel service la physique rend-elle à la philosophie ? 
Le langage du sens commun dans lequel s'exprime tout d’abord 
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notre connaissance du monde matériel, est vague et tout chargé 
d'un anthropomorphisme non critiqué. On parle d’individu du 
monde matériel, on parle des tendances des choses, on parle de 
causes, on parle de choses rouges. Et on croit utiliser ces locutions 
dans le même sens que celui dont je me sers quand je dis : je suis 
un individu, je désire le bonheur, je veux, je vois du rouge. 

La physique théorique, surtout dans sa partie critique, nous a 
appris que ces mots appliqués au monde matériel ne peuvent avoir 
de sens que dans l'expérience qu'ils désignent et que la description 
de cette expérience est un travail infiniment compliqué et délicat 
dont tout résultat est toujours schématique et approximatif. 

Le physicien se fait donc du monde une image dans laquelle 
certains traits expriment vraiment, non la nature, mais la structure 
du réel ; et c’est là une certaine adéquation. Par exemple, l'atome 
de Bohr signifie le tableau de Mendeljeff ; la théorie ondulatoire 
signifie les interférences. 


Mais le philosophe se leurrerait s’il imaginait qu'il peut accep- 
ter les mots du physicien avec une signification plus riche que celle 
qui est strictement suffisante à l'expression des résultats expéri- 
mentaux. 

Le désir d'éviter les «liaisons dangereuses », comme dit 
M. Maritain, doit être poussé plus loin qu'il ne le fait lui-même. 
La physique, en critiquant progressivement les concepts du sens 
commun, a montré que la philosophie, au sujet du monde maté- 
riel, ne peut parler avec sécurité que de ce qui est nécessairement 
impliqué dans la possibilité de l'expérience physique. 


Fernand RENOIRTE. 


Louvain. 


La science moderne de la nature 


et la philosophie 


Qu'il me soit permis d'adresser mes remerciements à la Société. 
thomiste pour le très grand honneur qu'elle m'a fait en m'invitant 
à prendre la parole au cours de ces journées. Je considérerai, si 
vous voulez bien m'y autoriser, que nous formons ici une réunion 
amicale où il est permis d'exposer, en toute simplicité et confiance, 
l'état d’un travail de recherche, avec ses approximations et ses 
incertitudes. C’est dans cet esprit de liberté, aussi éloigné que pos- 
sible de tout dogmatisme, que nous envisagerons deux des aspects 
principaux de la question proposée à notre discussion : le problème 
de l'unité du savoir physique et le problème de la réalité des objets 
scientifiques. 


I. Le pluralisme épistémologique. 


Il est banal d'observer que l'épistémologie moderne, dans la 
mesure surtout où elle reste fidèle à l'idéal cartésien, oppose une 
conception moniste du savoir à l'idéal pluraliste qui fut celui de 
l'aristotélisme ; ce qui est peut-être moins remarqué, c’est qu’un. 
monisme épistémologique plus ou moins accusé subsiste souvent à 
l'intérieur d'une gnoséologie pluraliste. (J'entends le terme d’épis- 
témologie au sens précis où il signifie théorie de la science: par 
gnoséologie j'entends la théorie plus abstraite et plus générale de 
la connaissance). Si l’on considère le scientisme type, le scientisme 
limite dont les représentants tout à fait purs ont sans doute été 
rares — du moins parmi les esprits de quelque envergure —, il faut 
dire qu'ici le monisme épistémologique s’identifie avec un monisme 
gnoséologique absolu : toute connaissance scientifique procède ou 
veut procéder d'une lumière intellectuelle univoque qui est celle 
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de la raison positive, et voilà le premier temps de l'affirmation 
scientiste. (Peu importe d’ailleurs, du point de vue où nous sommes 
placés, la conception concrète que l’on se fait de la raison positive, 
ici plus expérimentale, là plus mathématique, ce qui est essentiel, 


| c'est l’univocité de la conception plutôt que son contenu). Mais le 


scientisme prétend aussi résorber dans la science univoque toute 
connaissance certaine : en dehors de la science il n’y aura que 
conjecture, précarité, fantaisie. Cela signifie l'évacuation de la reli- 
gion et de la métaphysique, et l’annexion à la science positive des 
domaines de la psychologie concrète, de la sociologie, de l'éthique, 
de l’économique, de la politique. 

Si nous considérons maintenant les réactions qui se sont pro- 
duites depuis deux générations contre le scientisme, nous remar- 
quons que la plupart d’entre elles, avec une grande diversité dans 


| la terminologie, se sont finalement bornées à affirmer la validité 


de certaines connaissances échappant au type de la science posi- 
tive. La validité de la connaissance religieuse, de la connaissance 
métaphysique, de la connaissance morale seront ardemment pro- 


, clamées. Mais à aucune de ces connaissances extra- ou supra- 


positives on n attribue le caractère scientifique ; celui-ci reste ré- 


 servé à ce que l’on appelle la science positive ; ainsi, on refuse 


au monisme scientiste le second point de ses revendications, mais 
on lui accorde le premier. Les démarches de la pensée bergso- 
nienne nous paraissent apporter un témoignage bien remarquable 
de la persistance des préjugés univocitaires dans l’épistémologie 
moderne. On peut dire que tout l'aspect gnoséologique du bergso- 


| nisme se résume dans une effort admirable pour sortir de l’univo- 


cité ; mais l'intuition bergsonienne ne sort des cadres de l’univocité 


| scientiste qu'en se situant résolument en dehors des perspectives 


du savoir démonstratif. La gnoséologie bergsonienne peut être plu- 


raliste ou du moins dualiste, l’épistémologie bergsonienne demeure 
moniste. Considérez aussi l'attitude de cette Ecole de Vienne dont 
les travaux attirent aujourd'hui l'attention des philosophes : elle 


se montre extrêmement éloignée de cet esprit impérialiste qui ca- 


ractérisait les beaux temps du scientisme. «Les groupes représentés 
ici, déclarait Philip Franck au congrès de Prague, sont les derniers 


à surestimer l'importance de la science pour la vie ». Voilà qui va 


fort bien, mais l’auteur poursuit : « Nous savons parfaitement que 
le devenir des hommes est commandé par des tendances instinc- 


tives plus que par la pensée notoirement scientifique ». Ainsi la 
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science unitaire — c’est le terme même dont se servent les Vien- 
nois — n’occupe qu’un champ limité de notre univers, mais ce qui 
est en dehors de ce champ est livré à la prédominance des instincts. 
Un autre membre de l'Ecole, Rudolf Carnap, donne une interpré- 
tation significative de l'incontestable fait qu'il existe des métaphy- 
siciens. L'analyse du langage a montré que les termes métaphy- 
siques sont dénués de sens ; dès lors, comment comprendre qu'à 
toutes les époques il se trouve des hommes pour cultiver la méta- 
physique ? C’est que cette discipline illusoire comporte des satis- 
factions esthétiques qui en font un succédané de la musique. 
« Les métaphysiciens, conclut Carnap, sont des musiciens sans 
talent musical ». 

À notre avis, quiconque entreprend une théorie des rapports 
de la philosophie et des sciences doit avant tout prendre conscience 
du caractère scientifique de la philosophie, et comprendre que la 
métaphysique, archétype de toute pensée philosophique, est en 
même temps purement et simplement l'archétype de toute pensée 
scientifique. S'il est souvent nécessaire d'opposer la science — au 
sens restreint et moderne du mot — et la philosophie, que ce soit 


en toute connaissance de cause et sans jamais perdre de vue que : 


les plus vraiment scientifiques des sciences sont de nature philoso- 
phique. Il existe sans doute d’admirables analogies entre la philo- 
sophie, l’art et la religion, mais ces analogies, loin de témoigner 
contre le caractère scientifique de la philosophie, témoignent en 
sa faveur. En effet, si le philosophe éprouve de l’affinité pour l’ar- 
tiste et l’homme religieux, c’est qu'il vit comme eux dans le com- 
merce du mystère; le mot de Socrate est toujours vrai : la grande 
supériorité du savant sur l'ignorant, c'est que le savant sait qu'il ne 
sait pas, et plus la science réalise son idée en approfondissant son 
objet, plus elle prend conscience de son inadéquation et plus elle 
acquiert le sens du mystère, dans un émerveillement qui ressemble 
à celui de l'artiste et préfigure de très loin le face à face ténébreux 
de l'expérience mystique. 

Nous avons observé que dans l'épistémologie scientiste, abso- 
lue ou limitée, l'exclusion de la philosophie proprement dite ou 
du moins la négation de sa valeur scientifique sont liées à une 
conception univocitaire de la connaissance scientifique. Si la con- 
naissance, partout où elle est distincte de l'existence, c’est-à-dire 
partout ailleurs qu'en Dieu, est une réitération de l'être, la con- 


naissance parfaite, la science, sera une parfaite réitération de l'être | 
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et dès lors elle devra comporter autant de diversité typique que 
l'être lui-même en comporte. Posez la conception réaliste de la 
connaissance comme réitération de l'être ; posez en outre la doc- 
trine fondamentale de l’analogie de l'être, vous posez en même 
temps le principe du pluralisme épistémologique. On n’a pas assez 
remarqué la portée du principe pluraliste dans la conception tho- 
miste de la science, et trop de personnes croient que tout est dit 
quand on a rappelé que pour Aristote et S. Thomas les sciences 
spéculatives comportent d'’irréductibles degrés d’abstraction. S'il est 
permis d'introduire ici une allusion théologique, je rappellerai que 
selon S. Thomas la science humaine la plus parfaite qui se puisse 
concevoir dans l’état de la vie présente, la science du Christ, est 
diversifiée à l'infini : l'intelligence humaine du Christ possède autant 
de lumières scientifiques qu'il existe d’essences à connaître. À peu 
près à l’époque où Descartes écrivait la page célèbre des Regulae 
sur l'unité de la lumière naturelle, Jean de Saint-Thomas rappelait, 
en tête de son traité de la division des sciences, ce grand idéal d’une 
multitude de sciences coïncidant exactement avec la multitude des 
objets scientifiques. 

Nous observions tout à l'heure que l’épistémologie moderne, ou 
si l’on veut la science moderne en acte exprimé, in actu signato, 
est généralement restée fidèle à l'idéal moniste du cartésianisme. 
Que l’on considère au contraire la science moderne vécue, in actu 
exercito, il faut dire, semble-t-il, que l'évolution scientifique, depuis 
trois siècles, présente dans l’ensemble le spectacle d’un processus 
de différenciation incessamment poursuivi. Comme si le mouvement 
de l’histoire entraînait tant bien que mal la pensée scientifique vers 
l'idéal pluraliste réalisé dans l'intelligence humaine du Christ. Les 
thomistes devraient être les premiers à se réjouir de cet événement. 

Si nous comparons le savoir différencié d'aujourd'hui au sys- 
tème des sciences tel que le concevait S. Thomas, ce qui frappe 
avant tout c’est la dissociation de la science de la nature et de la 
philosophie de la nature. C’est avant tout dans le premier ordre 
d’abstraction, dans l’ordre de l’abstraction physique, que le pro- 
cessus de différenciation se fait sentir. La distinction typique de la 
science de la nature et de la philosophie de la nature nous paraît 
une acquisition définitive de la pensée scientifique et épistémolo- 
gique. Hâtons-nous d’ailleurs d'observer que cette distinction elle- 
même n’est nullement exclusive de différenciations ultérieures. Af- 
firmer la distinction de la science de la nature et de la philosophie 
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de la nature, ce n’est nullement préjuger de l'unité spécifique des 


deux sortes de sciences ainsi désignées. 

Il est fort instructif de rechercher les raisons des résistances que 
cette division fondamentale du savoir physique soulève chez de nom- 
breux thomistes. Jusqu'à ces derniers temps, les thomistes modernes 
avaient l'habitude d'’incorporer la philosophie de la nature à la méta- 
physique, sous les noms de cosmologie et de psychologie. Il est in- 
utile de signaler que dans les perspectives de la doctrine de S. Tho- 
mas cette assimilation de la philosophie physique et de la philosophie 
métaphysique ne peut pas se soutenir un instant. Mais ne s'agit-il 
que d’une infidélité à S. Thomas ? Il s’agit à notre avis d’une con- 
fusion de lumières extrêmement préjudiciable à la philosophie de 
la nature, funeste à la métaphysique, et bien faite pour obscurcir 
définitivement le problème des rapports de la philosophie et des 
sciences. 

D’autres thomistes, quoi qu'il en soit de la distinction de la 
philosophie de la nature et de la métaphysique, répugnent à ad- 
mettre la validité d’une science non philosophique de la nature. 
L'un d'eux me disait qu'à son avis la science moderne est une 
fausse philosophie ; ce que l’on aurait de mieux à faire, si l’on 
en avait le temps, ce serait donc de lui substituer une philosophie 
vraie; dans les concepts de type empiriologique, pour reprendre la 
terminologie de M. Maritain, cet auteur ne voyait que de pseudo- 
concepts, des paquets d'images. Attitude extrêmement intéressante 
que nous pouvons qualifier d'intégrisme ontologique et qui présente 
de frappantes analogies avec le cléricalisme politique. Il est évident 
que c'est avant tout dans les notions ontologiques que se manifestent 
l'intelligibilité de l'être et l'éclat de la vérité; s'ensuit-il que l’intel- 
ligibilité soit absente de toute saisie non ontologique des choses ? 
De même il est évident que c’est dans la société spirituelle que la 
vie chrétienne trouve son épanouissement principal : s’ensuit-il qu’au- 
cune cité temporelle ne puisse être chrétienne ? L'’intégrisme onto- 
logique hésitera entre deux attitudes : tantôt il s’efforcera d’annexer 
violemment les domaines qui ne lui appartiennent pas, et nous 
aurons ces pseudo-explications philosophiques de choses rebelles à 
l'explication philosophique, pseudo-explications dont nous trouvons 
quelques exemples chez Aristote, ainsi que M. Mansion le rappelait 
ce matin, et des exemples plus nombreux dans la scolastique déca- 
dente, chez Hegel et dans la Naturphilosophie romantique, — con- 
duite analogue à celle du cléricalisme lorsqu'il poursuit l'absorption 
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du temporel dans le spirituel; tantôt l’intégrisme ontologique s’en- 
ferme dans un isolement splendide, et abandonne à l'imagination, 

aux fonctions mentales inférieures et utilitaires l'univers qu'il re- 
nonce à conquérir, un peu comme certains théoriciens contempo- 
_rains abandonnent au diable la cité terrestre et jugent blasphéma- 
toire la notion de chrétienté temporelle. Contre l’intégrisme ontolo- 
gique on devra manifester la valeur d’intelligibilité certaine, malgré 
son obscurité, des notions empiriologiques. Quand je dis chien ou 
chat, je ne me contente pas d’agiter un paquet d'images, bien que 
je sois incapable d'exprimer en termes ontologiques la différence 
spécifique du chien ou celle du chat; j'exprime une idée véritable, 
encore qu elle soit obscure et ne puisse se préciser que par évo- 
cation de sensations. Dans les passages de son œuvre où il montre 
que l'idée se distingue fondamentalement de l’image par une rela- 
tion essentielle à l'être, le P. Garrigou-Lagrange déclare qu'il em- 
pruntera ses exemples non pas à l’ordre des sciences inductives, 
mais à l’ordre des sciences qui atteignent leurs objets dans leurs 
essences, si progressivement et inexhaustivement que ce soit, mathé- 
matiques et philosophie. Démarche pédagogiquement bien fondée : 


il faut toujours commencer par le cas le plus clair. Il conviendrait 
| aujourd'hui d'effectuer le travail complémentaire et de montrer que 
les notions les plus éloignées du caractère ontologique, les plus en- 
| gagées dans le donné sensoriel et imaginatif, demeurent, elles aussi, 
essentiellement relatives à l'être. Le lien qui relie la pensée à l'être 
| est ici plus ténu qu'ailleurs, il n'est pas rompu et, tant qu'il sub- 
siste une science authentique, il reste possible. 

La division du savoir physique en science et en philosophie de 
la nature sera, bien entendu, rejetée par tous ceux qui professent 
la vanité de toute spéculation ontologique. Je citerai spécialement, 
parce qu'elle me paraît le pendant exact de l'erreur qualifiée d'in- 
tégrisme ontologique, la conception exposée par Rudolf Carnap 
dans sa brochure La science et la métaphysique devant l'analyse 
logique du langage. Les termes que nous qualifions d'empiriolo- 
giques, par exemple celui d’arthropode, Carnap les déclare pour- 
vus de sens, parce qu'ils peuvent se résoudre en observations; les 
termes que nous qualifions d’ontologiques, Carnap les déclare dé- 
nués de sens, parce qu'aucune observation ne peut manifester 
l'objet qu'ils signifient. Ce qui fait défaut ici, c’est l'intuition de 
l'être, et c’est fort grave. Mais si l’on mettait en lumière la per- 
sistance d’un lien entre l'intelligence et l'être dans la pensée empi- 
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riologique, on montrerait du même coup que la validité de la pensée 
empiriologique — celle qui se détourne de l'être tout en se laissant 
soutenir par lui — a pour condition absolue la validité de la pensée 
ontologique — celle qui se livre à l'être de toutes ses puissances —, 
de telle sorte que si la notion d'être n’a pas de sens, la notion 
d'arthropode n'aura pas de sens non plus, si bien que toute la 
science, en même temps que la métaphysique, se résoudra spécu- 
. lativement en un succédané de musique. 

Le terme de pluralisme épistémologique dont nous nous som- 
mes servis se justifie par le caractère analogique de l'être, objet 
de la science. Partout où l'unité n’est qu’analogique, c’est à l'aspect 
de pluralité que revient la prédominance. Mais puisqu'aussi bien 
les relations d’analogie sauvegardent une unité relative dans la 
diversité de l'être, le pluralisme épistémologique ne saurait être un 
pluralisme absolu. Par là se trouvent exclus tous les systèmes de 
la cloison étanche et de la vérité multiple. Pas plus que l'on ne 
peut établir une cloison étanche entre la philosophie et la foi, on 
ne peut en établir aucune entre la science et la philosophie, et s'il 
arrive qu'une proposition matériellement identique soit vraie du 
point de vue du savant et fausse du point de vue du philosophe 
ou réciproquement, encore faudra-t-il que la diversité des points de 
vue se justifie dans l'unité d'une vue supérieure qui ne peut être 
que philosophique. 


IT. De la réalité des objets scientifiques. 


La nécessité de sauvegarder l'unité relative de la pensée dans 
sa différenciation essentielle se fait sentir d'une manière particu- 
lièrement pressante lorsque l’on envisage le problème de la réalité 
des objets scientifiques. Nous parlions tout à l'heure de cloison 
étanche. Le temps est passé, grâce à Dieu, où les philosophes 
chrétiens s’abstenaient systématiquement de vérifier la conformité 
de leur enseignement aux dogmes de leur foi. Mais chez beaucoup 
d'esprits, la cloison étanche n'a été que déplacée : au lieu de 
séparer la philosophie de la foi, elle sépare maintenant la science 
de la philosophie ; le progrès est incontestable. 

L'apologétique, dès qu'elle s’égare, possède un étrange pou- 
voir de fausser les problèmes et d'y introduire la confusion. Quel- 
ques apologistes trop pressés ayant entendu parler des travaux de 
Poincaré et de Duhem, on a bientôt vu se répandre, dans les 
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milieux croyants, l'opinion que la science moderne se reconnaissait 
incapable d'atteindre le réel ; on espérait ainsi en finir une fois 
pour toutes avec tous les problèmes ressortissant à l'accord de la 
science avec la foi religieuse et ses présupposés philosophiques. 

Il est inutile d'insister sur la malfaisance de telles simplifica- 


tions. Mais ce n’est rien de dire que la question est complexe : 


nous voudrions présenter en ordre quelques-uns de ses aspects. 
Nous observerons à titre préliminaire qu'il ne faut pas se hôter 
d'attribuer une valeur philosophique littérale aux déclarations des 
savants sur la portée réelle de leur science. Lorsqu'un savant pro- 
fère de telles déclarations — du moins s’il s’agit de l’ensemble de 
la science et de ses principes — il fait moins de la science que de 
la critique de la connaissance scientifique, c’est-à-dire de la philo- 
sophie ; dès lors le poids de son jugement se mesure moins à son 
autorité scientifique qu'à la qualité de sa philosophie personnelle. 
S'il arrive que le savant se double d’un philosophe idéaliste, ce 
qui est très fréquent, il conviendra de s'assurer que ses déclara- 
tions sur la portée réelle de la science ne procèdent pas, au moins 


_ pour une part, d'une philosophie idéaliste couverte du pavillon de 


la science. 

Cette précaution prise, il me semble que pour poser correc- 
tement le problème de la réalité des objets scientifiques il faut 
avoir présents à l'esprit les principes critiques que voici : 

1° La pensée est capable du réel, mais jamais elle ne l’atteint 
exhaustivement. Un objet de connaissance n’est jamais qu'un aspect 
de la chose connue, laissant subsister derrière soi une épaisseur 
inépuisable de mystère. 

2° Le terme de réel est ‘analogique comme celui d'être. Or, qui 
dit analogie ne dit pas seulement diversité radicale, mais encore 
inégalité. Le réel est plus ou moins réel, de même que l'être est 
plus ou moins être. Il y a une gradation réelle dans la réalité des 
objets de connaissance et l’on peut affirmer autrement que par 
métaphore que les points de vue adoptés par l'esprit livrent à 
l'esprit des aspects inégalement profonds de la réalité. 

3° Affirmer que la pensée est capable du réel, faite pour 
atteindre le réel, ce n’est nullement affirmer que tout objet de 
pensée existe réellement ou puisse exister réellement. À côté des 
objets de pensée qui sont des aspects de la réalité, il y a les êtres 
de raison qui n'existent ni ne peuvent exister ailleurs que dans 


l'esprit. 


72 Yves Simon 


4 Tout être de raison scientifique est fondé dans le réel. 

Un cinquième principe concerne la distinction du scientifique 
et du logique. On sait combien cette distinction s’est obscurcie 
dans l’ensemble de la philosophie moderne. Aussi bien il semble 
qu'il soit difficile de la justifier en dehors des perspectives du 
réalisme critique. Nous dirons donc que dans les perspectives de 
cette philosophie la science est constituée par la seconde existence 
— sous mode parfait — des choses dans l'esprit. Les choses qui 
existent une première fois dans la nature — actuelle ou possible — 
existent une seconde fois dans l’esprit, et quand elles s'y réitèrent 
sous des conditions de perfection essentielle, elles y constituent 
la science. Mais en raison de cette seconde existence qu'elles sup- 
portent dans l'esprit, les choses s’y trouvent affectées de propriétés 
qui n'existent ni ne peuvent exister dans la nature, et ce sont ces 
propriétés que la logique prend pour objet, qui constituent en un 
mot le logique. 

Ces principes étant posés, nous envisagerons en premier lieu 
le cas des sciences de type ontologique, métaphysique et philo- 
sophie de la nature. Il est clair que les objets atteints par ces 
sciences comportent des degrés de réalité fort inégaux. Cependant, 
quel que soit le degré de réalité de son objet, la philosophie spécu- 
lative est astreinte à toujours exprimer le réel tel qu'il est, fût-ce 
de la manière la moins exhaustive. Cela veut dire que si la philo- 
sophie use de fictions et d'êtres de raison, ses constructions fictives 
devront se déclarer expressément comme telles et n'auront de 
valeur que dans la mesure où elles conduiront à la saisie de quelque 
être réel. C’est pourquoi le critérium du succès, s’il peut jouer 
quelque rôle en matière scientifique, ne saurait en jouer aucun en 
philosophie ; ou plutôt on ne devra considérer comme synthèse 
philosophique réussie que celle qui exprimera exactement le réel. 

La grande erreur serait maintenant de considérer qu'il n'y a 
pas de réalité en dehors du point de vue ontologique. Telle est 
pour le fond la simplification que nous croyons reconnaître chez 
les apologistes dont nous parlions tout à l'heure. Considérons le 
cas privilégié d'une réalité qui souffre d'être définie à la fois par 
la philosophie et par la science, l'homme par exemple. Les déf- 
nitions sont de profondeur inégale ; celle du philosophe exprime 
un aspect plus profond, plus réel de la réalité considérée ; pour- 
tant l’une et l’autre expriment quelque chose de réel. 
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Les difficultés s’accroissent lorsque la vision du savant porte 
non plus sur le phénomène au sens propre du mot, sur les formes 
et qualités sensibles, mais sur les structures secrètes chargées de 
les expliquer. Bien que les théories de structure soient aujourd'hui 
de grandes constructions mathématiques, nous croyons qu'il y a là 
un problème antérieur à l'information mathématique de la connais- 
sance physique et qui doit être envisagé indépendamment des pro- 
blèmes spéciaux concernant la portée réelle de la connaissance 

| physico-mathématique. 

Nous n'avons pas le loisir d'entrer dans le détail d’aucun 
| exemple. Je me contenterai d'appeler l'attention sur l’évolution 
| de la conception de l’atome dans la chimie classique. Au début 
| du xiIx° siècle, certaines lois empiriques amènent les chimistes à 
| reprendre pour leur propre compte, en lui donnant une significa- 
tion toute nouvelle, l'antique notion d’une composition corpuscu- 
| laire des choses corporelles. De nouvelles constatations appellent 
d'incessantes complications de la théorie, on voit surgir des notions 
telles que celles de valences, de liaisons simples ou multiples, les 
formules moléculaires se développent d’abord dans un plan, puis 
dans l’espace, on en vient à assigner une droite et une gauche 
aux édifices stéréochimiques, etc. Demandons-nous qu'est-ce qu'il 
y a de réel dans tout cela. On ne conteste plus guère aujourd’hui 
l'existence réelle des molécules et des atomes; mais je doute que 
beaucoup de personnes considèrent les modèles stéréochimiques 
comme l'expression exacte d’une réalité. [En disant : expression 
exacte, j'entends une expression telle qu'une autre expression, in- 
compatible avec celle-ci, doive être tenue pour nécessairement 
fausse]. Ainsi, au principe de la théorie il y aurait une réalité 
physique ; à une certaine distance du principe nous nous trouvons 
en présence d’une image dont on ne pourrait ni affirmer qu'elle 
exprime une réalité physique, ni le nier. C’est: ou bien l'expression 
exacte d’une réalité, ou bien une fiction bien fondée qui réussit, 
c'est-à-dire qui rend compte des phénomènes, o&@£et tà patvépevæ. 

Je dis fiction et non pas être de raison. L'être de raison en 
effet, non seulement n'existe pas, mais ne peut pas exister. S'il 
y a dans la description classique de l'atome une part de fiction, 

cette fiction est-elle de telle nature qu’elle s'accompagne d’une 
impossibilité absolue de recevoir l'existence ? Il serait sans doute 


'téméraire, dans bien des cas, de donner une réponse à cette 


question. 
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Mais ici surgit le problème de la valeur épistémologique des 
fictions bien fondées, ou de la suffisance de la fiction. La chro- 
nique criminelle, ou mieux encore les romans policiers nous mon- 
trent que plusieurs hypothèses peuvent expliquer de façon égale- 
ment satisfaisante les apparences ou les indices relevés par l'in- 
struction. Parmi les hypothèses qui sauvent ainsi les apparences, 
il n'y en a pourtant qu'une qui soit la vraie, et parfois c'est pré- 
cisément celle qui paraissait la moins plausible. Le magistrat est 
dans l'obligation absolue d'identifier l'hypothèse qui exprime exac- 
tement ce qui s’est passé et d’exclure toutes les autres. La fiction, 
si bien fondée qu'elle soit, ne possède ici aucune suffisance, et 
_ si l'intelligence construit plusieurs hypothèses qui dans le cas le 
plus favorable seront toutes fausses excepté une, les hypothèses 
purement fictives n'auront joué qu’un rôle transitoire, tout leur 
mérite aura consisté à préparer la reconnaissance de l'hypothèse 
vraie. 

Faut-il en dire autant des théories de structure ? Faut-il dire 
au contraire que la meilleure est celle qui sauvegarde le mieux les 
apparences, quoi qu'il en soit de la réalité cachée ? Faut-il dire 
que la fiction a pour fonction de conduire au réel et ne peut se 
substituer à lui que provisoirement ? Faut-il dire au contraire que 
la fiction suffit, quand elle rend compte des apparences? M. Georges 
Urbain paraît affirmer la suffisance de la fiction quand il déclare 
qu'une théorie scientifique n’a pas besoin d'être vraie. 

S'il nous est permis de risquer, sous les plus expresses réserves, 
une opinion personnelle, nous dirons que dans la mesure où la 
science de la nature reste physique, elle nous paraît astreinte par 
sa loi propre à rechercher le réel, astreinte à préférer l'hypothèse 
exprimant exactement le réel, astreinte à refuser toute suffisance 
à la fiction. Le physicien comme tel serait comparable au magistrat 
qui doit être prêt à retenir comme seule valide l'hypothèse la moins 
plausible, la plus onéreuse, celle qui rend le moins bien compte 
des indices, si quelque preuve décisive, par exemple l’aveu du 
coupable, établit que c’est ainsi que les choses se sont passées. 
Quand un auteur comme Georges Urbain paraît affirmer la suff- 
sance de la fiction, il est permis de se demander si la fiction fondée 
dans le réel ne devient pas à ses yeux un pur quo, un pur moyen 
d'atteindre le réel. 

J'ai dit : le physicien comme tel. Mais le savant moderne est 
surtout préoccupé de l'interprétation mathématique du monde sen- 
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sible. I] y a en lui un mathématicien dont les exigences propres ne 
concernent pas la réalité physique. C’est pourquoi les controverses 
relatives à la portée réelle de la science ont souvent l'aspect d’un 
dialogue entre les exigences de la pensée physique et les indiffé- 
rences de la pensée mathématique. 

Je fais ici allusion à la doctrine de l’abstraction mathématique 
que nous ont laissée les grands commentateurs de S. Thomas. Tandis 
que la pensée physique et la pensée métaphysique ont pour objet 
l'être réel et n’usent de l'être de raison que pour connaître le réel; 
tandis que la pensée logique considère l'être de raison dont les lois 
sont en même temps les règles de la pensée, la pensée mathéma- 
tique, en vertu même du processus abstractif qui lui confère sa spé- 
 cificité, se trouve placée en face d’un univers où l’être de raison 
vaut l'être réel. [Bien entendu, il s’agit ici du réel possible, de ce 
qui est capable d'exister hors de l'esprit, non du réel existant en 
acte]. Dans l’ordre physique et dans l’ordre métaphysique, le réel 
jouit par rapport à l'être de raison d’une double priorité : d’une 


priorité que nous pouvons appeler causale — en élargissant ana- 
logiquement la notion de causalité —, en ce sens que tout être de 
‘raison est construit à l’image de l'être réel, et d’une priorité que 
nous pouvons appeler finale, en ce sens que la construction de 
l’être de raison a pour fonction la connaissance de l'être réel. Dans 
l'ordre mathématique, la priorité causale de l'être réel subsiste, 
mais sa priorité finale est abolie. 

Il faut insister sur ce point : c’est en vertu même de son 
essence noétique que la pensée mathématique est soumise à une 
Joi d’indifférence envers la réalité de son objet. Rien d'étonnant 
dès lors qu’elle possède un étrange pouvoir de faire taire l’exi- 
gence réaliste dans tous les domaines où elle trouvera à s’appli- 
quer. Si l’on considère la science physico-mathématique dans sa 
structure de science mixte, il faut dire que par son côté formel 
elle tend à établir l’équivalence de l'être réel et de l'être de 
raison. La philosophie du comme si est sa philosophie naturelle 
dans la mesure où elle se ramène à une pure interprétation mathé- 
matique des données observables. De ce point de vue, une con- 
ception qui ne représente pas autre chose qu'un pur être de raison 
est pour elle préférable à une conception réelle qui exprimerait 
moins bien une possibilité de mesure. À la limite, si la forme 
mathématique pouvait discipliner intégralement le contenu phy- 
sique, nous serions ici, comme en mathématiques, en présence 
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d'un régime d'équivalence absolue de l'être réel et de l'être de 
raison. Mais les enquêtes de Meyerson ont montré quelle est la 
force de résistance du contenu physique. 


Quelque sommaire qu’ait été notre enquête, elle suffit, croyons- 
nous, à montrer que la question de la valeur réelle de la science ne 
comporte qu'une réponse nuancée et peu brillante, bien faite pour 
mécontenter tout le monde et surtout les vulgarisateurs. Il faudrait 
dire que la science atteint le réel à coup sûr tant qu'elle se borne 
à formuler des constances expérimentales ;: dans les théories desti- 
nées à rendre compte des constances expérimentales, tout nous 
porte à penser qu'il y a un noyau solide de réalité physique enve- 
loppé d'une part considérable de fiction; dans l’ordre du fictif lui- 
même, il faudrait distinguer au moins en droit les fictions qui pos- 
sèdent le caractère d'êtres de raison et celles qui ne le possèdent 
pas ; parmi les êtres de raison scientifiques, il y aurait une grada- 
tion à établir, selon que le caractère d’être de raison affecte plus 
ou moins profondément l'objet pensé — les êtres de raison sont 
loin de présenter tous le même degré d'irréalité —. Tout cela pour- 
rait être résumé en disant que la science moderne de la nature subit 
à la fois l'attraction d’un idéal proprement physique qui exige la 
prévalence du réel sur le fictif et celle d'un idéal proprement mathé- 
matique qui postule l’équivalence du réel et de la fiction. 


II. L'expérience philosophique. 


Pour conclure nous voudrions essayer une application des prin- 
cipes qui viennent d'être esquissés au problème de l'usage des faits 
scientifiques en philosophie. Selon une opinion ancienne et fort te- 
nace, l'établissement des faits dont use le philosophe ressortirait 
aux diverses sciences; les assises expérimentales de la philosophie 
seraient constituées par les faits scientifiques. 

Dans un des plus beaux passages de l'Evolution créatrice, 
M. Bergson a montré que s’il n'existe pas d'expérience philoso- 
phique autonome, il n'existe pas non plus de pensée philoso- 
phique autonome, de sorte que la philosophie à base de faits 
scientifiques ne sera jamais qu'un scientisme rajeuni. Dans tout 
énoncé de fait il y a en effet un côté matériel constitué par les 
données de la sensation pure et un côté formel constitué par la 
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lecture intellectuelle du donné de sensation. Ici comme ailleurs, 
c'est la forme qui détermine l'espèce ou le type ; voilà pourquoi 
il y a une typologie des faits correspondant à la typologie des 
concepts, voilà pourquoi le même apport sensoriel peut donner 
heu à l'énoncé d’un fait vulgaire, d’un fait scientifique, d’un fait 
philosophique : tout dépend du type de pensée engagé dans la 
perception et la formule du fait. Incorporer à la philosophie un 
fait scientifique tel quel, c’est donc introduire dans l'organisme phi- 
losophique un corps étranger rigoureusement inassimilable et dès 
lors perturbateur, s’il est vrai que toute assimilation consiste dans 
la substitution de la forme de l’alimenté à la forme de l'aliment. 

Vouloir que la philosophie se construise sur des faits scienti- 
fiques ou vouloir qu’elle se construise exclusivement sur les don- 
nées de l'expérience préscientifique, c'est au fond la même erreur : 
dans l’un et l’autre cas on méconnaît l'indépendance formelle de 
la pensée philosophique dans l'interprétation de l'univers sensoriel. 
La vérité est que la pensée philosophique doit poursuivre la con- 
quête de son matériel expérimental, la chasse au fait philoso- 
phique, dans tous les domaines d'expérience. L'expérience com- 
mune est pour elle un domaine privilégié, mais ce n'est pas le seul 
domaine qui lui soit ouvert ; certains faits scientifiques ont une 
portée philosophique virtuelle qu'il appartient au philosophe de 
dégager et de mettre en acte, en donnant une forme philosophique 
à la matière expérimentale découverte sous les perspectives for- 


melles de la pensée scientifique. 
Yves SIMON. 
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ÉTUDES CRM IUIRES 


QUELQUES TRAVAUX RÉCENTS 
SUR LES VERSIONS LATINES DES ÉTHIQUES 
ET D’AUTRES OUVRAGES D’ARISTOTE 


Depuis l'étude, toujours fondamentale, de Mgr PELZER sur les 
versions latines des ouvrages de morale conservés sous le nom 
d’Aristote, publiée dans cette revue en 1921 (”, aucun progrès 
notable n'a été fait en la matière, sauf sur un point à signaler 
tantôt. Toutefois divers chercheurs, disposant désormais d’un point 
de départ assuré, ont pu éclaircir certains problèmes de détail ou 
ont soulevé des problèmes nouveaux. 

M. F. M. PowicKkE a repris, à propos du cod. A. 3. 2. (xui° s.) 
de Merton College à Oxford, la question de la part personnelle 
de Robert Grosseteste dans les notes et commentaires qu'il a joints 
à sa traduction de l'Ethique à Nicomaque ©. On n'ignorait pas 
qu'il avait enrichi de ses annotations aussi bien le texte d’Aristote 
que celui des commentaires grecs traduits par lui; mais dans le 
ms. cité M. P. a trouvé, outre un sommaire indiquant le contenu 
de l'Ethique et attribué formellement à Grosseteste (ff. 326-329), 
quelques pages (ff. 321-325) constituant un fragment de commen- 
taire proprement dit, s'étendant du début du traité à la fin du 
livre IV. Il s’agit, bien entendu, d'un commentaire fort bref, por- 
tant sur des mots ou des phrases présentant un intérêt particulier. 
Ces explications sont empruntées pour une part à Eustratius et à 


ses continuateurs, pour une part elles coïncident avec les annota- 


() A. PELZER, Les versions latines des ouvrages de morale conservés sous le 
nom d’Aristote en usage au XIII siècle, dans Rev. néoscol. de philos., XXII, 
pp. 316-341, 378-400, août et novembre 1921. 

® F. M. PovwickE, Robert Grosseteste and the Nichomachean Ethics, dans 
Proceedings of the British Academy, XVI, 1930, pp. 85-104. En tirage à part, 
22 pp. in-8; London, Humphrey Milford; 1 s. 6 d. 
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tions du ms. Vat. lat. 2171 relevées par Mgr Pelzer, et pour une 
autre avec les renseignements que Walter Burley (xIV° s.) dans son 
Commentaire à l’Ethique dit avoir empruntés à l’évêque de Lincoln. 
Comme ces emprunts explicites de Burley s'étendent à des passages 
qu'on ne retrouve ni dans le ms. de Merton, ni dans les mss. por- 
tant des annotations de Grosseteste, M. P. croit pouvoir en con- 
clure qu'un commentaire suivi et plus développé, composé par 
l’évêque Robert, a dû avoir une existence indépendante et que 
ç'aurait été là la source de W. Burley et des ff. 321-325 du ms. 
de Merton. 

Il s'oppose ainsi à l'avis exprimé par Mgr Pelzer ©), niant que 
 Grosseteste ait fait de l’Ethique un commentaire distinct, systéma- 
tique et complet. Seulement à considérer les modalités d'existence 
attribuées au commentaire litigieux par M. Powicke, on s'aperçoit 
que les deux auteurs ne se séparent que par des nuances. M. P., 
: en effet, incline à croire que ce fameux commentaire n'aurait existé 
que sur des fiches ou des feuillets séparés, constituant un supplé- 
| ment aux additions et aux notes marginales jointes par Grosseteste 
à sa traduction d'Eustratius. Ce commentaire n'aurait jamais été 
édité et, à ce titre, n'aurait pas été reconnu comme «(authentique », 
c’est-à-dire, comme exprimant l'opinion définitive de l’auteur et 
| engageant sa responsabilité, Burley aurait utilisé une copie de ces 
| diverses notes, arrangées de manière à former un ensemble équi- 
valent à un commentaire plus ou moins suivi. D'autre part, Grosse- 
| teste lui-même peut avoir envisagé la rédaction d'un commentaire 
| de ce genre ; les divisions de l'Ethique, qu'il indique de façon 
fort précise, en auraient donné les cadres. Le fait que, en tous 
cas, il n’a pas mis ce projet à exécution suggère que la prépara- 
| tion s’en est poursuivie jusqu à ses dernières années. 

D'autre part, les indications fournies par la correspondance 
d'Adam Marsh, permettent de conclure que la traduction de 
l'Ethique par Grosseteste et sans doute celle des commentaires 
grecs était achevée en 1250. 

Dans l’ensemble, il faut bien l'avouer, les vues personnelles 
de M. P. paraissent assez hypothétiques, dans la mesure précise 
où elles s’écartent des conclusions bien appuyées de Mgr Pelzer 
dans son étude si fortement documentée. Toutefois il y a un 
progrès réalisé dans le problème de la date des versions de Grosse- 


G) Op. cit., p. 400. 
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teste, par l'indication d’un terminus ante quem : 1251. On signalera 
à l'instant pourquoi on doit le reculer jusqu'en 1249. 


Non plus limitée, cette fois, aux travaux de Grosseteste sur 
l'Ethique, M. E. FRANCESCHINI a publié, en 1933, une importante 
étude sur l’ensemble des traductions latines de l’évêque de Lin- 
coln *. L'auteur n’y apporte pas, si l’on veut, grand'chose de neuf, 
mais il rassemble et classe de façon méthodique à peu près tout ce 
que l’on savait sur le sujet, et il y joint les indications nécessaires 
sur les sources et sur le travail critique, qui a abouti aux données 
historiques que l’on possède actuellement. 

Dans un premier chapitre on trouve, ramassés en quelques 
pages, les traits principaux de la carrière de Grosseteste et à la 
fin une brève notice sur ses œuvres originales. Son activité, comme 
traducteur, considérée dans l'ensemble, est étudiée de plus près 
dans le chapitre suivant. L'auteur part des données fournies par 
Roger Bacon, mais discute et récuse son témoignage sur maints 
points de détail. Avec M. Powicke, il croit que Grosseteste savait 
mieux le grec que Bacon ne voulait bien l’admettre. Il] examine 
par le menu la question de la part personnelle de l’évêque et de 
celle de ses collaborateurs dans les traductions : ses compagnons 
de travail semblent lui avoir fourni seulement des renseignements 
oraux, de telle sorte que leur assistance se limiterait en somme à 
la préparation des versions; la traduction elle-même apparaît comme 
l’œuvre propre de Grosseteste. M. F. en voit une preuve dans l’unité 
de facture de toutes les versions sortant de son studium : quelque 
disparates que soient les divers ouvrages ou opuscules traduits, ils 
portent tous la même empreinte. 

M. F. consacre ensuite une série de paragraphes aux versions 
des œuvres de l'antiquité chrétienne et grecque, dues à Grosse- 
teste. Il n'y a pas lieu de s'arrêter ici aux traductions d'ouvrages 
ayant un caractère théologique ou religieux proprement dit. Signa- 
lons seulement celle des œuvres du Pseudo-Denys ©), accompagnée 


(9 E. FRANCESCHINI, Roberto Grossatesta, vescovo di Lincoln, e le sue tradu- 
zioni latine (Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, Anno acad. 
1933-1934, t. 93, Il, pp. 1-138). Venise, C. Ferrari, 1933: in-8°. 

(5) Il y a lieu de redresser ici une erreur qui s'est glissée dans la note de la 
p. 27. M. F. y affirme que le P. Théry aurait publié, en 1925, le texte de la tra- 
duction d'Hilduin, dans une revue dont il donne la référence. En réalité, M. F. a 
été trompé par le titre du travail du P. Théry: Le texte intégral de la traduction. 


etc.; il s'agit seulement d’une étude sur ce texte, qui demeure jusqu'à présent 
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d'une version des scolies de Maxime le Confesseur : celles-ci ont 
influé notablement sur les commentaires que Grosseteste a joints à 
sa traduction du Pseudo-Denys et, pour une part, sur cette traduc- 
tion elle-même. Le cas est tout à fait parallèle à celui de la ver- 
sion de l'Ethique d'Aristote, accompagnée d’une version de Com- 


. mentaires grecs sur le traité, l’une des sources les plus importantes 
des annotations dont Grosseteste a enrichi en même temps sa tra- 


duction de l’œuvre principale. 
Les courts paragraphes relatifs à cette traduction de l’Ethique 


à Nicomaque (pp. 51-56) et à celle des Commentaires d'Eustrate, 
et autres (p. 56) ne font en général que résumer les résultats acquis 


à par Mgr Pelzer, ses prédécesseurs et ses continuateurs. M. F. ne 


se prononce pas sur l'hypothèse de M. Powicke, suivant laquelle 
Grosseteste aurait tiré de ses annotations personnelles et de ses 
versions de Commentaires grecs un commentaire plus ou moins 
suivi du traité d’Aristote ; il la signale seulement en la rattachant 
à la note bien connue d'Hermann l'Allemand concernant les tra- 
vaux de l’évêque de Lincoln sur l’Ethique d’Aristote (p. 53). Par 
contre, M. F. nous apprend que l'important ms. VIII. G. 4 de la 


Bibliothèque Nationale de Naples, lequel remonte au milieu du 


XIII siècle, contient la mention de Grosseteste comme traducteur 


. de l’Ethique, en tête du texte de sa version du traité, qu'accom- 


| pagnent la traduction des Commentaires grecs et les annotations 


| ajoutées par le traducteur ; M. Powicke regrettait qu'aucun ms. 


| connu de lui ne réunit simultanément ces diverses données. 


La traduction latine du De Caelo et Mundo par Grosseteste, 


du moins jusqu’au chapitre premier du livre II[, se trouve attestée 


par les notes marginales du cod. Vat. lat. 2088 (saec. XIII ex.) ; 
mais le texte de cette traduction n’a pas été retrouvé. Ces mêmes 
notes explicatives donnent à croire, par certaines particularités 
caractéristiques de leur contenu, qu'elles sont empruntées pour une 


_ part à Grosseteste aussi, qui aurait donc annoté ou commenté sa 
version du présent traité, comme il l'avait fait de façon analogue 


pour l’Ethique et les écrits du Pseudo-Denys (pp. 57-60). 


inédit. De plus, la référence, empruntée sans doute à Mgr GRABMANN (Mittelalter- 


_ liches Geistesleben, 1, 1926, p. 449, n. 6) est fausse; l'article a été publié dans la 


Revue d'histoire ecclésiastique (de Louvain) et non dans la Revue des sciences 
philosophiques et théologiques; les indications de volume, d'année et de pages 


sont exactes, mais il faut supprimer les mots «e voll. segg. » ajoutés arbitraire- 


_ ment par E. F, 
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À propos de la traduction du De virtutibus et vitiis, M. F. se 


6) _ attribuant aussi 


montre favorable à la conjecture de Mgr Pelzer ‘ 
à Grosseteste une version anonyme de la première partie du De 
passionibus du Pseudo-Andronicus de Rhodes. Avec le P. Pelster ”?, 
mais indépendamment de lui, semble-t-il, il verse au dossier de la 
question les données assez peu probantes, dans un sens comme dans 
l’autre, fournies par le cod. Ambros. E. 71. sup. (x s.). Pas de 
conclusion définitive. 

La traduction du De indivisibilibus lineis est attribuée formelle- 
ment à Grosseteste d’après le témoignage du même ms. de l’Am- 
brosienne. La découverte avait été faite avant la fin de l'année 1931, 
durant les recherches entreprises en vue de la préparation du «Cata- 
logus Codicum Aristotelicorum Latinorum ». Sans en avoir connais- 
sance, S. H. Thomson releva le même témoignage dans un article 
de janvier 1933, et le P. Pelster dans un autre, écrit à la même 
date, mais publié un an plus tard (/. 

Concernant la version d'extraits du Lexique de Suidas, M. F. 
examine les bribes qui en restent et le témoignage y afférant con- 
tenus dans le ms. Royal 8 B IV du British Museum, mais relève 
à côté de cela des fragments différents conservés dans les annota- 
tions de Grosseteste à d’autres de ses traductions ; il conclut que 
ce dernier n'a sans doute pas entrepris une traduction suivie du 
fameux lexique, sauf peut-être pour les 71 articles mentionnés dans 
le ms. précité, mais qu'il a plutôt au fur et à mesure de ses besoins 
emprunté à Suidas et traduit tel ou tel article ou partie d'article 
dont il pouvait faire usage pour éclaircir ses versions d’autres 
ouvrages. 

Enfin, M. F. écarte quelques écrits ou traductions, qu’on fait 
remonter à tort à Grosseteste : une grammaire grecque contenue 
dans le cod. Arundel 165 (xIV° s.) du British Museum, dont il est 
peut-être l’auteur mais qui n’est pas une traduction : l’intéressant 
lexique gréco-latin du College of Arms de Londres, dont l’origine 
doit se trouver plutôt dans l'Italie méridionale ou en Sicile. 

La chronologie des traductions est traitée malheureusement de 
façon fort sommaire (pp. 71-74). M. F. attribue les versions d’ou- 
vrages de caractère religieux à la période 1235-1245 (certaines d’entre 


(5) Op. cit., p. 322, note 3 de la p. 321. 
() Beiträge zur Aristotelesbenutzung ‘Alberts des Grossen, 2e partie, Philos. 
Jahrbuch, 47. Bd, H. 1 (janvier 1934), 8 4, pp. 54-57. 


(® Article cité dans la note 7; l'indication y est donnée au paragraphe 4. 
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elles d’ailleurs sont datées avec certitude et à la plupart des autres 
il y a moyen d'assigner une date relative). Le groupe de versions 
d'œuvres philosophiques se placerait entre les années 1240 et 1253 
(date de la mort de Grosseteste) ; parmi elles tous les travaux rela- 
tifs à des écrits de morale attribués à Aristote ont dû se rattacher 
étroitement les uns aux autres, même au point de vue chronolo- 
gique. Admettant avec M. Powicke que la traduction de l’Ethique 
devait être achevée en 1250, M. F. n'arrive pas à déterminer quand 
elle fut entreprise : peut-être dès avant 1245. Celle du De Caelo 
 demeurée incomplète pourrait être la dernière œuvre du traduc- 
teur. Quant à la version de Suidas, M. F. ne sait à quelle époque 
assigner les 71 articles traduits à part ; les extraits joints à des 
notes illustrant d’autres traductions se distribuent sans doute tout 
‘au long de l'activité de Grosseteste comme traducteur ; on en 
trouve des restes aussi bien dans les gloses aux Lettres de saint 
Ignace que dans les annotations d’écrits philosophiques de la der- 
nière période. 

M. F. consacre la seconde partie de son mémoire (pp. 74-135) 
aux caractéristiques des versions de Grosseteste et à la technique 
de ses traductions ; la plupart du temps il laisse le traducteur lui- 
même s'expliquer sur ses intentions et justifier par le menu les 
tournures qu’il a adoptées dans une foule de cas particuliers. Les 
extraits, parfois fort copieux, de ses notes, publiés à cette fin, sont 
empruntés dans l'immense majorité des cas aux annotations jointes 
laux traités pseudo-dionysiens. Ceux-ci, comme on l'a vu, ont été 
traduits suivant toute vraisemblance avant les écrits attribués à 
Aristote et à ses commentateurs ; au point de vue de la langue 
ils présentent, de plus, au traducteur des difficultés plus grandes 
que les exposés relativement simples, dépourvus d’ornements super- 
Aus, des textes philosophiques: style redondant, constructions com- 


pliquées, abondance extrême de mots composés n'ayant pas d’équi- 
valents en latin. Cet état de chose a amené Grosseteste à donner, 
à ce propos, des explications plus étendues sur le principe de la 
traduction mot à mot dont il s’est fait une règle, en même temps 
que sur les limitations que par la force des choses il a dû apporter 
à ce procédé de décalque par trop matériel; à quoi il faut joindre 
une infinité de remarques intéressantes concernant l'application con- 
crète de ces principes en quelque sorte opposés. De cette manière 
les nombreux textes publiés par M. F. complètent et élargissent de 
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façon heureuse les extraits choisis déjà reproduits par Mer Pelzer 
et empruntés pour la plupart aux notes sur les travaux relatifs à 
l'Ethique à Nicomaque. Toutes ces explications, en effet, dérivent 
d'un même esprit et s'éclairent les unes les autres. D'ailleurs la 
moisson de notes faite par M. F. dans les Commentaires sur 
l'Ethique est encore considérable ; il a pu utiliser à cette fin le 
ms. À. 3. 2. de Merton College à Oxford °°. 

M. F. a groupé sous différents chefs les remarques de Grosse- 
teste, distribuées dans une série de paragraphes ayant respective- 
ment pour objet : les principes généraux régissant les versions ; 
transcription des mots grecs en lettres latines et prononciation 
des mots grecs; observations concernant les constructions, les 
tournures et autres particularités propres au grec et au latin, rap- 
prochés l’un de l’autre ; citations et étymologies de mots grecs ; 
traductions de mots composés grecs et essais en vue d'en forger 
des équivalents latins ; critique du texte grec ; traductions stéréo- 
typées d'expressions et de termes grecs (techniques et autres). 
Cette simple énumération suffit à faire soupçonner la richesse de 
renseignements d'ordre philologique accumulés dans les soixante 
dernières pages du mémoire de M. F. 

Dans sa conclusion il relève, une fois de plus, tout ce que les 
commentateurs postérieurs de l’Ethique, les Albert le Grand, les 
Thomas d'Aquin doivent au travail de pionnier de Grosseteste (11), 


(12) 


Dans une étude récente (”, Dom Lottin a fait faire un pas 


®) Op. cit., pp. 387-396. On peut regretter que M. F., tout en donnant des 
références exactes aux mss. qu'il utilise, néglige les indications précises permet 
tant de retrouver dans les éditions modernes d'Aristote et de ses Commentateurs 
les passages visés ou traduits par Grosseteste. Les références de Mgr Pelzer sont 
bien autrement complètes et du coup elles rendent possible une vérification im: 
médiate, souvent fort instructive. 

(9 Voir surtout les longues pages d'extraits cités pp. 110-115. Cf. pp. 122 
131 et alibi passim. — La correction typographique de ces extraits, pourtant s 
importante en ces matières, n'est pas toujours irréprochable. Aïlleurs on peu 
même supposer des erreurs de lecture, comme p. 99 : therapello pour therapeuo 
p. 100 : apastis pour apasHs; p. 106 : sec pour set; p. 113 : afokia pour afobia 

(1) Voir note |, p. 137. 

(#) Dom Odon LOTTIN, Saint Albert le Grand et l’Ethique à Nicomaque, publi 
dans Aus der Geisteswelt des Mittelalters herausgegeben von A. LanG, J. LECHNER 
M. ScHMAUS (Mélanges GRABMANN), Supplementband III (1. Halbband) des Beiträg 
z. Gesch. der Phil. u. Theol. des Mittelalters (Münster i. W., Aschendorff, 1935) 
pp. 611-626. 
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lil fait usage de la traduction de Grosseteste est le livre IV de son 


| 


(tion y est donc antérieure. Elle est, d'autre part, d’après 1240, au 


tCommentaire sur les Sentences. Or ce livre est de 1249; la traduc- 


témoignage d'Hermann l'Allemand, qui la déclare postérieure à sa 
version arabo-latine du même traité, achevée au mois de juin de 


: 
| 
f 


cette année. 

| Quant au reste, l'étude de D. L. établit des conclusions du 
lplus haut intérêt touchant les anciennes versions gréco-latines de 
l'Ethique à Nicomaque, versions partielles d’ailleurs et antérieures 


à la traduction complète de Grosseteste. On savait déjà que saint 
{Albert connaissait et utilisait l’Ethica vetus (livres II et III du traité) 
tet l'Ethica nova (livre I), mais dans ses œuvres de jeunesses on 
trouve de plus, dès avant 1249, des références et des citations tra- 


l 
| 


hissant la connaissance, en une version gréco-latine, de fragments 
du livre VII et du début du livre VIII de l’Ethique. D. L. a reconnu 


dans cette traduction fragmentaire, désignée comme telle par Albert 


le Grand, les extraits du livre VII découverts par Mer Pelzer dans 
ile ms. Vat. Borghèse 108, ff. 283°-285”, et la traduction du premier 
tiers du livre VIII qui y fait suite dans le même ms., ff. 285-289" 0°), 
ID. L. publie in extenso, à la fin de son étude (pp. 624-626), le texte 
ide ces extraits du livre VII. 

Il a pu relever, en outre, dans le Commentaire d'Albert le Grand 
sur le livre III des Sentences des indications qui lui permettent de 
conclure que l’auteur connaît à ce moment de manière au moins 
Particle le contenu du livre IV de l’Ethique, qu'il connaît aussi 
il'existence et, en gros, le contenu du livre V, et qu'il dispose d’une 
partie du texte du livre VI, dont il ignore d’ailleurs la place exacte 
let dont il ne possède pas la fin. De ces trois livres il existait donc 
à ce moment une traduction fragmentaire, et dès lors distincte de 
la traduction complète de Grosseteste. Le texte de cette version 


plus ancienne n’a pas été retrouvé jusqu ici. 


Il reste à signaler enfin une découverte importante relative aux 
versions gréco-latines de l'Ethique à Nicomaque et due, cette fois, 


(3%) A. PELZER, op. cit., pp. 333-335. 
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à M. Franceschini. Dans son rapport présenté au Congrès national 
italien de philosophie (Padoue, 20-23 septembre 1934) *, il dit avoir 
constaté, en s'appuyant sur un matériel suffisamment étendu, que la 
version de Grosseteste a été retouchée assez légèrement par Guil- 


laume de Moerbeke : le fait lui paraît incontestable. Les sondages 
plus limités pratiqués par Mgr Pelzer, qui s'était posé la même ques- 


tion, avaient abouti à des résultats négatifs. 


L'exposé de M. F. est trop succinct pour qu'il ait pu esquisser 
même brièvement la preuve de son assertion. Il n’y aura moyen d'en. 
établir le bien fondé et de le contrôler qu'à la suite de la publica- 
tion des textes complets attribués respectivement à Robert Grosse- 
teste et à Guillaume de Moerbeke, dont M. F. prépare l'édition. Si. 
le fait mis en avant par lui s'avère comme une réalité historique, il 
fera ressortir, une fois de plus, l'exactitude des témoignages anciens 
(Table de Stams, Vie de saint Thomas par G. de Tocco, Chronique 
d'Henri de Hervordia) relatifs à l’activité de Moerbeke comme tra- 


ducteur d’Aristote (°) : tous, en effet, lui attribuent vis-à-vis de la 
philosophie morale du Stagirite le même rôle que vis-à-vis des libri 
naturales et de la Métaphysique. On s’expliquerait du coup égale- 
ment pourquoi dans de nombreux mss. la version gréco-latine cou- 
rante de l'Ethique est appelée nova translatio, tout comme les ver- 


sions semblables de traités physiques et de la Métaphysique revisées | 


par Moerbeke. Enfin, la découverte de M. F. pourra peut-être nous 
donner la clé du petit problème soulevé par la citation dans le De 


Veritate de saint Thomas (Q. 10, art. 8 corp.) d’un passage du 
livre IX de l’Ethique à Nicomaque (cap. 9, 1170 a 31). Le texte en 


présente des différences très minimes vis-à-vis de celui des éditions 
de l’ancienne traduction complète gréco-latine du traité ; mais le 
sens s'en trouve profondément modifié. Aussi l’exégèse de saint 
Thomas est-elle tout à fait autre dans le De Veritate et dans son 
Commentaire de l’Ethique (L. IX, lect. 11), où elle est conforme 
d'ailleurs au sens que présente le texte de l’ancienne version im- 
primé en tête de la leçon. Serait-ce que dans le premier écrit il 


(9 E. FRANCESCHIN, Aristotele nel Medioevo latino [Estratto dagli Atti del 
IX Congresso Nazionale di Filosofia, Padova-20-23 Settembre 1934 (XII)]. Padova, 
Tip. del Seminario, 1935-XIII; 19 pp. in-8°; voir p. 13. 

(9) Ces témoignages se trouvent cités par le regretté P. MANDONNET, ©. P., 
dans Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIII siècle, 2me éd., Louvain, 1911 
(Les Philosophes belges, tome VI), [re Partie, p. 40, n. I. 
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aurait utilisé la version de Grosseteste ; dans l’autre, qui est d’une 
date plus tardive, la revision de Moerbeke ? 


Il nous reste à mentionner deux études assez brèves de M. Fran- 
ceschini, portant sur les traductions latines médiévales d’un grand 
nombre d'ouvrages attribuées à Aristote. La première est une des- 


cription du ms. XVII, 370 de la Bibliothèque Antonienne de Pa- 
doue (‘’; cet important ms., décrit déjà de façon incomplète par 
Minciotti, Josa et Marchesi, examiné et partiellement utilisé par 
d'autres encore, n'avait jamais fait l’objet d’une étude aussi exhaus- 
tive et aussi soignée que celle de M. F. Datant des premières années 
du xIv° siècle, écrit d’une seule main, il contient en traduction latine 
faite sur l'arabe ou sur le grec une série assez longue d’écrits aristo- 
téhiciens et pseudo-aristotéliciens, dont un bon nombre ont été tra- 
duits par Barthélemi de Messine. 

M. F. distingue 13 numéros dont il donne une description dé- 
taillée, incipits et explicits suffisamment étendus, titres, colophons 
et autres gloses intéressant l’origine ou l'attribution du traité ou 
contenant la mention du traducteur reproduits in extenso. À signaler 
comme particulièrement intéressants les numéros suivants. N° 9, an- 
cienne traduction anonyme, fort rare, du De Mundo pseudo-aristo- 
télicien. N° 10, un curieux glossaire grec-latin de termes empruntés 
surtout à l'Ethique (les mots grecs sont transcrits en lettres latines 
et bien souvent estropiés de la façon la plus malencontreuse; la ter- 
minologie serait à comparer avec celle de Grosseteste). N° 10, les 
livres XI à XXI d’un De animalibus en traduction gréco-latine. Les 
livres XI à XIV sont les quatre livres du De partibus animalium, 
mais en une version différente de celle bien connue de Guillaume 
de Moerbeke. Par contre les livres XV à XIX reproduisent la ver- 
sion du De generatione animalium faite par ce dernier ; mais le 
livre XV porte en marge quelques variantes provenant d’une autre 
traduction, dont il faudrait faire l'identification. Le livre XX est le 
De longitudine et brevitate vitae dans la version attribuée d’ordi- 
naire à Guillaume de Moerbeke. Enfin le livre XXI contient le De 
respiratione et morte et vita (traité final des Parva naturalia) dans 
l’ancienne traduction gréco-latine, antérieure à Moerbeke, dont les 


(6) Ezio FRANCESCHINI, Le traduzioni latine aristoteliche e pseudoaristoteliche 
del Codice Antoniano XVII, 370, publié dans Aevum, Rassegna di scienze storiche, 
linguistiche e filologiche, Anno IX, fasc. 1-2, 1935, pp. 3-26. (Milan, Vita e Pen- 


siero). 
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exemplaires sont rarissimes. Enfin, M. F. a relevé appliqués du côté 
intérieur aux ais de bois formant les plats de la reliure deux folios 
couverts d’une écriture du milieu du xINi° siècle ; ils contiennent 
quelques lignes de la fin de l’Ethica nova et l'Ethica vetus tout 
entière, en un texte meilleur que celui des autres mss. italiens des 
mêmes livres. 


Dans son rapport présenté au Congrès national italien de phi- 
losophie en septembre 1934 et signalé déjà plus haut à propos de 
la revision par Moerbeke de la version complète de l'Ethique due 


17, M. Franceschini esquisse les résultats auxquels 


à Grosseteste ! 
ont abouti les recherches menées dans toutes les bibliothèques 
d'Europe et d'Amérique en vue de dresser le catalogue complet 
des mss. latins contenant des ouvrages attribués à Aristote. Ces 
recherches sont actuellement terminées ; le catalogue qui est en 
grande partie l’œuvre de feu Mgr G. Lacombe (f 1934), doit pa- 
raître incessamment comme préparation de l'édition de l’Aristoteles 
latinus entreprise sous les auspices de l'Union Académique Inter- 
nationale. I] ne peut être question de résumer ici l'exposé déjà 
très ramassé de M. F. Je me contenterai de relever dans la sorte 
d'inventaire qu'il nous offre, les points les plüs saillants, en laissant 
de côté ce qui a été touché déjà dans les pages précédentes, et, 
pour le reste, en discutant ou en complétant d’après d’autres études 
récentes une partie des renseignements fournis. Je suis l’ordre des 
traités tels qu'ils ont été passés en revue par l’auteur. 

Organon. Le problème des origines de la Logica nova, qui ap- 
paraît entre 1121 et 1158, semble devenu plus compliqué qu’aupa- 
ravant. L'activité du traducteur Jacques de Venise, bien attestée 
par les témoignages externes, ne se trahit par aucune indication 
dans les mss. des traités eux-mêmes. Le plus ancien ms. des To- 
piques qu'on ait trouvé, ne peut être daté qu'approximativement 
par ses caractéristiques paléographiques : il est du milieu du 
XI siècle et attribue la version à Boèce : mais on sait combien 
pareille attribution est sujette à caution. D'autre part, des gloses 
de mss. d'Assise et de Munich révèlent l'existence d’une autre 
traduction des Topiques; le texte de celle-ci n’a pu être retrouvé. 
— Des Catégories on a découvert dans trois mss. des XI° et XII° siècles 
une version incomplète légèrement différente de celle de Boëèce, et 


(9 Cf. ci-dessus note 14; voir les pages 5-18 du rapport en question. 
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une autre, résultant, suivant toute vraisemblance, d’une contamina- 
tion de l'une des deux précédentes par l’autre ; un exemplaire de 
la fin du x siècle en repose à la Bibliothèque de Padoue. 

Métaphysique. M. F. reprend les conclusions auxquelles avaient 
abouti les recherches de A. Birkenmajer et exposées déjà dans le 
volume Il du Grundriss d'Ueberweg (11° éd., 1928, par B. Geyer, 
p. 346). On aurait eu la succession suivante : a) Metaphysica vetus- 
tissima, livres [-IV, 4, gréco-latine, XII siècle ; b) Metaphysica media, 
13 livres (manque le livre K, le 11° des 14), gréco-latine, antérieure 
à 1210 ; c) Metaphysica nova, 11 livres, arabo-latine, due presque 
certainement à Michel Scot, vers 1220 ; d) Metaphysica vetus, con- 
tamination de la Vetustissima par la Media, existant déjà vers 1230; 
e) Translatio nova, 14 livres, revision de la Media et traduction ori- 
ginale du grec du X[° livre (K) par G. de Moerbeke. M. F. la date 
d'avant 1267, Roger Bacon la citant en cette année. On a trouvé 
de plus un fragment d’origine et de date inconnues, donnant les 
90 premières lignes du traité ; on l’a baptisé Fragmentum Vati- 
canum. 

Le schéma proposé par M. Birkenmajer touchant la suite chro- 
nologique des cinq traductions énumérées ci-dessus, repose pour une 
part sur les travaux antérieurs de Mgr Grabmann, de B. Geyer, du 
P. F. Pelster ; dans la mesure où il modifie ou complète les conclu- 
sions de ces auteurs, il est dû à des recherches personnelles, dont 
le détail n'a pas été publié; dès lors les preuves d’une partie des 
assertions de M. Birkenmajer font défaut. Aussi certaines d’entre 
elles ont été contestées, tandis que d’autres ont recueilli aussitôt 
l'assentiment des critiques, telle la distinction de deux traductions 
gréco-latines de la Métaphysique incomplète en quatre livres, l’une 
antérieure à 1200 (Metaphysica vetustissima) ; l’autre, remaniement 
de la première au XII° siècle (M. vetus), existant d’ailleurs en plu- 
sieurs recensions différentes. 

Mais dans un article récent !!* le R. P. Pelster conteste l'anté- 
iorité de la Metaphysica media vis-à-vis de la Vetus. Il] n’expose 
bas ses raisons de façon expresse, du moins; mais il est en somme 
facile d’en découvrir dans les données fournies par son étude là où 
] examine la position de la translatio Boethii vis-à-vis des autres 


(3) Franz PELSTER, S. J., Die Uebersetzungen der Aristotelischen Metaphysik 
nm den Werken des hl. Thomas von Aquin, dans Gregorianum, XVI, 3 (1935), 
>p. 325-348, et 4, pp. 531-561. La troisième partie de cette étude n'a pas encore 


Jaru. 
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versions connues. Cette traduction attribuée à Boèce par saint Tho- 
mas, qui la cite en 8 endroits de ses œuvres, est une version gréco- 
latine, distincte de la Metaphysica vetustissima comme de la Media, 
fort rapprochée d’ailleurs d’une des recensions de la Vetus, au point 
qu'on serait tenté de la confondre avec elle. Mais, d'autre part, on 
peut y voir un remaniement en même temps qu'un prolongement 
de la Vetus, puisqu'elle s'étend au delà du IV" livre, car on a même 
une citation du X[° (c'est-à-dire du XII° des quatorze, le livre K = 
XI faisant sans doute défaut, comme dans la Media). Tout ceci est 
bien démontré, textes à l'appui. Aucun ms. de cette version boé- 
cienne n’a été retrouvé. D'autre part, dans son De motu cordis, 
qui est de 1215, Alfred de Sareshel cite un passage du V®° livre de 
la Métaphysique suivant une version différente de toutes celles qu'on | 
possède en mss. : il y a tout lieu de croire que c’est encore la mys-. 
térieuse Translatio Boethii. Dans ces conditions il est clair qu'on 
regardera la Metaphysica vetus comme liée à la Tr. Boethii plutôt! 
qu'à la Metaphysica media, dont le texte est nettement divergent | 
d'après les nombreux extraits parallèles (Media et Vetus) qu'en 
donne le P. Pelster. | 

Dans une longue note (° il apporte des raisons impressionnantes | 
en faveur de l'attribution à Michel Scot plutôt qu'à Gérard de Cré-| 
mone de la version arabo-latine de la Métaphysique. Il resterait, 
toutefois à expliquer pourquoi cette version a acquis une existence | 
en quelque sorte indépendante dans les mss., où on la rencontre | 
fréquemment sans la traduction du commentaire d’'Averroès, qui | 
l'accompagne dans d’autres et qui semble bien être l'œuvre adl 
M. Scot ou de ses continuateurs. La raison pourrait en être l’in-| 
existence, à un moment donné, d'une traduction aussi complète | 
du traité, à savoir dans les milieux où l’on ne possédait que la 
Metaphysica Vetus non encore prolongée par la Translatio Boethii; | 
et où la Metaphysica Media n'avait pas encore pénétré, si tant est! 
qu'elle existât déjà. Il est à noter, en effet, que pour des traités tels! 
que la Physique, dont il y avait des traductions complètes, faites sur! 
l'arabe (Gérard de Crémone) ou sur le grec (Translatio vetustior), on | 
ne trouve pratiquement aucun ms. de la version due à Michel Scot 
ou à ses continuateurs, qui ne soit accompagnée du Commentaire! 
d'Averroès en traduction latine (?!’. 


(%) Note 47 s'étendant sur les pp. 346-348 de l'article. | 
9 Voir A. Mansion, Note sur les traductions arabo-latines de la Physique | 
d’Aristote dans la tradition manuscrite (Revue Néoscolastique de Philosophie, | 
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M. F. date la Translatio nova de la Métaphysique d'avant 1267 
d'après les indications de Roger Bacon. Mais les indications de ce 
dernier sont beaucoup trop vagues pour qu’on puisse dire avec cer- 
titude qu'il vise précisément cette traduction. D'autre part, le P. Pel- 
ster a montré, dans l’article déjà cité, que dans le De Unitate intel- 


lectus qui est de 1270, saint Thomas cite, à côté de la Metaphysica 


(21) 


media, un passage du VIII livre de la Translatio nova et dans 


la Prima pars (1265) de la Somme théologique (q. 17, a. 2) un pas- 
sage du livre IV de la même traduction. Il en conclut que celle-ci 
est antérieure à l’année 1265. 

La conclusion paraît prématurée : strictement il n’a été prouvé 
que ceci : en 1265, la revision de la Media dont est sortie la Trans- 
latio nova avait atteint le livre IV; en 1270, elle existait jusqu’au 
livre VIII. Il n'est guère vraisemblable, sans doute, que ce travail 
de revision ait pris tant d'années et l’on peut croire sans témérité 
qu'il avait été terminé pour tous les livres de la Media dès 1270 
et même avant. Mais il n’en résulte pas que dès lors la Translatio 
nova fut complète : le livre XI (K) qui manquait dans la Media, 
pouvait encore rester à traduire. Et les renseignements positifs 
qu'on possède insinuent plutôt qu'il n'était pas encore traduit 
en 1270. 


En T À : ; ; ë 
Dans une intéressante étude, parue il y a peu d'années, mais 


dont les conclusions générales sont actuellement déjà dépassées ©”, 


tome 37, août 1934, pp. 202-218). Le cod. Paris B. N. lat. 16141 qui contient 
uniquement, en trois colonnes parallèles, trois versions de la Physique, dont 
celle attribuée à Michel Scot, a emprunté celle-ci à un ms. qui contenait en 
même temps le commentaire d’Averroës. 

(21) Le P. Pelster a eu l'idée, plutôt malencontreuse, d'appeler cette version 
que les mss. désignent d'ordinaire comme Translatio nova ou Metaphysica novae 
translationis, par l'expression Metaphysica nova (ou même par Nova tout court). 
Or on sait que la version arabo-latine porte la dénomination de Metaphysica 
nova (par opposition avec la Vetus) dans beaucoup de mss. (Le P. P. en cite 
plusieurs dans la note de la p. 347; il serait facile d'allonger la liste). Cette 
désignation avait été signalée déjà par Jourdain (Ire édition, 1819, pp. 411-412), 
qui l'avait trouvée dans les citations de Vincent de Beauvais; elle est devenue 
tout à fait courante dans les travaux relatifs à la matière depuis les Forschungen 
(1916) de Mgr Grabmann. Dans ces conditions l'innovation du P. Pelster risque 
d'engendrer des confusions. Il voudrait voir désigner par Translatio arabico-latina 
la version qu’on a appelée jusqu'ici Metaphysica nova : ici le danger de confu- 
sion disparaît, mais le changement ne paraît pas s'imposer. 

(22) D. SALMAN, ©. P., Saint Thomas et les traductions latines des Métaphy- 
siques d’Aristote, dans Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 


t. VII (1933), pp. 85-120; voir les pages 98-103, 109-110. 
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le R. P. D. Salman, ©. P., a fait le relevé des diverses manières 
dont saint Thomas formule ses renvois aux livres de la Métaphy- 
sique dans un certain nombre de ses œuvres. Il y constate ce qui 
suit : dans les écrits antérieurs à 1270 et jusque dans le De Unitate 
intellectus, qui est de cette année, saint Thomas utilise une numé- 
rotation qui suppose l'absence du livre XI (K) lequel n'y entre pas 
en ligne de compte (pour le cas du De Unitate le P. Pelster est 
d'accord). À partir de 1271 ou 1272, au contraire, saint Thomas 
connaît et commente le X[° livre et se sert d’une numérotation qui 
suppose le traité complet en XIV livres, la Translatio nova à l'état 
achevé (Commentaires sur la Métaphysique et sur De Caelo et 
Mundo). Il en résulte que la traduction du livre XI lui est parvenue 
entre 1270 et 1272 et il n'y a guère de raison de croire qu'elle soit 
d’une date notablement antérieure, la traduction ayant été faite pro- 
bablement à son intention. 

Aux données analysées ci-dessus, relatives aux versions latines 
de la Métaphysique, M. F. joint un renseignement intéressant con- 
cernant une translatio lohannis, dont il est question dans des mss. 
scolastiques. M. Birkenmajer, dit-il, a résolu de façon définitive la 
difficulté en montrant qu'il s’agit non d’une traduction latine, mais 
d'une traduction arabe due à Yahya ibn ‘Adi (893-974); elle est 
citée par Averroès dans son grand Commentaire (p. ex. livre XII, 
com. 13) et c’est par la version latine de celui-ci que les Scolas- 
tiques l'ont connue /. 

Libri Naturales. L'ancienne version gréco-latine du De Gene- 
ratione et Corruptione est due à Henri Aristippe (f 1162) d’après la 
rubrique mise en tête du traité dans un ms. d’origine italienne, 
actuellement à Walter's Library à Baltimore. Ajoutons que la dé- 
couverte a été faite par Mgr Lacombe, qui a publié le texte de 
cette rubrique dans une étude parue dans les volumes de Mélanges 
offerts à Mgr Grabmann en 1935 ©#. __ Non seulement le De Sensu 
et Sensato, De Memoria et Reminiscentia, De Somno et Vigilia, De 
Morte et Vita (c'est-à-dire le De longitudine et brevitate vitae) exis- 


(* Dans son ouvrage tout récent, Mittelalterliches Geistesleben, Band II (Mün- 


chen, M. Hueber, 1936), Mgr GRABMANN n'a pas encore connaissance de la solu- 
tion apportée au problème. (Voir p. 149, dans la VIme étude du volume, laquelle 
reproduit une importante communication faite à l'Académie des Sciences de Mu- 
nich, le 10 novembre 1934). 

(9 George LACOMBE, Alfredus Anglicus in Metheora, dans Aus der Geistes- 
welt des Mittelalters (voir note 12), pp. 463-471. Le texte est donné p. 464. L'ar- 
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taient en une traduction gréco-latine dès avant 1215, mais il en est 
de même des opuscules suivants de la collection dite Parva natu- 
ralia °°). 

De Animalibus. La version latine du De partibus animalium 
par Guillaume de Moerbeke en 1260 pourrait être basée sur une 
version antérieure, si celle du cod. Anton. XVII, 370, est réelle- 
ment plus ancienne (ci-dessus, p. 87). 

Libri Morales. Du Liber de Bona fortuna on a trouvé une 
seconde version, distincte de celle décrite par Mgr Pelzer ; mais 
on ne peut dire quelle des deux est la plus ancienne. Outre le 
fragment de l'Ethique eudémienne incorporé dans cet écrit com- 
posite, on a trouvé une traduction du chap. 15 du livre VII (ou 
VII, 3) du traité. — On a retrouvé aussi les livres 1 et II de la 
Politique, qui avaient été traduits du grec avant que G. de Moer- 
beke ne fit une version complète de l’ouvrage, version qui se réduit 
alors, comme en maint autre cas, à une revision pour ces deux 
premiers livres. — Des deux traductions qu'on a de l’Economique, 
la plus ancienne doit être celle qui conserve tels quels de nombreux 
termes grecs ; elle semble bien être antérieure à G. de Moerbeke 
(ce serait donc celle citée par Albert le Grand vers 1270). L'autre ver- 
sion, simple revision de la première, peut alors sans inconvénient 
être assignée à l’année 1295 et avoir pour auteur Durand d'Auvergne, 


ticle explique comment l’auteur a retrouvé le Commentaire d'Alfred de Sareshel 
sur les Météorologiques. — Je dois faire une rectification concernant la note 15 
(p. 466) où je suis mis en cause et qui repose sur une communication verbale 
mal comprise. Il y est dit que la revision par Moerbeke de l’ancienne version 
gréco-latine complète de la Physique a été faite sur un ms. grec d'une famille 
entièrement différente de celle à laquelle se rattache l’ancienne version. En réa- 
lité celle-ci, tout comme la revision de Moerbeke, dépend de mss. grecs du type 
ordinaire, qu'on retrouve dans l'immense majorité des mss. grecs actuellement exis- 
tants. Au contraire, la version incomplète découverte par C. H. Haskins et con- 
servée dans le cod. Vat. lat. Regin. 1855, remonte à un ms. grec d’une tout autre 
famille que ceux qui ont servi de base aux deux versions postérieures; cette famille 
est représentée seulement par le ms. E de Bekker et par l’un ou l’autre ms. récent 
que je n'ai pu découvrir qu'après de longues recherches dans les bibliothèques. 

(5) Cf. George LacoMBE, Mediaeval Latin Versions of the Parva Naturalia, dans 
The New Scholasticism, V, 4, octobre 1931, pp. 289-311. L'auteur a retrouvé dans 
un ms. de Vienne les derniers opuscules des Parva Naturalia en une version dis- 
tincte de la version courante; mais il n’ose se prononcer sur la question de savoir 
quelle des deux est la revision de Moerbeke. M. Franceschini semble regarder 
celle-ci comme identique à la version commune. Voir ci-dessus p. 87, à propos 


du livre XXI du De Animalibus dans le Cod. Anton. XVII, 370. 
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aidé de deux collaborateurs inconnus quant au reste, en accord avec 
le colophon de certains mss. **’. — On a aussi deux versions gréco- 
latines de la Rhétorique, dont la plus récente est de Guillaume de 
Moerbeke, qui toutefois ne s’est pas servi de l’autre. De plus, 
A. Birkenmajer a montré que la Rhetorica Aristotelis, traduite de 
l'arabe par Hermann l'Allemand vers 1240, n'est pas la traduction 
d'une œuvre perdue d'Averroès, mais une version fort exacte du 
traité aristotélicien. À côté de la traduction gréco-latine de la Rhé- 
torique à Alexandre publiée en 1932 par Mgr Grabmann d'après le 
cod. Vat. lat. 2995 7, on en a découvert une autre, probablement 
indépendante de la première, dans un ms. d'Amérique. — Enfin, 
on a retrouvé dans deux mss. une version gréco-latine de la Poé- 
tique datée de 1248. 

Opera pseudepigrapha. Rien de neuf à signaler. Le De Intelli- 
gentia, traduction d’une introduction néoplatonicienne à la Physique 
et dont l'original grec est perdu, remonte au XII siècle (d’après l'âge 
des plus anciens mss.). 

Dans ses conclusions (pp. 17-19), M. F. souligne la large part 
que les Italiens ont eue dans la traduction des œuvres d’Aristote. 
Car, en dehors de la liste impressionnante de traducteurs connus, 
originaires d'Italie ou de Sicile, un certain nombre de versions ano- 
nymes sont vraisemblablement issues des mêmes milieux, à en juger 
par la provenance de la majorité des mss. M. F. énumère : la Meta- 
pbhysica Media, les Analytiques Postérieurs dans la version gréco- 
latine de Tolède, antérieure à 1159, la Poétique, la Physica Vati- 
cana, l'Economica Vetus, la Rhetorica Vetus. 


A. MaANSION. 


5) Vues différentes dans P. MaNDONNET, ©. P., Guillaume de Moerbeke, tra- 
ducteur des Economiques (1267), dans Arch. d'’hist. doctrinale et littéraire du 
moyen âge, VIII (1933), pp. 9-29. Cf. du même, Albert le Grand et les Econo- 
miques d'Aristote, ibid., pp. 29-36. En sens contraire F. PELSTER, S. J., Beiträge 
zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen (dans Philos. Jahrbuch, 46. Bd. 
(1933), pp. 450-463, et 47. Bd. (1934), pp. 54-64), $ 2, pp. 454-458, et Nachtrag, 
pp. 63-64. 

7 Voir la note de M. F. VAN STEENBERGHEN dans le numéro d'août 1935 de 
cette revue, p. 375. 
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TRAVAUX 
D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE 


Etudes générales. 


H. EiB, Die Grundlegung der Abendländlischen Philosophie. 
Sriechische und Christlich-Griechische Philosophie. (Coll. Die Phi- 
osophie. Ihre Geschichte und ïihre Systematik. Th. Steinbüchel. 
Abt. 1}. Bonn, Hanstein, 1934 ; 27 x 18, 202 pp. ; 6.50 Mk. 

Cette histoire de la philosophie antique en Occident adopte 
ne division simple et qui paraît heureuse : la philosophie pré- 
ocratique, traditionnellement caractérisée comme une cosmologie ; 
a philosophie attique, appliquée à assigner à l’homme sa place 
lans un cosmos bien ordonné (l’auteur n'’a-t-il pas trop négligé 
a place de l’homme dans la cité ?); la philosophie post-aristoté- 
icienne, qui vise à délivrer l’homme de la tyrannie du destin; et, 
nfin, « le mouvement religieux », qui, sous bien des formes diffé- 
‘entes, offre à une âme avide de rédemption l'annonce d’un Dieu 
sauveur. 

Touchant cette dernière période, l’auteur, soucieux de ne pas 
séparer artificiellement la philosophie des courants religieux qui ont 
-xercé sur elle une si notable influence et au service desquels elle 
à fini par se mettre, a jugé préférable d'élargir son champ d'étude 
t d'y englober tout ce qui peut, à un titre quelconque, se nommer 
es idées philosophiques et religieuses. Ce procédé lui a permis de 
résenter l'apparition même du christianisme, non pas comme un 
svénement qui se serait trouvé d’abord en marge de l'histoire de 
a pensée, mais comme une réponse, la réponse à tant de besoins 
spirituels qui se faisaient jour dans la réflexion des Grecs. 

L'exposé des systèmes est copieux, exact et clair. 


E. HoFFMAN, Platonismus und Mystik im Altertum. (Sitzungsber. 
1. Heidelberger Akad. d. W., 1934-35, 2. Abh.). Heidelberg, C. Win- 
ter, 1935; 24 x 16, 158 pp. 

Ce travail tend à décrire les étapes de l’évolution du platonisme 
i travers toute l'antiquité jusqu'à Boèce inclusivement. 


9%6 Franz Grégoire 


L'auteur caractérise comme suit le platonisme original. Aux yeux 
de Platon, les réalités sensibles sont inconcevables autrement que 
comme des participations et, donc, inconcevables sans l'existence 
corrélative d’un participé : les Idées. Les Idées à leur tour, consti- 
tuant une multiplicité suprasensible, sont inconcevables sans l’exis-. 
tence d’une unité suprasensible : le Bien. Platon reconnaïîtra donc 
trois domaines différents, logiquement et ontologiquement corréla- 
tifs : le monde sensible, le monde intelligible, le monde divin. 
L'âme humaine est apte à porter successivement son regard sur 
le monde sensible et sur le monde des Idées et à entrevoir, par 
delà, le Bien transcendant. 

La doctrine tout à fait générale de l'existence de ces trois règnes 
et d’un rapport possible de l'âme humaine avec les trois, telle est 
l'essence du platonisme, laquelle se maintiendra à travers toute 
l'antiquité, au prix de différenciations variées et profondes. Celles- 
ci s'accordent cependant toutes, après Platon, dans l'admission d'une 
continuité substantielle — au lieu d’une pure participation — entre! 
l'Un et tout le reste de la réalité. Telle serait la grande nouveauté 
du platonisme après Platon. Et cette continuité substantielle sera 
envisagée avec prédilection entre l'Un et l'âme humaine elle-même. 
En connexion avec cette doctrine sur la nature de l'âme, l'âme, 
dans ses activités, sera présentée, non plus comme portant son 
regard successivement d’un domaine extérieur à un autre domaine! 
extérieur corrélatif, mais comme se recueillant d’abord sur sa propre 
essence, pour remonter, en quelque sorte par le dedans d’elle- 
même, vers les domaines avec lesquels elle se trouve d'avance 
substantiellement unie. Chacun des courants philosophiques plus 
ou moins tributaires de Platon spécifie à sa façon ce thème géné- 
ral. Ainsi, le stoïcisme conçoit la dépendance des êtres vis-à-vis 
de leur principe suprême, comme une « generatio »; le néopytha- 
gorisme, comme une « explicatio » (c'est-à-dire comme analogue à 
la formation des nombres à partir de l'unité) ; le néoplatonisme, 
comme une « emanatio ». Pour ces systèmes, la divinité est censée 
résider au fond de l'intelligence humaine sous la forme d’une étin- 
celle, d'une semence spirituelle, d'une trace profonde d'unité (pp: 46, 
48 et alibi). 

Le platonisme n'est devenu mystique véritable que le jour où, 
chez les néoplatoniciens, l'Un transcendant, source de tout le reste, 
a été considéré comme infini, comme un infini positif, et où, par là 
même, l'union de l’âme avec lui a pu se concevoir sous forme d’ex- 
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tase (les analyses de l’auteur, pp. I27et s., sur l'infini chez les Grecs 
nous paraissent excellentes). 

Hoffmann consacre un chapitre à l'influence d’Aristote (pp. 85- 
98) et un développement aux hymnes néoplatoniciennes (pp. 122 
et s.). 

Ce travail est une belle œuvre de maturité. L'auteur y témoigne 
à un haut degré du don de synthèse. Dans leur abondance, ses 
vues sont marquées de pénétration et de circonspection. (En preuves 
de cette dernière qualité, on peut citer, par ex., les observations 
sur le rapport entre le néoplatonisme et l'Orient, p. 132 et alibi, 
et entre le néoplatonisme et le christianisme, pp. 98 et sq.). La 
densité de l'exposé ne nuit pas à la clarté. Peut-être le goût des 
classifications nettes et des formules nerveuses entraîne-t-il parfois 
un certain schématisme. L'’inconvénient est sans gravité pour le 
lecteur qui a pu prendre un contact personnel avec les textes 
anciens. 


H. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist. Teil 1 : Die mytholo- 
gische Gnosis. Mit einer Einleitung zur Geschichte und Methodo- 
logie der Forschung. Vorwort von R. BULTMANN. (Coll. Forschungen 
zur Rel. und Lit. des alt. und neu. Testaments, Heft 51). Gôüt- 
tingen, Vandenhaeck u. Ruprecht, 1935 ; 24 x 16; vii-376 pp. ; 
21.50 Mk. 

On le sait, le terme « gnostique » dénomma longtemps, selon 
l'usage des Pères de l'Eglise, un groupe d’hérésies chrétiennes. 
Depuis la fin du siècle dernier, certains historiens des idées reli- 
gieuses dans l’antiquité en étendirent progressivement l'emploi. La 
Gnose finit par désigner un immense domaine. Chez Jonas, ce 
domaine, plus vaste que jamais, comprend un champ païen-hel- 
lénique (religions à mystères, néopythagorisme, Philon d’Alexan- 
drie, livres hermétiques, etc., et même, néoplatonisme), un champ 
chrétien-hellénique (presque toute la partie du Nouveau Testament 
distincte des évangiles synoptiques, la patristique alexandrine, les 
hérésies dites gnostiques, le monachisme primitif, etc.) et un champ 
oriental (mandaïsme et manichéisme). Aux yeux de l’auteur, ce grand 
ensemble de documents et de mouvements d'idées présente dès le 
premier examen un indéniable air de parenté qui le distingue nette- 
ment de tout le reste de la pensée antique, de tout ce qu'on peut 
nommer l'esprit hellénique, et qui justifie l'appellation commune de 
pensée gnostique. En effet, tout l'effort de la pensée grecque aurait 
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tendu à concevoir l’univers comme un tout parfait, se suffisant à 
lui-même, et à l’intérieur duquel l'homme devait chercher l'accom- 
plissement de sa destinée. Chez les philosophes grecs, les réalités 
suprêmes : les Idées, l’Acte pur, le Logos, avaient pour rôle d’as- 
surer l’unité du cosmos; elles étaient le principe de sa cohésion et 
la source de sa valeur. Tout au contraire, l'esprit gnostique se carac- 
tériserait par une tendance à la dépréciation absolue de l'Univers 
et à la recherche, pour l’homme, d’une destinée en dehors et au- 
dessus du monde, dans un domaine essentiellement autre. Le Dieu 
gnostique est étranger au monde et son adversaire. L'homme, 
esclave, doit chercher sa libération ; tombé, son ascension. C'est 
ce que lui procurera la « gnose », la connaissance transcendante 
de Dieu. Le gnosticisme devrait donc se nommer un « dualisme 
anticosmique eschatologique » (p. 5). 

L'auteur s’attache à expliquer ce vaste mouvement d'idées. 
Maints autres s’y sont appliqués avant lui. Pour nous apprendre 
d’abord ce qu'il entend, en l'occurrence, par « expliquer », par 
« déterminer l’origine », et comment il compte faire œuvre nou- 
velle, Jonas passe en revue et apprécie les tentatives de ses pré- 
décesseurs. Tel est l’objet d'une longue Introduction (pp. 1-91). 

Après quoi, l’auteur s'attache d’abord à la Gnose dans ses 
formes mythiques. C'est l’objet du présent volume. Un volume 
ultérieur sera consacré aux formes philosophiques de la Gnose. 
Dans ce travail à venir, c'est, entre autres choses, une interpré- 
tation peut-être assez neuve de la pensée de Plotin qu’on nous 
donne à espérer. C’est pourquoi il ne sera pas hors de raison, 
dans ce bulletin d'histoire de la philosophie, d'accorder quelque 
attention au présent volume. 

Revenons donc à l'Introduction, qui sera, à notre point de 
vue, la partie la plus instructive. Nous y lisons d’abord un exposé 
critique détaillé et très clair de la méthode de Bousset. Celle-ci 
consiste à dissocier d’abord les témoignages gnostiques en «thèmes » 
divers : mythes, vocables, procédés de style, etc., et à rechercher 
la source de chacun d'eux, de documents en documents, à travers 
l'espace et le temps, en remontant à la plus haute antiquité pos- 
sible. Une fois découverts leur point de départ respectif et leur iti- 
néraire, on se représente ces « thèmes » comme cheminant à partir 
de diverses zones de l'horizon, se rencontrant comme par hasard 
dans une certaine aire géographique à une certaine période, et 
s’agglomérant dans certains esprits et certains documents. Le gnos- 
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cisme serait une mosaïque de ce genre, un « syncrétisme ». Tout 
n reconnaissant la légitimité et l'utilité de ces recherches sur la 
liation des thèmes, Jonas conteste à cette «explication d’origine » 
> droit de se considérer comme exhaustive. À vouloir s’y tenir, 
xplique-t-il, on confère aux « thèmes » une sorte de vie propre, 
lus ou moins indépendante des esprits qui leur ont successivement 
ervi de supports et, pour finir, indépendante des esprits qui sont 
levenus leur commun réceptacle. Une telle vue, pense l’auteur, 
st erronée. En particulier, le groupement final relativement stable 
les thèmes requiert de toute nécessité un principe d'unité qui ne 
eut résider que dans une disposition profonde commune aux esprits 
ù ce groupement s'est réalisé. La détermination de ce principe est 
omplémentaire de l'étude de la filiation des thèmes et même, en 
omme, plus importante qu'elle dans l'explication totale. Les deux 
echerches peuvent, d’ailleurs, se rendre mutuellement service. Une 
ois le principe profond d'unité découvert, il restera à déterminer 
> lieu et le moment où il aura pour la première fois manifesté 
on action. 

Jonas accompagne ces observations générales d’une critique 
étaillée, fort suggestive, d'exemples empruntés à Bousset. 

Dans la réaction actuelle assez générale contre ce que Jonas 
ppelle justement l’« atomisme » (Atomisierung, p. 21, n. |) en his- 
Dire comparée des idées religieuses, maints esprits souscriraient 
olontiers aux réflexions que nous venons de résumer très suc- 
inctement (/. 

Comme les historiens ne manquent pas qui se sont attachés 
lus ou moins heureusement à déterminer pour la Gnose un prin- 


(1) Devant l'importance accordée par Jonas aux questions de méthode, on nous 
ermettra de prendre occasion de sa critique de l’« atomisme » dans l'étude des 
lées religieuses pour énoncer, en passant, quelques réflexions générales. 

Pour un esprit portant intérêt à la méthodologie générale des sciences, il serait 
ien tentant de rapprocher des observations du genre de celles de Jonas, des réac- 
ons analogues qui se sont fait jour contre l’atomisme un peu dans tous les do- 
aines. Pour prendre un exemple dans un genre de recherches qui n’est pas sans 
ynnexions avec l'histoire des religions, mentionnons L’Essai de sémantique de 
[. Bréal et son opposition à La Vie des mots de A. Darmesteter. 

Notons encore que les thèses maîtresses de E. Meyerson pourraient s'illustrer 
sément de discussions comme celles de Jonas (et les secondes trouver des éclair- 
ssements dans les premières). Bousset appliquait à sa façon l'explication par 
l'identité » : Jonas juge indispensable l'introduction d'un «irrationnel ». À notre 
>nnaissance, Meyerson n'a pas tiré profit des cas, cependant spécialement instruc- 


fs, qu'aurait pu lui offrir l’histoire comparée des religions, 
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cipe quelconque d'unité, l’auteur fournit un exposé critique de 
leurs vues. Harnack voyait dans le gnosticisme (auquel il gardait 
encore son ancienne extension) une élaboration hellénique du chris- 
tianisme. Schaeder — plus justement, pense Jonas —, une élabo- 
ration hellénique de la religiosité orientale. Aux yeux de Jonas, 
l'élaboration hellénique ne caractérise qu’une section de l'immense 
champ gnostique et ne la caractérise que d’une manière secon- 
daire. Quant à Reitzenstein, il a, par occasions, complété ses 
thèses « syncrétistes » par des aperçus sur l’essence de la Gnose. 
La Gnose consisterait dans une conception pessimiste des choses, 
doublée d’un effort de rédemption. Une telle interprétation agrée- 
rait à Jonas. Mais il aurait fallu, pense-t-il, la développer systé- 
matiquement et en déterminer les rapports avec l'explication par 
thèmes. Et il faudrait, surtout, la faire passer du plan purement 
psychologique au plan philosophique, « transcendantal ». C'est pré- 
cisément ce que va tenter l’auteur. Pour autant, pouvons-nous dire, 
son travail s'étend du domaine de l’histoire des religions et de la 
philosophie à celui de la philosophie de l'histoire. En l'espèce, 
Jonas va s'inspirer de la philosophie de Heidegger et de ses vues 
sur « l'existence perdue dans le monde », «l'angoisse devant soi- 
même », « l'existence qui se retrouve elle-même », etc. Il entend, 
dans cette tentative, n'apporter aucun dogmatisme, sachant que 
d’autres essais d'interprétation, peut-être meilleurs, pourront se 
concevoir (pp. 90-91). On s'en doute, une telle entreprise ne va 
pas sans risques. Cependant, pourquoi vicierait-elle nécessairement 
un travail historique, même aux yeux de qui ne croit pas pouvoir 
adhérer à la métaphysique de Heidegger ? Il peut, en effet, se 
trouver et il se trouve certainement, dans les analyses de ce phi- 
losophe, des vérités psychologiques générales bien dégagées et 
bien exprimées, qui ne sont pas nécessairement solidaires d’une 
métaphysique quelconque. Et, d'autre part, disons-le tout de suite, 
la manière dont Jonas procède, en fait, demeure relativement mo- 
dérée. L’historien et le psychologue, dont tout historien doit for- 
cément se doubler, peuvent aborder sans appréhension trop vive 
et avec un sérieux espoir de profit les analyses de l’auteur ©. 


(Il n'est peut-être pas inutile de signaler deux bons exposés, en langue fran- 
çaise, de la philosophie de Heidegger : G. GURVITCH, Les tendances actuelles de 
la philosophie allemande (Paris, 1930, pp. 206-234); R. JaNSEN et F. LENOBLE, La 
Philosophie existentielle. De Kant à Heidegger (Archives de Philosophie, vol. XI, 
cah. III, 1935, pp. 109-157). 
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Quant à l'endroit et au moment où la Gnose aurait vu le jour, 
Jonas indique le monde à l'Est de la méditerranée, aux environs 
le notre ère, sans pouvoir préciser davantage. De là, elle aurait 
brusquement envahi tous les pays méditerranéens, en s’opposant 
lus ou moins consciemment, suivant les cas, à la mentalité hel- 
énique, et en se révélant ainsi, non plus seulement nouvelle, mais 
« révolutionnaire ». 


Le corps de l'ouvrage se divise en trois parties. 

La première s'attache à la terminologie gnostique, sous la 
orme native, non encore teintée d'hellénisme, qu'elle est sensée 
osséder dans le mandaïsme : à des motifs comme l'Etranger, 
Ce monde et L'autre, la Lumière et les Ténèbres, l’ Appel venu 
l'ailleurs et la Réponse, etc. 

La seconde expose les conceptions communes à tout le gnos- 
icisme concernant le Cosmos, le Destin, la Providence, l'âme, la 
édemption, etc., et s'efforce d'y faire voir, parfois sous une autre 
\pparence, le dualisme radical qui, en réalité, les caractériserait : 
Dieu et le monde en antagonisme ; la psychè de l’homme, élément 
ié au monde, et son pneuma, élément raccordé à Dieu. 

Une troisième partie décrit les principaux types de pensée 
nostique non philosophique : mandaïsme, manichéisme, Gnose 
yro-égyptienne (où rentrent Simon le Magicien, Valentin, etc.). 


Cet ouvrage considérable pose, on le voit, d'importants et 
iombreux problèmes qu’on peut ramener aux chefs suivants. 

D'abord, est-il vrai que chacun des très nombreux documents 
ue l’auteur englobe dans la Gnose se caractérise par le dualisme 
adical qu'il leur attribue ? Qu'en est-il, par exemple, des livres 
ermétiques ? (Quant au christianisme, auquel il n'entend pas con- 
acrer d'étude détaillée, l’auteur fait lui-même brièvement d'’im- 
ortantes corrections, p. 82). ÿ 

D'autre part, le monde hellénique est-il aussi totalement dé- 
jourvu de tendances pessimistes et dualistes que Jonas semble le 
ire ? Qu'en est-il, par exemple, de l’orphisme, ou, si l’on préfé- 
ait un objet plus déterminé et plus sûr, de la religion des tablettes 
l'or ? 

Ensuite, là où le dualisme radical se rencontre effectivement, 
oit-il toujours s'expliquer par une vague venue brusquement et 
xclusivement d'Orient et ne peut-on pas songer, au moins dans 
ertains cas, à une formation spontanée ? C’est en particulier à la 
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solution de cette dernière classe de phénomènes que l'étude de la 
filiation des thèmes peut rendre service. 

Enfin, signalons aussi un problème de nomenclature, qui a bien 
un peu d'importance. Même à supposer que d’autres mouvements 
religieux ou philosophiques possèdent avec les hérésies tradition- 
nellement nommées gnostiques des caractères communs marqués 
et distinctifs et des liens historiques bien établis, serait-il légitime 
et opportun d'étendre à tout le groupe le terme « gnostique » ? On 
l’admettrait peut-être, si parmi ces caractères figurait la prédomi- 
nance de la connaissance ésotérique et mystique sur la connais- 
sance commune et si le terme yv@ots, dans l’ensemble des docu- 
ments, désignait, de préférence à tout autre, cette connaissance 


3) si le terme 


transcendante. Mais, même dans cette éventualité ‘ 
gnostique risquait de devoir s'étendre très largement au delà de 
son champ d'application traditionnel, certains lui préféreraient en- 
core des expressions aussi justes, et exemptes du risque d’équi- 
voque, telles que, par exemple, dualisme mystique. 

Jonas analyse les textes avec pénétration et clarté. Dans l'en- 
semble, son travail est riche de suggestions psychologiques et histo- 
riques. Ce n'est pas sans raison que, dans un Avant-propos très 
élogieux, R. Bultmann en recommande l'étude à tous ceux qu'inté- 
resse l’histoire des idées dans l'antiquité et, en particulier, l’inter- 
prétation du christianisme. Nous aurons, sans doute, sans tarder, 
l’occasion de voir ce qu'il en est pour l'interprétation du néopla- 
tonisme. 


Th. WHITTAKER, The Neo-Platonists, 2° éd. Cambridge, Univer- 
sity Press, 1928 ; 22 x 14 ; vi-318 pp. 

La première édition de ce livre très connu avait paru en 1901. 
La seconde, en 1918. Nous avons devant nous une simple réimpres- 
sion de cette dernière. Par l'exactitude, la clarté, et même, par 
l'absence de réflexions particulièrement pénétrantes, l'ouvrage de- 
meure, sans doute, la meilleure initiation de langue anglaise à 
l’ensemble du néoplatonisme. Rappelons brièvement les caractères 
de la seconde édition. L'auteur avait, avec raison, jugé opportun 
d'y accorder plus d'attention aux philosophes de l'école d'Athènes, 
et, en particulier, à Proclus. D'où le remaniement du chapitre qui 


® Un tel emploi du mot yvüoic fait défaut, en tous cas, dans plusieurs des 
documents rangés par Jonas dans l'aire gnostique, tels que les œuvres de Philon 
d'Alexandrie et les écrits hermétiques. 
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leur était consacré. D'où, encore, l’adjonction d'un long et bien 
précieux supplément (pp. 229-334) consacré à l'analyse détaillée 
des grands commentaires de Proclus. Même aux spécialistes plus ou 
moins familiers avec les œuvres subtiles et interminables du grand 
« scolastique », ce supplément peut rendre l’appréciable service de 
les dispenser de composer eux-mêmes ces sommaires détaillés, dont, 
en l'occurrence, il est difficile de se passer. L’appendice sur les 
gnostiques (pp. 218-224), déjà revisé pour la seconde édition, aurait 
besoin d’une nouvelle refonte. 


Philon “. 


H. Wiiims, Eixwvy. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung 
zum Platonismus. 1. Teil : Philon von Alexandreia. Münster i.Westf., 
1935 ; 24x16, vu-121 pp. 

Cette dissertation forme la première partie d’une étude sur le 
thème platonicien de l’eixwy à travers toute la philosophie grecque. 
L'auteur ne visera pas à fournir une analyse approfondie des doc- 
trines, mais plutôt une histoire du sens de l’expression, et seulement 
dans ses étapes principales. 

Dans ce premier volume, il s'attache d’abord à fixer la signi- 
fication du terme chez Platon lui-même. Ensuite, et avant de passer 
à la seconde grande étape, marquée par Philon d'Alexandrie, il 
fournit quelques indications ayant rapport à la période si mal connue 
du premier siècle avant notre ère, en se bornant aux éléments requis 
pour comprendre Philon et à ceux qui peuvent aisément se dégager 
de l'étude de ce philosophe. Tel est l'objet de l'Introduction 
(pp. 1-34). 

Le corps de l’ouvrage est consacré à Philon. L'analyse détaillée 
d’une série d'extraits est suivie d’une synthèse, fondée à la fois sur 
ces extraits et sur tout l’ensemble de l’œuvre de l'Alexandrin. 

Alors que Platon n'avait désigné par elixwy que les êtres sen- 
sibles dans leur rapport avec les Idées, on trouve à cette expression, 
chez Philon, un champ d'application beaucoup plus vaste. Ainsi, 
le Logos est image de Dieu ; le monde est image du Logos ; l’âme 
humaine est image de Dieu et image du Logos ; le sens littéral de 


l'Ecriture est image du sens allégorique. 


(4) Les monographies récentes sur les philosophes grecs antérieurs au néo- 


platonisme feront l’objet d'un Bulletin ultérieur. 
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Pour Platon, le rapport du prototype à l’image corrélative est 
simplement celui de participé à participant. Tout au contraire, chez 
Philon, dans la plupart des applications du terme, il existe entre le 
prototype et l’image un courant d'efficience, une continuité spiri- 
tuelle. Ainsi, le Logos, image de Dieu, émane de Dieu ; l'âme, à 
son tour, image du Logos, émane du Logos. | 

Chez Platon, l'âme portait son regard de l'image au prototype, 
comme d'un objet à un autre objet. Chez Philon, l'âme, image en 
continuité spirituelle avec les termes supérieurs, tend, sous leur 
action, à leur ressembler davantage, à se muer en eux, à s'iden- 
tifier avec eux. La saisie intellectuelle tend à devenir fusion mys- 
tique. Dans cette ascension, le Logos, image déterminée de Dieu, 
fournit un palier vers l'union extatique avec le Dieu sans détermi- 
nation. Voie continue de Dieu vers l’âme, il est aussi voie continue 
de l’âme vers Dieu. 

Par tous ces traits du sens de eixwy, Philon marque la grande 
étape dans la préparation du néoplatonisme. 

Dans l’ensemble, les conclusions de l’auteur nous paraissent 
justes. Parmi quelques réserves à faire, nous nous contenterons de 
la suivante. Les Idées, le Logos et Dieu lui-même sont-ils bien, 
pour Philon, presque exclusivement des stades d’une transformation 
de l'âme ? En l'occurrence, Willms n'’aurait-il pas suivi avec trop 
de docilité les analyses de E. Bréhier (Les idées philosophiques et 
religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris, 2° éd., 1925) qu'il cite 
si volontiers ? L'expérience est, sans aucun doute, considérablement 
plus importante chez Philon que les anciens historiens de la philo- 
sophie ne le croyaient. Bréhier a le mérite d’avoir bien mis ce point 
en lumière. Mais il s’est laissé entraîner à réduire presque à néant 
la curiosité d'esprit du théosophe pour l’explication du cosmos. Et, 
pour autant, les entités transcendantes, selon Philon, sont pré- 
sentées simplement comme les moments un peu vagues d’une trans- 
formation fluide de l’âme. En réalité, croyons-nous, les Idées et le 
Logos gardent, chez l'Alexandrin, plus de consistance ontologique, 
plus d’efficience cosmique, plus d’extériorité par rapport à l'âme. 
Et si Philon ne possède ni propension ni talent pour l'emploi d’une 
méthode dialectique en vue d’établir l’existence des réalités trans- 
cendantes, il porte cependant à l'existence de ces réalités, admises 
sur la foi de ce qu'il croyait être l’enseignement commun des Grecs 
et de Moïse, une dose appréciable d'intérêt intellectuel. 
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F:  GEIGER, Philon von Alexandria als sozialer Denker. (Coll. 
Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft, 14. Heft). Stuttgart, 
W. Kohlhamer, 1932 ; 24x16, 118 pp. 

D'abord, et sous le titre de « philosophie sociale », Geiger étu- 
die, chez Philon d'Alexandrie, le Logos comme source de la loi 
naturelle ; la parenté des hommes entre eux et leur devoir de pour- 
suivre l'assimilation avec Dieu. Ensuite, et sous le titre de « morale 
sociale » : la doctrine des biens, les devoirs familiaux, les devoirs 
civiques, la question de l'esclavage. Une troisième partie décrit les 
divers aspects du rôle social du sage. Enfin, une quatrième déter- 
mine la position de Philon vis-à-vis du judaïsme. 

L'auteur vise seulement à exposer avec exactitude les idées 
sociales de Philon et non à déterminer par le menu les sources d’où 
elles ont pu provenir. Cependant, il fournit des indications déjà 
précises, sinon très neuves, sur la dépendance de Philon vis-à-vis 
du stoïcisme, et des remarques intéressantes sur ce qui demeure 
de l'esprit juif chez ce philosophe. 

Nous ne voyons rien d’important à reprendre dans cette étude 
consciencieuse. 

À peu près en même temps que le présent travail, paraissait 
un premier et monumental ouvrage de |. Heinemann (Philons Grie- 
chische und jüdische Bildung, Breslau, 1932) sur les sources de la 
pensée de Philon qui, lui, tend à la détermination minutieuse de 
toutes les sources. Une bonne partie des doctrines philoniennes 
examinées par Geiger est aussi étudiée par Heinemann. La lecture 
de Geiïger restera utile pour un premier contact avec la pensée 
sociale de Philon. 

On peut le constater avec satisfaction, tant Geiger que Heine- 
mann reconnaissent chez Philon un penseur resté juif d'intention 
— ce qui n’est guère contesté — mais aussi, à maints égards, juif 
de fait. En réalité, si Philon s'inspire largement de la philosophie 
grecque, c'est souvent pour fournir un appui rationnel à des 
croyances et à des usages juifs et, en particulier, une justification 
d'ordre éthique à la mission d’éducateur religieux des nations sensée 
dévolue par Dieu au peuple juif. Le philosophe espère, par là, tant 
confirmer ses coréligionnaires dans leur foi et leurs pratiques qu'atti- 
rer les esprits du dehors à une véritable conversion au judaïsme, 
jusque dans ses prescriptions les plus spécifiques, comme la cir- 
concision. De telles conclusions, assez rarement présentées, en 
Allemagne, d’une façon expresse et avec preuves à l'appui, re- 
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. 0 . . # 
joignent celles qui sont exposées depuis de nombreuses années, | 
5) | 


en France, par le P. Lebreton et le P. Lagrange ! | 

K. STEUR, Poimandres en Philo. Een vergelijking van Poiman- | 
dres 8 12-$ 32 met Philos uitleg van Genesis I, 26-27 en Il, 7. Pur-. 
merend, J. Muusses, 1935 ; 24x16, xv-213 pp. 

Cette dissertation a pour objet les rapports entre le thème de 
« l'homme à l’image » chez Philon d'Alexandrie et celui de l'An- 
thropos dans le traité hermétique Poimandrès.Comme l'on sait, Reit- 
zenstein voyait dans ce double « motif » un témoignage de l'exis- 
tence antérieure d’un soi-disant mythe hellénistique de l'Homme 
céleste, d’origine iranienne. Par l'étude de Philon et de Poiman- 
drès, Steur entend apporter sa contribution à la réfutation de cette 
thèse, de plus en plus abandonnée. Quant aux rapports entre 
Philon et l’auteur du Poimandrès dans la doctrine de l'Homme 
transcendant, Steur ne croit pouvoir retenir ni dépendance directe de 
l’un à l’autre ni dépendance commune de l’un et de l’autre vis-à-vis 
d'un troisième terme particulier. Le dualisme régnant à l’époque 
aurait simplement déterminé chez les deux écrivains des dévelop- 
pements doctrinaux assez superficiellement apparentés. On peut 
cependant se demander si l’auteur ne fait pas trop aisément bon 
marché tant des textes de Philon où l'Homme céleste apparaît 
identifié avec le Logos (p. 115) que du caractère assez nettement 
personnel qu'il faut attribuer, à notre avis, au Logos philonien 
(p. 174). Dans ces conditions, nous maintiendrions comme vraisem- 
blabe une dépendance de Poimandrès, sinon nécessairement vis- 
à-vis de Philon lui-même, du moins, d'une manière générale, vis- 
à-vis de l’exégèse allégorique des Juifs d'Alexandrie. 

L'analyse des textes est d’une parfaite tenue. 


(5) Etant donné l'accord général qui règne entre Geiger et Heinemann sur le 
judaïsme de Philon, on trouvera assez piquante la divergence suivante. Selon 
Geiger, Philon est très loin de concevoir une religion vraiment universelle et de 
renoncer à l'idée de l'alliance entre Dieu et le peuple juif (p. 111). Au contraire, 
d'après Heinemann, Philon ignore radicalement le rapport d’alliance entre Dieu 
et Israël (p. 564). Les deux auteurs ne sont peut-être pas aussi en discordance 
qu'il ne paraît. Il faudrait, pour le faire voir, toute une étude sur l'alliance 
d'après Philon. Elle vaudrait d'être entreprise. Les développements de Heine- 
mann sur ce sujet ne l'ont pas épuisé. Il est à peine besoin de l'ajouter, la ques- 
tion concerne plus directement l’histoire des idées religieuses que celle de la phi- 
losophie. 
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Plotin. 


E. KRAKOWSkI, Plotin et le paganisme religieux. (Coll. Les 
Maîtres de la pensée religieuse). Paris, Denoël et Steele, 1933 ; 
21x14, 299 pp. 

Ce volume, dont le titre ferait aisément attendre avant tout 
un exposé de la pensée de Plotin lui-même, ne lui accorde en 
réalité qu'un nombre fort restreint de pages (une quarantaine sur 
trois cents). Le reste est consacré à tous les prédécesseurs et à tous 
les successeurs du philosophe, dans le paganisme. C’est dire que 
cette œuvre, qui voulait être de vulgarisation, court le danger de 
tourner au manuel. Elle n'y échappe pas entièrement. Nous eus- 
sions préféré voir l’auteur se rapprocher davantage, par exemple, 
des pages si «repensées » et si suggestives où P. Lasserre a, lui 
aussi, autrefois, voulu retracer brièvement quelques-uns de ces 
mêmes systèmes antiques (dans : La Jeunesse d’Ernest Renan, t. I). 
Le présent ouvrage rachète en partie ce qu’il a d’un peu « nomen- 
clature » — d’ailleurs bien informée — par des réflexions géné- 
reusement puisées dans les Deux Sources de Bergson. 


M. DE CORTE, Aristote et Plotin. (Bibliothèque française de phi- 
losophie, 3° série). Paris, Desclée, De Brouwer, 1935 ; Un vol. 
20%<113,290 pp. 

L'auteur réunit dans cet ouvrage « quatre travaux relatifs à 
l'interprétation des systèmes aristotélicien et plotinien. Le premier 
d’entre eux est inédit. Les trois autres ont déjà paru en revue 
(Revue d'Histoire de la Philosophie et Revue de Philosophie) mais 
ont été remaniés, surtout celui consacré à la Causalité du Premier 
Moteur dans la Philosophie aristotélicienne » (p. 9). 

La première étude, Vrais et faux dilemmes aristotéliciens, est 
la réfutation d’un travail du P. A. Brémond : Le dilemme aristoté- 
licien (dans Archives de Philosophie, X, 2, Paris, 1933). Le P. Bré- 
mond s’y efforçait, non sans quelque exagération ni quelque malice, 
de montrer que, sur des objets aussi importants que la Substance, 
la Cause, l'Ame humaine et la Connaissance, la Morale, le Monde 
et la Causalité de l’Acte pur, le Stagirite ne réussit pas à trouver 
une véritable voie moyenne entre le platonisme franc et l’empi- 
risme pur, oscille entre les deux, sans s’en rendre pleinement 
compte et reste, pour finir, une sorte de douteur dissimulé sous 
le voile du dogmatisme. Par une étude serrée des textes, qu'il 


108 Franz Grégoire 


connaît fort bien, M. De Corte réussit, dans plusieurs cas, à resti- 
tuer de l'unité à la pensée aristotélicienne. On peut citer, par 
exemple, le dilemme de l’âme motrice, mobile ou immobile, forme 
du corps ou pilote du navire (pp. 73-78). Il se garde cependant, 
avec raison, de soutenir que l’aristotélisme soit en tous points un 
système achevé et parfaitement cohérent (p. 14). C'est ce que fait 
bien voir, d’ailleurs, la seconde étude contenue dans cet ouvrage. 

Celle-ci s'attache à La Causalité du Premier Moteur dans la 
Philosophie aristotélicienne. L'exposé est pénétrant et nuancé. 
L'opposition qui, en somme, subsiste entre la Physique et la Méta- 
physique, l’auteur l’attribue avec raison à l'influence de l’astro- 
nomie sur la pensée d’Aristote. « L’astronomie ramène la théologie 
aristotélicienne à la mesure humaine ». Dans la Physique, « la rela- 
tion motrice de Dieu à la première sphère est conçue à la façon 
d'un homme qui donnerait une impulsion à une sphère ; certes, il 
peut faire que la sphère revienne vers lui comme vers sa fin, mais 
alors, plus n’est besoin de la théorie de l’amour et du désir sur 
quoi se base la Métaphysique; chez la seconde, la relation finale 
du monde à Dieu est conçue à la façon d'une sphère animée de 
la manière humaine et se dirigeant de la même manière vers la fin, 
mais alors, plus n’est besoin d'une impulsion efficiente qui la met- 
trait en branle au préalable » (p. 172). 

Vient ensuite un travail consacré à La Purification plotinienne. 
Il nous paraît spécialement réussi. La purification plotinienne con- 
siste dans une séparation entre l'âme et le corps, plutôt que dans 
une conversion de l'âme elle-même. Dans l'âme une fois rendue 
à elle-même, s'épanouit l'intuition de l'Un, qui y était latente et 
qui ne requiert aucun appoint extérieur vraiment nouveau. Ces 
idées sont commandées, entre autres facteurs, par la notion que 
Plotin se fait de l'acte et de la puissance. C’est à juste titre que 
M. De Corte insiste sur l'absence d’une conversion de l'âme, en 
entendant par conversion une « agonie morale » provoquée et nour- 
rie par la conscience de l'indignité propre (p. 226). Peut-être ferait-il 
bien d'ajouter que, malgré tout, l’on trouve chez Plotin une con- 
version, mais une conversion non tant d'intention que d'attention. 
Dans l'introversion, en effet, le regard de l'esprit se détourne, non 
sans une peine infinie, de tout ce qui n'est pas l'Un, pour se 
tourner vers l'Un. « La purification est... conçue, écrit M. De Corte, 
comme une sorte d'ascension ontologique (et non morale) » (p. 189). 
Cela est très juste. Cependant, dirions-nous, cette ascension onto- 
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logique étant d'ordre spirituel, est, par identité, une ascension psy- 
chologique, souvent présentée par Plotin comme un changement 
d'orientation sinon morale, du moins mentale ‘*. 

Le dernier chapitre s'occupe de La Dialectique de Plotin. 
M. De Corte tient beaucoup à ce que le système de Plotin soit 
appelé un idéalisme et un panthéisme. Il y aurait long à dire là- 
dessus. Contentons-nous de quelques remarques. Les réflexions que 
M. De Corte oppose à Inge, qui refuse pour la doctrine plotinienne 
la dénomination d'idéalisme (pp. 245-247), méritent considération. 
Elles eussent gagné à une présentation moins succincte. Le postulat 
de l'idéalisme, explique M. De Corte, « est plus l'identification de 
l'être et de la pensée que la négation d’un au-delà de la pensée 
(puisque la négation est postérieure à l’affirmation qui la permet) » 
(p. 246). — C’est juste. — Partant, conclut-il, comme Plotin iden- 
tifie être et pensée, il faut le ranger parmi les idéalistes. — A quoi 
l'on peut opposer que l'identité affirmée par Plotin entre l'être et 
la pensée consiste rigoureusement dans une identité entre l’Etre et 
le voüs et non entre l'Etre et l'Un. Aux yeux de ce philosophe, 
l'Un est formellement transcendant, tant à l'Etre qu'au voùs. M. De 
Corte nous répondrait sans doute, en nous renvoyant aux pages 
extrêmement suggestives qu'il consacre plus loin (pp. 280 et sq.) 
à l'Un comme source de la pensée, en continuité parfaite avec la 
pensée. Mais, même là, M. De Corte ne finit-il pas par écrire que 
l'esprit, uni à l'Un, est rendu « à un pur vouloir vital qui ne laisse 
plus subsister de l’esprit que son nom » (p. 285) ? Tant, sans doute, 
il est difficile de faire rentrer les systèmes philosophiques dans des 
classifications dichotomiques : idéalisme, non-idéalisme, panthéisme, 
non-panthéisme.… 


J. GUITTON, Le temps et l’éternité chez Plotin et saint Augustin. 
Paris, Boivin, 1933 ; 24x16, xxiv-397 pp. 

De l’'Introduction à ce remarquable ouvrage, nous nous per- 
mettons de citer les passages suivants : « Si l’on appelle esprit 
d'une doctrine le message nouveau qu'une pensée apporte au 
monde, on sera vite amené à remarquer que l'esprit n’est jamais 
donné dans sa pureté. Il doit se projeter, pour se produire, sur des 
plans de pensée qui lui préexistent et qui l’altèrent. Le premier, 
le plus apparent de ces plans est celui du langage. Et par langage 


() Selon l'heureuse expression de J. Guitton, dans l'ouvrage recensé plus loin. 
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nous n’entendons pas seulement le vocabulaire, mais... les genres 
littéraires ou didactiques, les exemples classiques, les citations, les 
maximes et les mythes familiers, en un mot tout ce qui procède 
de l’école... Le second est la mentalité, cette table innée des caté- 
gories et des valeurs.…., l’ensemble de ces assomptions implicites, 
qui nous sont imposées par notre milieu et qui règlent nos juge- 
ments. S'il en est ainsi on devine comme il sera précieux de 
discerner chez un auteur entre ce qui vient du langage, ce qui tient 
à la mentalité, ce qui est l’esprit » (pp. XI-XIli). 

C'est ce discernement que l’auteur va tenter de faire chez 
Plotin, d'une part, et, de l’autre, chez saint Augustin. Il apporte 
ainsi une nouvelle et remarquable contribution au problème toujours 
renaissant de l'originalité de saint Augustin et, plus généralement, 
de l'originalité du christianisme, en face de l’hellénisme. La com- 
paraison entre les deux penseurs a voulu être limitée dans son 
objet et, pourtant, universelle dans sa portée. D'où cette enquête 
« dont, avec celle de conversion, la notion de temps formait le 
foyer » (pp. 354-55). 

On ne peut nier le bonheur de ce choix. En réalité, et quoique 
tout ce qui touche à la nature du temps et de l'éternité selon les 
deux penseurs se trouve soigneusement exposé par l'auteur, c’est 
en dernière analyse bien plutôt leur valeur qui l’intéresse. Celle-ci, 
selon l'esprit, diffère profondément de l’un à l'autre. D'où deux 
conceptions, profondément différentes aussi, de la conversion, c’est- 
à-dire du mouvement par lequel l'homme s'efforce de passer du 
temporel à l'éternel et qui forme sa vie morale même. 

L'extrème finesse des considérations initiales de méthode sur 
l'esprit, la mentalité et le langage, faisait bien présager de l’apti- 
tude de Guitton à pénétrer dans leur profondeur des pensées inf- 
niment spirituelles. L'exposé des doctrines chemine souvent avec 
patience dans les replis des textes, copieusement cités. Mais il 
ambitionne comme résultat final d'introduire en ce qui, vraiment 
et profondément, vivait dans l'esprit et dans l'âme des penseurs. 
À cette fin, Guitton dispose d'une langue très pure, nuancée à 
souhait. 

L'auteur étudie d’abord, chez Plotin, le temps cyclique et 
l'éternité (chap. |), le temps mythique et la destinée (chap. 2), le 
temps psychique et l’immortalité (chap. 3). À ce point surgit le 
problème central de la conversion selon Plotin et, en regard, selon 
S. Augustin (chap. 4). Une fois définie la conversion augustinienne, 
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| faut en approfondir les présupposés métaphysiques : l’immanence 
le Dieu au monde du temps (chap. 5); l'origine du temps (chap. 6): 
a nature du temps, comme passé, présent et futur (chap. 7). Il faut 
ncore en déterminer la nature intime (chap. 8: Le Temps et 
"Histoire personnelle dans les Confessions) et le lien avec la sou- 
nission à la tradition catholique (chap. 9: Le Temps et l'Histoire 
ntégrale dans la Cité de Dieu). 

Ces copieux chapitres abondent d’aperçus pénétrants sur l’his- 
oire des idées philosophiques et de fines notations psychologiques. 

La complexité et, parfois, la subtilité grande du sujet ; le carac- 
ère malgré tout un peu lointain et disparate de certains de ses 
léments — qui s'étendent depuis le champ de la cosmologie la 
lus abstruse jusqu’à celui de la morale la plus vivante —, tout cela 
erait désirer, parmi les conclusions, une sorte de « panorama » 
>ù l’auteur eût rassemblé et ordonné en leur gardant tous les traits 
mportants, les tableaux dispersés, à titre de résumés partiels, au 
ong des sinueuses galeries de l'ouvrage. Nous allons tracer le 
Jaysage qui demeure dans l'esprit du lecteur, en laissant, pour la 
brièveté, un peu dans l'ombre les aspects du temps moins étroite- 
nent liés à l’idée de la conversion. Peut-être, dans le sommaire 
qu'on va lire, les rapports entre le temps et la conversion sont-ils 
lus accentués, plus continâäment explicites que chez les deux 
rands penseurs. Il n'y a point là, en tout cas, trahison de l'inter- 
rète, Guitton ayant, dans tout le cours de son exposé, étroite- 
nent fusionné les deux thèmes. Peut-être, aussi, à vouloir, comme 
Guitton, dégager l'esprit de tout ce qui l'enveloppe, langage et 
mentalité, le contraste entre les penseurs devient-il un peu trop 
ranché (”. Mais on a tant abusé du procédé contraire que le lecteur 
e sent porté à tenir gratitude à l’auteur de son travail comme d’une 
jorte de leçon de santé intellectuelle. 

Selon Plotin, de l’'Un, absolument transcendant, éternel (c’est- 
;-dire d’une immuable plénitude), émane, par écoulement fatal et 
>ermanent, depuis toujours et pour toujours (sans événement ini- 
jal ni événement final), la gamme des autres réalités qui, de dé- 


() Et comme les préférences de Guitton vont à S. Augustin, il se montre, 
: l'endroit de Plotin, d’une sévérité un peu trop marquée. Cette nuance n’a pas 
ichappé à la finesse de l’auteur lui-même. Et, en disciple fidèle de l'auteur des 
Vétractations, il introduit à ce propos un repentir dans une note du chapitre 
entral (p. 84, n. 1: « La thèse ici soutenue » est « peut-être un peu trop sévère 


our Plotin »). 


> 
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gradation qualitative en dégradation qualitative, de chute en chute, 
s’échelonne jusqu'au temps. Celui-ci, devenir continu, qui naît 
sans cesse goutte à goutte pour mourir aussitôt de même, n'est plus 
vis-à-vis de l'Un, de l'éternel, qu’une lointaine image, aussi proche 
qu'il est possible du néant. Il ne rappelle plus l'Un que par la 
continuité même de l'écoulement et par l'illimitation de sa durée. 
Il prend corps dans le retour éternel, dans la réapparition cyclique 
des choses. 

Dans ce flux si immensément éloigné de la perfection de l’Un 
et, partant, de si médiocre valeur, l'existence humaine se trouve 
insérée et, donc, éparpillée et fondue. À quoi nous attacher qui 
puisse valoir ? L'action extérieure, sous quelque forme que ce soit, 
devrait, pour prendre une certaine consistance, une certaine réalité, 
être de nous, être libre. Mais, dans le temps, tout est nécessaire. 
Aussi bien, l’action nous lie à ses objets, lesquels sont essentielle- 
ment successifs, et, pour ce motif, successive elle-même, elle ne 
nous fait pas dépasser le temps. Plus généralement et plus pro- 
fondément, existe-t-il dans notre conscience individuelle quelque 
élément ou quelque aspect à quoi trouver du prix ? Cette con- 
science s'allume et s'éteint au début et à la fin de chacune des 
existences temporelles de notre âme. Ephémère de la sorte par 
ses limites, notre conscience individuelle est encore éphémère par 
son propre écoulement interne. La mémoire même, qui paraît 
sauver le passé de la disparition et lui assurer une permanence, 
ne conserve, en réalité, que des images, elles-mêmes progressive- 
ment évanescentes, d'objets qui n'ont été qu'un flux et qui sont 
évanouis. L'âme ne garde-t-elle donc pas de son principe divin 
une trace divine par où elle puisse se rapprocher de son foyer et 
toucher l'éternel ? Oui, sous la forme d'une ténue virtualité de 
contemplation transcendante. La contemplation de l’'Un, en nous! 
concentrant absolument dans son immuable objet, nous « déper-! 
sonnalise » plus pleinement que toute autre connaissance désinté:| 
ressée, et, pour tout dire, en nous transformant en l'Un, nous met! 
soudain au-delà du temps, nous fait être éternels. Pour un mo-! 
ment seulement, car ce sont là les éclairs de l’extase, aussi pas-| 
sagers que rares. Îl les faut préparer par une permanente conver-! 
sion, par une attention qui s'efforce sans cesse de se dépresdi 
du flux extérieur et intérieur et de remonter à contre-sens la pente! 


de l’'émanation divine jusqu'à sa source. | 
È | 
Tels sont, pour Plotin, l'éternité, le temps et la conversion. 
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En contraste, saint Augustin. Dieu, l'éternel, a aimé le monde du 
temps, du successif, assez pour lui donner librement l'existence et 
le diriger d'une incessante providence. Cet amour suppose, à la 
fois, et confère au temps un prix, une valeur. Par ailleurs, l'univers 
ayant commencé, ce commencement même — événement temporel 
— d’une réalité qui a du prix, participe à la valeur du temps. Nous 
sommes inscrits dans le temps. Adoptons l'amour que l'Eternel lui 
porte et insérons notre action dans l’action de la providence : notre 
action, dont la libre disposition accroît pour nous le prix. 

Le péché, désordre dans ce plan de collaboration, est un évé- 
nement considérable, mauvais à proportion du bien qu'il détruit. 
Evénement grave, à réparer par des événements qui tireront leur 
prix de cette gravité même. La conversion n’est donc pas simple 
oubli d'un temporel proche du néant. Elle est volonté de répara- 
tion du temporel par du temporel. Comme dit très bien l’auteur, 
non tant « conversion mentale » que « conversion morale » (p. 100). 

Le péché personnel lui-même se trouve en dépendance pro- 
fonde d’un autre événement considérable du même signe, d’un 
moment unique de l'histoire de l'humanité et de l'univers : le 
péché originel. Et, de façon analogue, la conversion personnelle, 
la réparation, l'ascension ultérieure ne s’accomplissent qu’en vivante 
connexion avec cet autre événement, le plus considérable de tous, 
celui où l'Eternel s’unit au temps : l’'Incarnation, avec ses suites. 
La période nouvelle ouverte par cet événement comporte le déve- 
loppement successif de l'Eglise qui prolonge le Christ et où, de 
par la loi de notre conversion, notre action désormais s'engage 
tout entière. De la sorte, le vouloir aimant de l’homme, uni au 
vouloir aimant du Christ et de Dieu, s'’avance vers l'éternité, une 
éternité où sans cesser d'être lui-même, il sera tout proche de 
l'Eternel et où il aura entraîné avec lui tout l'univers temporel. 
De la sorte aussi, l'événement initial, divin et universel, la créa- 
tion, se couronne, après une suite d'étapes divines, d'un événe- 
ment final, divin et universel, l'établissement de l’âme et de la cité 
des âmes dans la perfection éternellement stable. 

En somme, pour Plotin, le temps sort fatalement de l'éternel 
comme une ultime dégradation, dont il nous faut tenter de rétro- 
grader pour aller saisir, si possible, et comme par éclairs, l'éternité. 
Le temps est pur obstacle et l’histoire n’a aucun sens, étant éter- 
nelle récurrence, succession sans progrès, devenir sans enrichisse- 


ment et, pour autant, sans vraie réalité. 
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Pour saint Augustin, le temps descend de l'Eternel comme une 
route qui nous est offerte et qui, malgré nous et grâce au Christ, 
nous est possible et bonne à suivre pour trouver l'éternité. Suc- . 
cession essentiellement progressive et, pour autant, pleinement 
réelle. Et de par notre union au Christ, c’est chaque instant de 
notre vie qui se trouve ennobli : « Le temps de chaque existence 
humaine reçoit une qualité supérieure, et dans ses moindres par- 
celles. L'ordre moral n’est plus général et abstrait, il devient per- 
sonnel et historique. C’est là, croyons-nous, entre le christianisme 
et l’hellénisme une différence radicale » (p. 359). On ne pouvait 
mieux dire. 

L'hellénisme apparaît ainsi comme une philosophie qui tend 
à résorber entièrement le devenir dans l’Un: le christianisme, 
comme une théologie qui divinise l’histoire. 

Parmi les réserves qu'un travail de cette ampleur ne peut 
manquer de soulever sur des points particuliers, nous nous con- 
tenterons de la suivante. L'auteur n'a-t-il pas trop éloigné S. Au- 
gustin de Plotin touchant la haute contemplation ? Sans doute, aux 
yeux de S$S. Augustin le salut n'est pas assuré par la contem- 
plation, mais par l'amour et par l'effort moral. Guitton y insiste 
avec raison (pp. 197-198) et c'est peut-être, en l'occurrence, le point 
le plus important pour sa thèse. Les autres aspects du problème 
de la contemplation, chez S. Augustin, participation du temps à 
l'immuable, à l'éternel, ne sont cependant pas négligeables. On 
peut regretter de voir l’auteur opter un peu sommairement pour la 
négative touchant le caractère mystique de l'extase d'Ostie (p. 197). 
Et accorder peu d'attention aux réflexions de S. Augustin sur les 
ravissements de saints personnages comme Moïse, S. Paul et 
d’autres (p. 220), réflexions qui ne sont pas sans jeter une lumière 
sur la teneur de la haute contemplation en général, selon l’évêque 
d'Hippone. Il eût été intéressant aussi, et plus immédiatement en 
rapport avec la thèse de l'auteur, d'analyser les passages où 
S. Augustin s'occupe expressément de la contemplation des néo- 
platoniciens (De quant. anim., $ 78; De Trinitate, IV, cap. 15, etc.). 


J. BaRiON, Plotin und Augustinus. Untersuchungen zum Gottes- 
problem. (Coll. Neue Deutsche Forschungen. Abteilung Philoso- 
phie. H. R. G. Günther. Bd. 5.). Berlin, Junker und Dünnhaupt, 
1935 ; 24x16, 175 pp. 

Mesurer l'écart dans la conception de Dieu entre Plotin et 
S. Augustin, tel est le dessein de l’auteur. 
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À son gré, plusieurs historiens récents ont une tendance exa- 
gérée à mettre en relief chez Plotin le besoin mystique, au détri- 
ment du besoin métaphysique. Ils décrivent avec prédilection les 
étapes de l'ascension vers l'Un par l'expérience vivante et laissent 
dans l'effacement la construction dialectique, si ample et si vigou- 
reuse. Tel serait le cas pour E. Bréhier (La philosophie de Plotin, 
Paris, 1928) et, quoique dans une mesure sensiblement moindre, 
pour R. Arnou (Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, 
Paris, 1929). Il suit de là, d’après Barion, que le Dieu de Plotin 
est présenté comme l’objet suprême du désir humain beaucoup 
plutôt que comme la cause première de l’émanation universelle. 
Aux yeux de l’auteur, les deux aspects, religieux et métaphysique, 
du Dieu de Plotin sont d'importance égale et de fonctions com- 
plémentaires. Ces observations ne nous paraissent pas sans fon- 
dement. 

Avant d'aborder l’objet propre de son travail, Barion fournit, 
dans une première partie, un chapitre sur l'histoire des études 
plotiniennes (pp. 13-35) et un autre sur la dépendance littéraire de 
S. Augustin vis-à-vis de Plotin (pp. 36-52). Ce dernier ne pourrait 
plus guère présenter de profit pour le lecteur depuis que le récent 
travail du P. P. Henry (Plotin et l’Occident, Louvain, 1934, pp. 
63-145) a renouvelé dans une bonne mesure, sur cette question, 
méthodes et conclusions. 

Dans la seconde partie, Barion met consciencieusement en 
parallèle les deux penseurs touchant l'existence et la nature de 
Dieu, la Trinité, les relations de Dieu avec le monde et les rap- 
ports de l’homme avec Dieu. Sous des analogies plus ou moins 
superficielles, indiscutables, l’auteur n'a pas de peine à faire voir 
les différences profondes. Celles-ci tiennent surtout au caractère 
intensément personnel et vivant du Dieu de S. Augustin, tel qu'il 
apparaît même dans les œuvres de jeunesse du Docteur. C'est, en 
somme, dans la description de l'ascension mystique vers Dieu, 
Beauté suprême, que les analogies se montrent les plus étroites. 
Mais, comme cette poursuite de l'union à Dieu ne forme, ainsi 
qu'on l’a dit plus haut, qu'un des aspects de la pensée des deux 
auteurs, on étendrait indûment, sans autre précaution, cette pa- 
renté étroite à tout l’ensemble de leurs systèmes. Aussi bien, 
même en ce qui concerne l'ascension mystique, sous le revête- 
ment des termes et des doctrines philosophiques particulières, le 
Dieu vivant et aimant de $. Augustin demeure un foyer d'attraction 
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irréductible à l'Un éthéré et impassible de Plotin. Telles sont les 
conclusions qui se dégagent de ce travail. 

Les analyses de Barion auraient gagné aisément en précision 
et en finesse si elles s'étaient inspirées des distinctions, à notre sens, 
définitives, introduites dans la comparaison des deux auteurs par 
J. Guitton (cf. ci-dessus, pp. 109 sqq.). L'ouvrage de Guitton est, 
sans doute, celui dont l'absence est le plus regrettable dans la 
bibliographie de Barion. 


J. FARGES, Les idées morales et religieuses de Méthode 
d'Olympe. Contribution à l'étude des rapports du Christianisme 
et de l’'Hellénisme à la fin du troisième siècle. (Coll. Bibliothèque 
des Archives de Philosophie). Paris, Beauchesne, 1929 ; 20 x 14, 
XVI-266 pp. 

L’'évêque Méthode, mort en 311, et dont on ne sait s'il occupa 
le siège d'Olympe ou de Philippes, est connu pour ses polémiques 
contre des doctrines aventureuses de son maître Origène et, à la 


fois, pour son attachement à Platon. Les portions assez notoires | 


de son œuvre qui nous sont parvenues ont été publiées en édition 
critique en 1917 par R. Bonwetsch. Farges en a pris occasion pour 


donner au public de langue française un travail sur l’ensemble de | 
la pensée de Méthode. Il y fait bien voir comment cet écrivain a | 
su concilier un goût très marqué pour la philosophie grecque, ses | 
expressions, ses figures, ses procédés de discussion et d'exposition, | 


avec une fidélité jalouse à la tradition ecclésiastique. Bonwetsch 
avait donné en 1903 un exposé des idées religieuses de Méthode 
(Die Theologie des Methodius von Olympus, Berlin). L'ouvrage de 


Farges n'apporte peut-être pas de grandes nouveautés. Il est de 


rédaction claire et agréable. 


J. FARGES, Méthode d’Olympe. Du libre arbitre. Traduction | 
précédée d'une Introduction sur les questions de l’origine du 


monde, du libre arbitre et du problème du mal dans la pensée | 


grecque, judaïque et chrétienne avant Méthode. Paris, Beauchesne, 


1929 ; 20x14, xv-184 pp. 


Le dialogue de Méthode d'Olympe sur le libre arbitre met. 


aux prises un Orthodoxe, porte-parole de Méthode, avec un Valen- 
tinien et son Compagnon. La discussion porte sur l'origine du 
monde, le libre arbitre et le problème du mal. La traduction de 
Farges améliore sur un certain nombre de détails celle de Bon- 
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wetsch. L'auteur a jugé utile de la faire précéder d’une longue 
Introduction (142 pages sur 184) où il dessine à grands traits l’his- 
toire des solutions grecques, judaïques et chrétiennes des problèmes 
abordés par Méthode. On peut se demander si ces généralités ne 
sont pas suffisamment connues des lecteurs à qui l'étude du dia- 
logue de Méthode sera profitable et si l’on n'aurait pu se contenter 
de rappeler les prédécesseurs et les adversaires plus importants ou 
plus immédiats du polémiste. Au moins, cette Introduction aide- 
mémoire est-elle de lecture aisée et de consultation facile. 


Franz GRÉGOIRE. 


Louvain. 


OUVRAGES RÉCENTS 
D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MODERNE 


(suite) °* 


Leibniz !. 


M. GUÉROULT, Dynamique et métaphysique leibniziennes, suivi 
d'une Note sur le principe de la moindre action chez Maupertuis. 
(Un vol. 25 x 16 de 240 pp. Publications de la Faculté des Lettres 
de l’Université de Strasbourg, fasc. 68. Paris, Les Belles Lettres, 
1934; 30 fr.). 

Le présent ouvrage intéressera le philosophe non moins que 
l'historien de la science et de la philosophie. Il présente une étude 
fort documentée et remarquablement claire de la dynamique leib- 
nizienne en regard de l’ensemble de la pensée philosophique de 
Leibniz, et en rapport avec les systèmes de Galilée, de Descartes 
de Hobbes, de Huyghens, de Newton et de bien d’autres. L'auteur 


(#) Cf. Revue Néoscolastique de Philosophie, 1934, t. 37, pp. 395-425. 
() Le lecteur voudra bien reporter avant la section intitulée XV1J11® siècle (1934, 
t. 37, p. 421) les deux analyses que voici. Ces ouvrages nous sont parvenus peu 


après la publication de la première partie de ce bulletin. 
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a cherché à démêler dans la genèse de la dynamique leibnizienne 
le rôle de l'expérience et celui de la métaphysique. On sait que 
c'est spécialement dans la dynamique que Cassirer, Hannequin, 
Couturat et Russell ont voulu voir le fruit d’une pensée strictement 
expérimentale tirée au clair par le seul instrument de la mathéma- 
tique. L'auteur s'attache au contraire à y montrer le rôle de la 
pensée métaphysique, ou du moins à mettre en lumière les har- 
monies qui règnent de l’une à l’autre, et ainsi à montrer le profit 
que la pensée métaphysique a tiré pour sa part de la dynamique 
leibnizienne. On le voit, cette recherche d'une vérité historique 
est de nature à provoquer d’utiles réflexions doctrinales. 

Pour formuler aussitôt une critique, il nous paraît que ce travail 
eût beaucoup gagné à voir définir plus nettement, dès l'origine, 
dans la perspective leibnizienne, les notions mêmes de la méta- 
physique, de la logique et de la mathématique. On sait que Leibniz 
emploie le mot de métaphysique dans un sens qui lui est assez 
particulier et qu'il eût été nécessaire de bien préciser. La méta- 
physique leibnizienne a pour fondement les idées de pluralisme, 
de continuité, de finalité et d’optimisme. Elle est en étroite dépen- 
dance d'une certaine théodicée. Elle s'oppose moins au savoir 
expérimental qu'au savoir purement logique, régi par la « nécessité 
brute » de l'identité logique. Elle semble devoir se définir plutôt 
par des axiomes ou des doctrines positives, que par une forme de 
la connaissance. Elle présente un contenu matériel plutôt qu'elle 
ne se définit dans son essence formelle de connaissance. On eût 
aimé que l'auteur soulignât ce caractère. 

Si on l'entend de la sorte, l’auteur a parfaitement montré que 
la dynamique leibnizienne, loin d'être réductible à la pure logique 
mathématique, s’alimente à l'expérience comprise comme la révé- 
lation d’une réalité métaphysique, soumise à la logique de l'har- 
monie et de la finalité. Cette affirmation survient à son heure : cette 
vérité semblait, en effet, ces dernières années, rentrer dans l'oubli. 
Voyons cela d’un peu plus près. 

Les premières conceptions de Leibniz dans le domaine de la 
mécanique font appel à la seule notion du «conatus » conçu comme 
un élément infinitésimal de vitesse (ds/dt). Le corps est sujet de 
forces strictement instantanées. Les conatus peuvent se composer 
suivant les lois (abstraites) du mouvement. Mais le jeu de ces lois 
mécaniques ne peut aboutir qu'à réduire progressivement la quan- 
tité de mouvement effectivement exercée dans le monde. Pour 
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expliquer l’action de forces permanentes ou, comme dit Leibniz, 
« douées de mémoire », il faut faire appel à des réalités spirituelles, 
à des esprits, et pour expliquer que le mouvement dans le monde 
se perpétue, il faut faire appel à l'harmonie universelle des esprits, 
c'est-à-dire à Dieu. 

Entre le plan de ce mécanisme des conatus et le plan de cette 
métaphysique de l'harmonie, il y a cependant une contradiction : 
tandis que c'est un principe métaphysique que deux réalités posi- 
tives peuvent s'additioner mais non s’annuler, c’est le principe de 
la composition des conatus que deux conatus annulent leurs effets 
opposés et ne laissent plus derrière eux aucune trace de leur exis- 
tence. Kant tentera de résoudre cette difficulté en introduisant les 
« quantités négatives » dans la philosophie elle-même; au contraire, 
Leibniz abandonnera le mécanisme pour sauver le principe de 
l'indestructibilité du positif. 

Et c'est ce qui l’amènera à sa dynamique des forces vives. 

La seule notion de l'élément de vitesse (conatus), ou, équiva- 
lemment, les seules notions d’étendue, de mouvement et d'’im- 
pénétrabilité, ne suffisent pas à expliquer les lois (concrètes) des 
mouvements. Des corps qui ne consisteraient « qu'en leur concept 
mathématique » ne pourraient pas « contenir leurs actions futures ». 
Il faut donc faire appel à « un certain principe supérieur ». « Les 
principes mécaniques et les lois du mouvement étaient issus, à 
mon avis, de la nécessité de la matière, sans doute, mais toutefois 
d’un principe supérieur indépendant de l'intuition et des mathé- 
matiques ». Non point que ces lois soient soustraites au calcul, 
bien au contraire : mais elles révèlent l'existence d’une réalité supra- 
géométrique, d’une réalité « absolue ». 

Le principe directeur sera que « l'effet total est toujours égal 
à la cause pleine ». Où chercher dans la nature une application 
certaine de ce principe ? Evidemment dans l'exercice de la « force 
vive » qui a pour caractère de se consumer entièrement dans un 
« effet violent ». Elle a donc pour mesure son effet, c’est-à-dire 
le travail (ML°/T° ou mv°). 

Or la force vive s'exprimant par mv” est une valeur toujours 
positive et peut donc exprimer un « absolu ». Ce sont les deux 
raisons qui ont déterminé Leibniz à affirmer le principe de la con- 
servation de la force vive, et à combattre le principe cartésien de 
la conservation de la quantité de mouvement (mv). 

Le principe de la conservation de la force vive sera ensuite 
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généralisé par l'intervention du principe de continuité. Le repos 
sera assimilé à un mouvement infiniment ralenti, et la statique 
deviendra un cas particulier de la dynamique. Le conatus ne sera 


plus considéré que comme une « pars infinitesimalis vis vivae », . 


simple différentielle de la vitesse, non plus la vitesse élémentaire, 
mais l'accélération élémentaire; ce n’est plus qu'une vitesse « vir- 
tuelle », « embryonnée ». 

D'autre part le même principe de continuité introduira la 
notion nouvelle de la masse (le facteur m) comme une véritable 
force rendant possible une sommation progressive des conatus dans 
l'instant. Et le principe métaphysique de l'harmonie préétablie 
amènera la fusion de la notion de masse et de la notion d'élas- 
ticité. 

Ainsi, les notions et les lois de la dynamique leibnizienne, 
bien qu'elles s'expriment parfaitement par le langage mathéma- 
tique, ne sont découvertes qu'à la faveur de considérations « méta- 
physiques » et entendent bien exprimer des réalités supra-géomé- 
triques. Elles tiennent compte, comme le disait Leibniz, de « l'effet 
futur ». 

Il est vrai que Leibniz a voulu et a cru pouvoir démontrer 
‘sa dynamique par une méthode a priori où n'intervient point le 
fait de la gravité ou de la chute uniformément accélérée. La mé- 
thode qu'il emploie fait appel à la notion de «l'action motrice » 
(ML°/T ou mv’t), , équivalent de la force vive dans son évaluation 
mathématique, mais se distinguant d'elle à raison de ce qu'elle 
se construit sans tenir compte ni de la genèse ni de la destruction 
de la force, mais seulement de sa manifestation libre et naturelle, 
« formelle » et «inoffensive », dans l'espace et le temps, mani- 
festation qui, loin de la détruire, ne fait que la conserver. La 
preuve qu'il présente repose en réalité sur une double confusion : 
celle de la puissance (ML*/T*°) et de l’action (ML?/T) et celle de 
l’action (ML*/T) et du travail (ML*/T°). Ces confusions, Leibniz les 
évite parfaitement dans son œuvre scientifique. S'il les a commises 
ici, c'est qu'elles peuvent s’autoriser de la métaphysique leibni- 
zienne : le principe des indiscernables, et la négation des actions 
transitives, ou le principe de l'harmonie. 

Il reste toutefois que Leibniz ne semble pas avoir été conscient 
de ce que cette démonstration était tributaire de sa métaphysique, 
et qu'il a affecté de la présenter comme purement logique. Ce 
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fait-là, l'auteur ne paraît pas en fournir une explication suffisante, 
et il fait quelque difficulté contre sa thèse. 
Quoi qu'il en soit, Leibniz est bien arrivé de la sorte à combler 
le fossé qui séparait sa première mécanique de sa métaphysique. 
Le monde physique est désormais un monde de forces autonomes. 
Plus n’est besoin de recourir à des esprits pour intégrer les conatus 
instantanés et pour entretenir le mouvement. Les substances cor- 
porelles elles-mêmes sont des forces analogues aux esprits. La 
physique est devenue autonome, mais elle s’est spiritualisée. Elle 


fournit donc à son tour une confirmation précieuse pour la méta- 


physique. C’est elle en effet qui étoffe les conceptions de la sub- 
stance et de l'harmonie préétablie. De sorte que la conception 


de la prédétermination interne et totale de toute substance est une 


clef de voûte à la fois pour la dynamique et pour la métaphysique 
leibniziennes. 
Signalons encore que l’on trouvera dans cet ouvrage des analyses 


| très fouillées de la notion d’impetus et de conatus, de la notion 


de l’action motrice chez Leibniz, et du principe de moindre action 
‘ chez Maupertuis. 

Mais on regrette de n'y pas trouver une analyse poussée de 
la conception que Leibniz se faisait de la métaphysique, de la 
logique et de la mathématique et de leurs relations entre elles et 
à l'expérience. Le présent ouvrage fournirait pour pareille étude 


de précieux matériaux. 


E. RoLLanp, Le déterminisme monadique et le problème de 
Dieu dans la philosophie de Leibniz. (Un vol. 25 x 16, de 166 pp. 
Paris, Vrin, 1935 ; 25 fr.). 

Cet ouvrage estimable s'attaque à un problème difficile : com- 
ment Leibniz tenta-t-il de concilier sa monadologie et le déter- 
minisme de nature originale qu’elle implique, avec ses thèses de 
théologie naturelle et avec la liberté humaine ? L'auteur connaît 
bien le sujet qu'il traite et son exposé est fort clair. L'on ne trou- 
vera point cependant dans cet ouvrage beaucoup de lumières nou- 
velles sur ce problème d'histoire, ni surtout une interprétation qui 
assurât à la pensée de Leibniz une pleine cohérence logique. Il 
semble que l’auteur n'ait point voulu se risquer dans une médi- 
tation vraiment approfondie ni des textes qu'il relève (et qu'il a 
peur de presser au-delà de leur signification immédiate), ni surtout 

du problème doctrinal, assurément fort redoutable, avec lequel 
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Leibniz s’est trouvé ici aux prises. S’abritant derrière cette idée, 
dont on abuse peut-être aujourd’hui, que «dans toute pensée 
profonde se manifeste un élément original qui caractérise d'une 
façon irréductible celui dont elle émane », il semble que l'auteur 
n’ait pas aperçu que les idées ont leur logique et qu'une philo- 
sophie cohérente doit être autre chose et plus qu'une « véritable 
synthèse vitale » (p. 46). II montre fort bien, mais ce n'était à vrai 
dire pas bien difficile, que Leibniz a tenu fortement un certain 
nombre de thèses de théologie naturelle inspirée de la tradition 
chrétienne, et qu'il a cru pouvoir les concilier avec ses conceptions 
originales de méthode et de métaphysique, grâce à la doctrine de 
la « nécessité morale » qui s'oppose à la nécessité purement logique 
ou mathématique. Seuls quelques esprits prévenus ont osé sus- 
pecter la sincérité de Leibniz dans sa Théodicée. Mais cela ne 
tranche point le problème autrement délicat de la cohérence véri- 
table du système leibnizien. 

Ceci est donc une bonne étude d’histoire. On ne se dispensera 
point de le consulter. À ceux qui n'auraient pas personnellement 
étudié ce problème, il fournira une bonne mise au point historique. 
Mais ce n'est pas, pour autant, un ouvrage profondément pensé. 

L'auteur insiste spécialement sur l'influence de la scolastique 
dans le système de Leibniz. C'est là une thèse qui, n'étant pas 
nouvelle, eût mérité un examen beaucoup plus approfondi. Il est 
certain que Leibniz, qui avait baigné dans une athmosphère sco- 
lastique de couleur nominaliste, a repris sur le tard plusieurs énon- 
cés traditionnels de la scolastique ancienne. Mais l’auteur ne fournit 
guère de précisions sur l'origine immédiate de ces influences. Nous 
savons combien ces problèmes sont difficiles; peut-être sont-ils 
insolubles. Mais pourquoi l’auteur ne montre-t-il nulle part qu'il 
a le sentiment de leur importance capitale ? De plus et surtout, 
dans quelle mesure Leibniz a-t-il vraiment assimilé à son système 
ces énoncés traditionnels ? C’est une autre question qui n'est 
guère mieux étudiée ici. Que Leibniz, dans le Discours, ait cru 
utile de reprendre la méthode traditionnelle de l’analogie pour 
appuyer sa théodicée, c'est bien certain. Mais quelle place ce 
procédé trouve-t-il à occuper dans la logique propre de Leibniz ? 
Il y a là sans doute un effort considérable de « conciliation », mais 
on ne nous montre pas en quoi c'est un effort d'« unification » 
(p. 65). 


Sur la question de la liberté, l’auteur montre très heureuse- 
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ment, comment les thèses d’origine scolastique ont été comme 
affadies par la vertu du rationalisme propre à Leibniz. Mais il ne 
montre pas ce qui ferait la cohérence de cette doctrine nouvelle 


| de la liberté et de l’optimisme moral. 

Dans ces conditions, au lieu de parler d'influences de la sco- 
lastique, ne doit-on pas parler tout simplement d'’influences chré- 
tiennes, extra-rationnelles ou du moins extra-systématiques ? À vrai 
dire aucune doctrine scolastique (à part le nominalisme, si l’on 
veut) n'a été reprise par Leibniz selon sa véritable portée systé- 

 matique. Sans doute est-ce parce que Leibniz, cet autodidacte, 
n'a jamais pris contact avec un véritable « système » de philosophie 
scolastique. — Je serais curieux de voir établir historiquement que 
Leibniz « connaissait saint Thomas par un contact personnel » 


(p. 73). 


XVIII siècle (suite). 


Kurt Wais, Das antiphilosophische Weltbild des franzôsischen 
Sturm und Drang 1760-1789. (Un vol. 25 x 17 de xi-262 pp. Neue 
Forschung. Arbeiten zur Geistesgeschichte der germanischen und 
romanischen Vôlker, 24. Berlin, Junker & Dünnhaupt, 1934). 

On a peu étudié jusqu'à présent les milieux français qui furent 
hostiles à la philosophie des lumières. On les a d'ordinaire traités 
comme des survivants d'âges révolus, dénués d'intérêt. Dans cette 
enquête très minutieuse, menée surtout du point de vue de l’his- 
toire littéraire, l’auteur s'efforce de démontrer au contraire, que 
pendant les années 1760 à 1789, toutes les forces créatrices en 
France furent hostiles à la philosophie des lumières. Il s'agirait 
donc là d’un courant historique original, analogue à celui du Sturm 
und Drang en Allemagne, d'une véritable « époque » historique 
ou, si l'on préfère, d'une génération historique qui a sa physio- 
nomie propre. 

Voici comment l’auteur propose de schématiser le XVII siècle 
en France : Dans le courant de l’Aufklärung même, il faut distin- 
guer deux périodes, une première de tendance spéculative, aimant 
l’abstraction (Bayle, Voltaire jeune, Vauvenargues, les Lettres per- 
sanes), et une seconde, commençant vers 1740, plus réaliste et plus 
sceptique, préconisant le « retour à la nature » et ne croyant plus 
à la vertu universelle des « lumières » (L'esprit des Lois, Helvétius, 
Diderot, Rousseau, Voltaire âgé). Les hommes de cette deuxième 
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génération sont bien encore des « philosophes », mais désabusés 
des doctrines et tournés vers le réel immédiat, ennemis du savoir. 
livresque et fort peu préoccupés de grandes réformes. Ils croient 
sans doute encore à la « raison », mais ne croient plus à !'oppor- 
tunité d'en répandre les lumières dans les masses. Atteints d'une 
sorte de découragement, ils font confiance aux forces infra-ration- 
nelles de la nature et de la sensibilité. Mais c'est bien à tort que 
l’on veut voir en eux des précurseurs du romantisme. 

De 1760 à 1789 au contraire, toutes les initiatives littéraires 
sont le fait d’esprits hostiles à la philosophie, ennemis de la raison, 
réellement «antiphilosophes », qui exaltent non point la sensibi- 
lité naturelle, mais au contraire les puissances suprarationnelles, 
mystiques et religieuses. 

Il y aura ensuite le rationalisme des révolutionnaires de 1789. 
Mais il est important de remarquer que ces esprits, fort peu nom- 
breux encore en l’année 1788 (Mornet les évalue à moins d'un 
millier), ne sont plus en contact immédiat avec la première géné- 
ration des Aufklärer, dont les rares survivants les ont désavoués. 

C’est à la génération des antiphilosophes « suprarationalistes » 
que le présent ouvrage est consacré. Quels sont ces hommes ? 
Dabord quelques figures indécises : Palissot, Caraccioli, Suard, Tru- 
blet et Prévost; plus nettement Baculard d’Arnaud. Les véritables 
initiateurs sont Gresset et Lefranc de Pompignan, tous deux con- 
vertis vers 1760, Elie Fréron, qui commence vers 1760 une guerre 
ouverte contre Voltaire, Antoine Sabatier, un jeune, lui, converti 
en 1766. C'est Martinès de Pasqually, fondant l'Ordre des Elus 
Coëns en 1760 et Saint-Martin, dont le « réveil » religieux date 
de 1761; c'est Gazotte qui, vers 1772, sympathise avec les Marti- 
nistes; c'est surtout Clément qui, à la même époque, se détache 
violemment de Voltaire; ce sont Gilbert, Le Tourneur, le baron 
de Carbonnières, le marquis de Fontanes, Ducis, Loaisel de Tréo- 
gate ; Rivarol, Sénac de Meilhan et Malet du Pan, qui abandonnent 
le parti des philosophes. Mais l'esprit le plus original et le plus 
remarquable de cette génération d'hommes c’est un poète lyonnais 
entièrement méconnu: Jean-Marie Chassaignon (1735-95), le tem- 
pérament poétique le plus tumultueux du siècle, qui fait songer 
à Léon Bloy. 

À l'exception de Gresset et de Lefranc, tous ces hommes sont 
plus jeunes que les grands maîtres de la secte philosophique (Mon- 
tesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot). Les plus âgés ont appartenu 
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à la secte eux-mêmes ; ils ont conscience de former avec les nou- 
veaux venus, une génération nouvelle, maîtresse de l’avenir. Leur 
vision du monde est remarquablement semblable à celle des Sturm- 
und-Dränger allemands, sans qu’on puisse parler d'une dépendance 
| à leur égard: exaltation d’un savoir supérieur, inaccessible à la 
froide raison, retour à la religion, au surnaturel, voire au merveil- 
leux, à l'idéal ascétique, à l'enthousiasme et au fanatisme religieux, 
spiritualisation animiste de la nature, culte de l'autorité divine, 
ecclésiastique, de la tradition, du mariage, de l’autorité paternelle, 
du pouvoir, sentiment du péché, mélancolie allant jusqu’au puri- 
| tanisme, enfin une conception de la poésie et du génie exaltant la 
| spontanéité, mais surtout l'inquiétude. Si peu d’entre ces auteurs 
ont conquis une renommée comparable à celle des « philosophes », 
il est certain que plusieurs n’ont pas mérité l'oubli dans lequel on 
les a laissés. 

Telle est la thèse que l’auteur appuie d'un nombre imposant 
de citations empruntées aux divers monuments de cette littérature 
peu fréquentée. Sa conclusion nous paraît en somme historique- 
ment plausible, justifiée pour autant qu'elle relève de la seule his- 
toire. Mais pareille thèse fait nécessairement appel à des jugements 
de valeur d'ordre culturel qui ne sont guère, eux, susceptibles de 
démonstrations péremptoires. En particulier la ligne de démarca- 
tion entre la « sensibilité » de la génération antérieure et l’«irra- 
tionalisme » de celle qui fait l'objet de cette étude, nous paraît 
assez faiblement justifiée, et contestable. 

L'ouvrage est d’une lecture un peu rebutante par le mélange 
souvent baroque de l'allemand et du français, enchevêtrés à plaisir 
dans les mêmes phrases. On regrette aussi l'absence de tables 
onomastiques. Elles eussent été fort abondantes. 


Kant. 


Herman J. DE VLEESCHAUWER, La déduction transcendantale 
dans l’œuvre de Kant. Tome premier : La déduction transcendan- 
tale avant la Critique de la raison pure. (Un vol. 25 x 16 de 332 pp. 
Universiteit te Gent. Werken uitgegeven door de Faculteit der wijs- 
begeerte en letteren, 7l° aflevering. Anvers, «De Sikkel », 1934). 
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La déduction transcendantale des concepts purs de l’entende- 
ment est assurément une des parties capitales de la Critique de la 


raison pure. C’en est aussi une des plus obscures. M. De Vleesch- 


auwer n’a pas craint d'en entreprendre une étude minutieuse. Il y 
a appliqué avec une patience admirable la seule méthode perti- 
nente : la recherche des antécédents historiques dans l'œuvre même 
de Kant ainsi que dans le milieu philosophique où il a vécu. Le 
présent volume est le fruit de longues années de recherches atten- 
tives. Il s’attache à la genèse du problème critique et de la réponse 
que lui apporte la déduction transcendantale des catégories, et il 
pousse cette étude jusqu'aux années qui précédèrent la première 
rédaction connue de la Critique (1781). Deux autres volumes lui 
feront suite, qui traiteront de l’évolution de cette même déduction 
au cours des années ultérieures, respectivement avant et après les 
Prolégomènes (1783). Outre les résultats déjà acquis antérieurement 
sur la question, ce premier volume nous propose quelques hypo- 
thèses qui les complètent et fort heureusement sur des points essen- 
tiels. Disons tout de suite que ces hypothèses sont, en général, 
solidement appuyées et qu'elles méritent d’être retenues. 
Quelques remarques préalables destinées à préciser l’objet 
exact et la portée des problèmes étudiés dans cet ouvrage ne 
seront pas inutiles au lecteur que le présent ouvrage satisferait 
mal sous ce rapport. On sait que la pensée de Kant a suivi des 
itinéraires extrêmement sinueux jusqu'au moment où «le » pro- 
blème critique s’est présenté à son esprit dans les termes fort nets 
qu'il revêt dans la fameuse lettre à Markus Herz (21-2-1772) : Com- 
ment pouvons-nous être assurés que nos représentations concep- 
tuelles nous instruisent bien sur l’objet, étant donné qu'elles ne 
peuvent être ni causes de l'objet, ni causées par lui? Tel est le 
problème kantien fondamental. La réponse que Kant y apportera 
et qui définit essentiellement le criticisme est, ainsi que l’on sait, 
que des concepts purs sont les conditions nécessaires à la consti- 
tution de tout objet d'expérience ou, en d’autres mots, que l'usage 
de catégories rend seul possible qu'un donné de nature sensible 
puisse revêtir pour une conscience non créatrice mais essentielle- 
ment spontanée l'apparence d'un «objet ». Pour répondre au 


() Dans cette analyse nous conserverons l'orthographe transcendantal que 

M. De Vleeschauwer adopte à la suite de quelques auteurs anciens et du Dic- 
tionnaire de l’Académie. Nous opinons cependant, avec Lalande (Vocabulaire 
» 


III, p. 121), qu'il vaut mieux écrire : transcendental. 
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problème critique que nous avons défini, Kant ne voit d'autre 
solution que de déduire la nécessité de catégories par la réflexion 
transcendantale, c’est-à-dire par l'analyse des conditions consti- 
tuantes de la connaissance objective comme telle. Si cette déduc- 
tion est réussie (et si en outre elle rejoint non seulement la néces- 
sité de catégories indéfinies, mais la nécessité des catégories kan- 
tiennes) il en résulterait légitimement que les catégories sont va- 
lables pour tout objet d'expérience. Le criticisme kantien ne s’est 
pas borné à cette conclusion positive ; il a cru devoir conclure 
aussi que les catégories ne peuvent prétendre à valoir pour une 
réalité qui ne serait pas susceptible d’être un objet d’expérience 
(au sens kantien). Cette conclusion négative suppose évidemment 
que la justification « transcendantale » des catégories est la seule 
possible, c'est-à-dire que le problème critique s'impose à toute 
philosophie dans les termes mêmes où il est posé par Kant et 
qui impliquent le rejet de l’abstraction et du réalisme immédiat. 
Elle suppose en outre que la justification transcendantale se limite 
aux catégories de l’entendement et ne peut pas s'étendre aux 
idées de la raison, lesquelles ne peuvent s’accommoder du phé- 
noménalisme comme les catégories, attendu que le phénoména- 
lisme serait débordé dans le cas où, pour revêtir un aspect objec- 
tif, un donné ne pourrait se borner à être «objet d'expérience » 
tout court, mais serait assujetti à la nécessité transcendantale 
d'être, de quelque manière, une « réalité ». 

On peut distinguer dans l'ouvrage de M. De Vleeschauwer 
deux parties. La première cherche à préciser comment le pro- 
blème critique s’est imposé peu à peu à l'esprit de Kant; la 
seconde tente l’histoire (jusqu'à la Critique de 1781) des solutions 
qui y ont été apportées et des éléments qui y interviennent. 

Avec la plupart des historiens récents, l’auteur s'attache à 
montrer qu’au cours de la période précritique les revirements 
successifs qu'a réalisés la pensée de Kant sont, en quelque façon, 
négligeables au regard de sa fidélité à tenir certaines doctrines 
essentielles. Il met en bonne lumière ce fait que la réflexion de 
Kant a été constamment dominée par un problème essentiel, le 
problème de la méthode (et, bientôt, de la possibilité) de la méta- 
physique. Ce problème s’est présenté à l'esprit de Kant sous une 
forme bien déterminée, fonction de la philosophie de Wolff et 
des difficultés que l’empirisme soulevait contre elle. Kant le for- 
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mulera, plus tard, sous l'énoncé suivant : Comment une connais- 
sance par concepts est-elle possible ? 

Evidemment le sens de ce problème est fonction de celui que 
prend le mot : concept. On eût aimé que l’auteur s’attardât plus 
longuement à sa signification ici toute particulière. Rien ne serait 
plus éclairant pour l'intelligence du criticisme qu'une histoire pré- 
cise de la théorie du concept chez Wolff et chez Kant. On sait 
que le point d’aboutissement de cette évolution est la doctrine 
de la catégorie et de l’idée conçues comme réifications de fonc- 
tions cognitives, et que le tournant décisif est la critique instituée 
par Kant de la théorie de l’abstraction. Ce qu'on a moins remar- 
qué, c’est que le point de départ est une théorie représentation- 
niste parfaitement caractérisée, qui implique la négation du réa- 
lisme immédiat au moins dans tout l’ordre intellectuel. De plus, 
chez Wolff déjà, la connaissance sensible est étroitement limitée 
à un « phénomène » privé de toute portée ontologique. Or il est 
clair que tout le problème du criticisme kantien se trouve ici. La 
continuité qui se manifeste dans la réflexion de Kant, à travers 
toutes les vicissitudes très apparentes de la période précritique, 
est due avant tout à la fidélité à ces doctrines, non point caracté- 
ristiques assurément du wolfianisme, mais présentes dans la philo- 
sophie de Wolff, comme dans celle de Hume et jusqu’à un cer- 
tain point dans celle de Newton. Telles sont les choses, à notre 
avis capitales, dont on chercherait vainement l'énoncé dans l’ou- 
vrage de M. De Vleeschauwer. Il est vrai que pour les apercevoir 
il faut prendre le soin de relever, après les traits par lesquels un 
auteur se singularise dans son milieu historique, ceux par lesquels 
il en reste tributaire. Et c’est le danger de toute étude analytique 
de négliger ces derniers. 

Il eût été d'autant plus intéressant de voir M. De Vleeschauwer 
préciser la naissance de la théorie kantienne du concept qu'il estime 
que c'est là une acquisition définitive de la pensée humaine et qu’elle 
marque un « moment héroïque dans la dissolution de la Scolas- 
tique » (p. 58). L'auteur ne nous dit pas s'il vise ici la « scolas- 
tique wolfienne » (p. 5l) ou la scolastique thomiste. Il est clair 
que les attaques de Kant ne peuvent viser expressément que la 
première, la seule qu'il connût. : 

M. De Vleeschauwer ne veut voir dans la doctrine de Wolff 
que le rationalisme, qui consiste, selon lui, dans l'affirmation que 
nos représentations intellectuelles traduisent exactement la struc- 
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ture ontologique du réel. Mais il y aurait lieu aussi de relever cet 
autre caractère du rationalisme qui consiste dans le caractère a 
priori du concept. C’est de ce rationalisme-ci que Kant ne s'est 
jamais départi. Sur quoi reposait-il dans la pensée de Wolff ? Sur 
cette idée que la connaissance intellectuelle ne peut être que pure | 
spontanéité et qu'elle se suffit pleinement à elle-même. Or la pre- 
mière de ces deux affirmations est indiscutablement une doctrine 
d'ontologie et éminemment dogmatique. Il est piquant que Kant 
n'a ébranlé le rationalisme wolfien, dénoncé par M. De Vleesch- 
auwer, que pour rester mieux fidèle à une thèse wolfienne indis- 
cutablement métaphysique. Il est dès lors indiscutable que le criti- 
cisme kantien reste tributaire de la métaphysique wolfienne et peut- 
être en ce qu'elle a de plus simpliste, sinon de plus dogmatique. 
M. De Vleeschauwer remarque lui-même que c’est l’« ontologie » 
(wolfienne) qui exige que les concepts soient a priori (p. 68). Il est 
clair que sans faire appel à la doctrine ontologique de la sponta- 
néité de l'intelligence affirmée sans autre distinction, il est impos- 
sible à Kant d'établir que tout élément formel de notre connais- 
sance est nécessairement un produit de la seule faculté cognitive 
et qu'il suffit d'établir le caractère formel d’un élément pour en 
dénoncer la subjectivité. Or, sans cette doctrine essentiellement 
ontologique, le criticisme ne peut se débarrasser de l’ontologie. Si 
donc Kant a cru devoir renoncer à toute « ontologie », comme 
l’affirme très justement l'auteur, c'est pour ne s'être pas dégagé 
d'une doctrine particulière de l'ontologie de ses maîtres. Disons 
d’ailleurs nettement que nous ne connaissons pas de preuve de 
l’idéalisme qui ne s’appuie sur une ontologie larvée et même une 
ontologie du possible et de l'impossible. Un idéalisme qui nie la 
possibilité d’une ontologie est ou bien gratuit ou bien incohérent. 
Un idéalisme clairvoyant ne peut être qu'une doctrine à prétention 
franchement ontologique ou une attitude affranchie de toute justi- 
fication discursive et d’ailleurs intenable. 

Ce qui est excellemment noté dans l'ouvrage de M. De Vleesch- 
auwer, c’est d’abord la persistance du problème de la connaissance 
« par concepts » (a priori) au cœur des méditations de Kant. C’est 
ensuite que, même aux moments où Kant frôla du plus près l’em- 
pirisme, jamais il n’a renoncé à l'idéal d’une science construite 
entièrement a priori. 

C’est encore que la plupart des problèmes particuliers agités 
par Kant dans les œuvres de la période précritique n’ont pas 
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encore le sens exact et la portée véritable qu'ils prendront dans 
la Critique. Sur une foule de problèmes spéciaux qu'il serait fasti- 
dieux de dénombrer ici, on trouvera dans cet ouvrage des indica- 
tions précieuses. 

Il nous semble cependant que la partie la plus intéressante de 
l'ouvrage est la seconde, consacrée à la solution kantienne du pro- 
blème. D'’importants progrès y sont réalisés dans notre connais- 
sance des étapes que Kant parcourut jusqu'à la rédaction de la 
première Critique. Comme nous l'avons dit, la solution de la Cri- 
tique au problème de 1772 consiste, pour l'essentiel, dans la dé- 
duction des catégories. Mais cette déduction se présente, dans la 
Critique, sous des formes extrêmement embrouillées. Kant lui- 
même distinguait deux déductions accomplies de deux points de 
vue différents. Une première devait répondre à la question : quelles 
sont les catégories ? Une seconde plus précisément à la question : 
est-il inéluctable de penser par catégories ? 

Kant désigne la première sous le nom de déduction métaphy- 
sique. Cette appellation ne nous semble pas heureuse, et nous 
serions heureux que M. De Vleeschauwer nous l'expliquât dans 
le commentaire qu'il prépare de ce chapitre de la Critique. Si 
nous voyons bien, il ne s’agit point en effet, quoi qu'en pense 
Riehl, d'une déduction faite du point de vue ou selon la méthode 
de la métaphysique. Si l'on définit avec Riehl la connaissance 
métaphysique « une connaissance par concepts », il est clair qu’elle 
présuppose la table des catégories et ne peut donc servir à les 
déduire. Il s’agit donc plutôt d'une déduction destinée à livrer les 
cadres d’une métaphysique ou, comme dit Kant, à déterminer la 
nature et les limites de la métaphysique. 

La seconde déduction s'appelle la déduction objective ou 
transcendantale, termes ici synonymes puisque la méthode trans- 
cendantale consiste à rechercher les conditions de possibilité d’une 
connaissance d'un « objet » en tant que tel, c’est-à-dire de la con- 
naissance de toute chose qui se présente comme un objet. 

Quoi qu'il soit de cette terminologie, ce qui importe c'est que 
la déduction métaphysique appelle impérieusement la déduction 
transcendantale, laquelle est plus centrale encore dans le criti- 
cisme. Riehl a soutenu que la déduction métaphysique était ache- 
vée dans l'esprit de Kant dès 1772, tandis que la déduction trans- 
cendantale aurait fait l’objet de ses méditations pendant les années 
1772-1781. M. De Vleeschauwer établit, d'une manière qui nous 
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semble définitive, qu’en 1772 Kant a seulement aperçu la nécessité 
d'une déduction métaphysique, et qu’il s’est mis à la recherche du 
« principe directeur » qui devait assurer le caractère systématique 
de la table des catégories, et donc garantir le fait que l’énuméra- 
tion en est exhaustive. Mais il a cherché longtemps encore pareil 
principe directeur et a construit progressivement sa table des caté- 
gories en faisant appel à plusieurs principes différents qui furent 
remplacés dans la Critique par celui de la correspondance entre 
les catégories et les formes judicatoires. Ce dernier principe n’ap- 
paraît guère encore dans le Duisburgsche Nachlass (approximative- 
ment 1775) mais occupe une place centrale dans les Vorlesungen 
über Metaphysik (entre 1775 et 1780, probablement 1778). En fait, 
cependant, dès 1775, la table des catégories est arrêtée presque 
entièrement, et cela grâce à des principes heuristiques qui seront 
plus tard abandonnés. Le point de départ en fut, naturellement, 
la table d’Aristote, sur laquelle les Nouveaux Essais de Leibniz 
auraient attiré l'attention de Kant. L'influence de Hume et de 
Newton y ont déterminé quelques modifications, réalisées dès avant 
1772 et dont la plus importante est l’abandon des catégories de la 
sensibilité (espace et temps). Le premier principe heuristique a été 
l'étude des actes de l’entendement : comparer, lier et séparer. 
Bientôt Kant y vit une étude des formes possibles de la collabora- 
tion de la sensibilité et de l’entendement à la constitution de 
l'objet, ce qui est le principe même de la déduction transcendan- 
tale. Le schéma ainsi découvert se présente sous la forme de la 
triade : thèse, hypothèse, synthèse (ou analyse). C’est lui qui servit 
de fait à dresser la table des catégories kantiennes, à l'exception 
de la catégorie de limitation. Au cours de ces recherches, Kant 
s’avisa que les catégories de la relation étaient parallèles à une 
division traditionnelle des jugements en catégoriques, hypothétiques 
et disjunctifs (Baumgarten et Meier). C’est ce qui l'aurait amené à 
la découverte du principe définitif d’une table des catégories ob- 
tenues par la transposition de la table des jugements. En réalité 
la table kantienne des jugements a été dressée après celle des 
catégories qu'elle sera sensée permettre d'établir. La seule excep- 
tion semble être celle de la catégorie de limitation, arrêtée après 
le jugement indéfini. 

Le cas de la déduction transcendantale est plus compliqué 
encore. Il n’est pas douteux que le problème est clairement posé 
dans la lettre à Markus Herz (1772). À quel moment Kant aper- 
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çut-il que la réponse à ce problème était à découvrir par la ré-. 
flexion transcendantale ? Quelles furent les étapes successives de 
cette déduction transcendantale jusqu’à la rédaction de la Cri- 
tique ? 


Disons tout d’abord que nous ne croyons pas, comme le fait 


M. De Vleeschauwer, que le point de vue transcendantal (celui 
des conditions de possibilité de la connaissance de l’objet comme 
objet) mène nécessairement au phénoménalisme. Il est bien certain 
qu'il consiste à cesser de considérer l’objet comme une réalité en 
soi, pour ne le considérer qu’en tant qu'objet de connaissance. 
Mais cette attitude n'imposera le phénoménalisme, comme doc- 
trine agnostique ou négative, que s’il est établi d’abord que c'est 
la seule attitude légitime et de plus qu’elle est incapable de re- 
joindre, finalement, l’objet en soi. Poser le problème du point de 
vue transcendantal, ce n’est point renoncer au problème de la 
transcendance, mais c'est seulement l'écarter de façon provisoire. 
La thèse que des catégories (ou mieux des formes a priori) sont 
indispensables à toute connaissance d'objet comme objet (pour 
une intelligence non intuitive) n’entraîne pas de soi le phénoména- 
lisme. Il y faut joindre deux autres thèses kantiennes, la première 
que toute forme de connaissance, y compris la plus humble forme 
sensible, est exclusivement subjective (alors qu'à tout le moins la 
forme sensible élémentaire, la forme qualitative, ne saurait en 
aucune manière être subjective du point de vue strictement épis- 
témologique, point de vue qu'il faut bien se garder de confondre 
avec le point de vue de la physique) ; et la seconde, que les 
formes catégoriales kantiennes suffisent à expliquer l'apparence 
d'objectivité de notre connaissance. Nous disons donc que la ré- 
ponse négative au problème de la transcendance que Kant croit 
devoir tirer de la déduction transcendantale n’est légitimée que 
par des caractères très particuliers de la déduction kantienne. Nous 
aurons probablement l'occasion de revenir sur tout ceci à propos 
du second volume du présent ouvrage. 

Notons que, suivant l’auteur, la distinction radicale entre l’en- 
tendement et la raison est une idée à laquelle Kant ne s’est rallié 
formellement qu'assez tard. Elle est fort imprécise dans le Duis- 
burgsche Nachlass. Elle semble bien être un des derniers points 
sur lesquels la réflexion de Kant a peiné, peu avant la rédaction 
de la Critique de 1781. M. De Vleeschauwer croit, avec raison, 
que l'étude approfondie des Philosophische Versuche de Tetens 
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(1777), (qui étaient constamment ouverts sur la table de travail de 
Kant, au témoignage de Hamann, 1779), a beaucoup contribué à 
fixer cette doctrine. La déduction transcendantale s’est amorcée 
sans son secours. 

Les traits essentiels de cette déduction sont arrêtés déjà dans 
le Duisburgsche Nachlass, ce qui permet de conclure qu'elle est 
antérieure à la déduction métaphysique. L'auteur en conclut égale- 
ment quelle en est logiquement indépendante. C’est évidemment 
un autre problème. Nous en avons dit assez pour qu’on aperçoive 
que nous voudrions y introduire d'importantes distinctions. 

Les Vorlesungen über Metaphysik organisent les éléments déjà 
notés en 1775 selon un plan qui se rapproche beaucoup plus de 
celui de la Critique. On y voit aussi apparaître pour la première 
fois le thème des jugements synthétiques a priori, qui y occupera 
la place que l’on sait. Les éléments les moins nets encore sont la 
distinction de l’entendement et de la raison et la doctrine du sens 
interne, doctrines si caractéristiques du kantisme auxquelles nous 
eussions voulu nous attarder. Mais il reste dans la déduction de la 
Critique deux éléments qui sont totalement absents des Vorle- 
sungen : ce sont la théorie de l'imagination transcendantale et la 
déduction psychologique ou subjective des catégories. 

C'est dans une note postérieure au 20 janvier 1780 qu'appa- 
raît pour la première fois le rôle transcendantal de l'imagination 
(Lose Blätter, B. 12). Cette note annonce de façon étonnante un 
passage assez autonome de la Critique (Ak. IV, p. 87). Or elle 
livre la solution d'un problème qui semble formulé depuis quelque 
temps dans l'esprit de Kant : le rôle du sens interne, longuement 
étudié dans le Nachlass de 1775. M. De Vleeschauwer réussit à 
montrer que c'est la lecture de Versuche de Tetens qui a poussé 
Kant à doubler en quelque sorte le sens interne par l'imagination, 
dont le rôle transcendantal sera une sorte de-transposition du rôle 
que Tetens lui attribue d’un point de vue psychologique. 

Enfin l’élément dit subjectif de la déduction transcendantale 
(qui fait appel à la triple synthèse de l’appréhension, de la repro- 
duction et de la recognition) n’est nullement, comme l’a voulu 
Adickes, la première forme sous laquelle la déduction transcen- 
dantale s’est présentée à l'esprit de Kant, mais tout au contraire, 
comme l’a affirmé Vaihinger, une découverte de la dernière heure. 
On sait que Kant l’a éliminée dans la rédaction de 1787. Elle uti- 
lise, en les transposant sur le plan transcendantal, des éléments 
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de la psychologie de Tetens, sur laquelle M. De Vleeschauwer a | 
| 


En conclusion, l’auteur signale que sur trois points au moins | 
4 ve . | 
(la distinction de l’entendement et de la raison, le rôle de l'imagi- 


nation créatrice, la division tripartite des facultés) la psychologie | 


le grand mérite d’attirer à nouveau l'attention des historiens. 


contemporaine et spécialement celle de Tetens s’est insinuée dans 
la rédaction du chapitre de la déduction transcendantale. Il croit 
cependant que cette intrusion de doctrines psychologiques n’a point 
fait dévier de façon essentielle la solution du problème critique. 
C'est la thèse que nous aurons vraisemblablement à examiner 
dans le second volume de cet ouvrage. 

La lecture du présent volume est extraordinairement pénible 
et exige des efforts que seule l'importance des problèmes étudiés 
peut compenser. Le style et la langue sont des plus obscurs, et 
même franchement incorrects. Il faut signaler un abus du tour 
abstrait, qui dépasse même ce que nous avons rencontré de plus 
fort en ce sens dans les ouvrages de langue allemande. Non seule- 
ment la clarté, mais parfois la logique elle-même en souffre grave- 
ment. Enfin les mots sont employés dans des acceptions absolument 
inédites qui exigent un recours constant à l’étymologie. Qui songe- 
- rait à comprendre dans le mot « démêlé » l’action de démêler un 
écheveau; dans celui de « résolution », la solution d'un problème ; 
dans celui de « défection », le manque; dans l'expression « défec- 
tions kantiennes », des négligences de la part de Kant : dans le 
« caractère totalitaire des catégories », le fait que la table des caté- 
gories est complète, etc. >? Bref il est fort regrettable que l’auteur 
n'ait pas rédigé cet ouvrage dans la langue néerlandaise qu'il 
manie, comme on sait, avec un art consommé. Le livre y eût 
considérablement gagné en élégance, en clarté et en concision. 

Il y a lieu aussi de déplorer quelques négligences. Dans un 
texte, le mot « systematischen » a été traduit par « synthétique » 
(p. 65). La bibliographie n’a pas été contrôlée avec le soin néces- 
saire. On y lit Krauss pour Krause ; l'ouvrage de Reike est daté 
1829 pour 1889. Mais surtout on s'étonne de n'y pas trouver l’ou- 
vrage important de Mgr Léon Noël : Noies d’épistémologie tho- 
miste (Louvain, 1925), qui contient, outre des études doctrinales sur 
le problème de la connaissance, deux études historiques des plus 
pénétrantes sur le kantisme. 

Deux détails encore. Nous ne voyons pas que dans le Beweis- 
grund (Ak. t. 11, pp. 157-158) Kant affirme qu'il soit légitime de 
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conclure de l'être contingent à une cause transcendante, mais seu- 
lement (et dato, non concesso) à une cause incausée, tout au plus 
| nécessaire, mais non point nécessairement parfaite. [l n’est aucune- 
ment question là d’une véritable transcendance. Nous ne voyons pas 
non plus comment, dès la Dissertation de 1770, Kant aurait affirmé 
que le problème de la connaissance par concepts ne peut se ré- 
soudre que pour l’objet-phénomène (pp. 260-261). Kant y dénonce 
bien une série d'illusions qui se ramènent à prendre les conditions 
de la sensibilité pour les conditions de l’objet en soi (Ak. t. II, 
| p. 413) ; mais nous ne voyons pas qu'il affirme dès ce moment 
que des conditions de toute connaissance seraient également in- 
capables de révéler des conditions de l’objet en soi. C’est en 
effet le problème même de la déduction transcendantale, dont 
l'idée, pour autant qu'elle soit présente dans la Dissertation, y 
est limitée à la sensibilité. 


Le Romantisme. 


Ferdinand WEINHANDL, Die Metaphysik Goethes. (Un vol. 24 x 16 
de xv-400 pp. Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1932 ; 12 Mk.). 

On sait que Goethe fut l’initiateur de la philosophie de la 
nature de Schelling et de celle du jeune Hegel. À ce titre on lui 
accorde d'ordinaire une place importante dans l’histoire de l’idéa- 
lisme allemand. On sait aussi que son œuvre est à l’origine de 
l'esthétique symboliste, singulièrement en France. À ce titre égale- 
ment on lui fait une bonne place dans l’histoire des courants cul- 
turels du monde moderne. Cependant on n'avait guère encore mis 
en lumière l'unité de sa pensée, ni compris comment ses travaux 
scientifiques, tout autant que son œuvre artistique, sont alimentés 
par une certaine conception profonde du réel et de la pensée qui 
s'efforce de l’exprimer. 

C'est le problème qui a tenté M. Weinhandl; le bel ouvrage 
qu'il nous offre aujourd’hui est le fruit de longues années de re- 
cherches. Besogne délicate, dont la plupart avant lui avaient dés- 
espéré. Il l’a menée à bonne fin. Son livre est incontestablement 
une heureuse réussite. À un sujet aussi peu commun, convenait 
une méthode d'exposition originale. Dans la disposition de son 
ouvrage, dans l'élaboration de son plan, l’auteur s'est inspiré de 
la démarche propre à l'esprit de Goethe lui-même, pour qui, 
comme on sait, la logique de l’entendement ne présentait aucun 
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intérêt. À l'aide de procédés fort souples, l'auteur nous a détaillé 
ce qu'il veut bien appeler la « métaphysique » de Goethe. On 


voudra bien prendre ce terme dans un sens assez élargi pour le 
rendre applicable à la philosophie de Goethe. Un résultat en tout 
cas est bien acquis, c’est que la pensée de Goethe s'oriente de 
façon remarquablement constante, à travers les variations de dé- 
tail (auxquelles l’auteur eût pu sans doute s'attacher plus fidèle- 
ment), d'après de certaines exigences intuitives auxquelles elle ac- 
corde valeur proprement métaphysique. 

Naturellement, la pensée de Goethe entend se développer au 
plan de la connaissance strictement intuitive. Orientée vers l'objet, 
elle est en dépendance étroite de l'expérience sensible; mais elle 
ne renonce pas pour cela à être une pensée : c’est l'expérience 
sensible elle-même qu'elle interprétera en valeurs spirituelles. C’est 
l'expérience elle-même qui a pour elle valeur spirituelle. La signi- 
fication intellectuelle d’une expérience n’est pas à chercher dans 
un au-delà de cette expérience elle-même. L'inférence logique, la 
pensée discursive est impuissante à atteindre au réel ; elle s’en 
écarte au contraire irrémédiablement. Seul le sentiment prend con- 
science de la valeur spirituelle de toute expérience. 

Ainsi, considérée notre expérience a une portée symbolique. 
La pensée de Goethe peut se résumer dans la distinction qu'il 
fait entre le symbole et l’allégorie. L’allégorie consiste à cher- 
cher à propos d'une intuition concrète un concept universel ab- 
strait qui n'a d'ailleurs avec l'intuition qu'un rapport éloigné et 
plus ou moins conventionnel. Elle cherche la signification du con- 
cret dans une réalité extérieure à lui. La pensée symbolique au 
contraire reconnaît dans l'intuition, dans le concret, le spirituel 
véritable. Elle ne lui attribue pas une signification du dehors, 
exprimée dans des concepts abstraits étrangers à elle, mais elle 
lui découvre une signification intime rendue sensible au plus pro- 
fond de l'âme par la voix du sentiment. La pensée symbolique 
voit la valeur universelle dans le concret même. Pour élever le 
singulier à la dignité d'un universel, la pensée symbolique n’a 
qu'à saisir ce concret dans l'élan même de la vie, par le senti- 
ment. Elle découvre ainsi la parenté de toute chose, la vie n'étant 
qu'une métamorphose constante d’un « phénomène » fondamen- 
tal, accessible à la « vue » intuitive du pur sentiment. Cet « Ur- 
phänomen » est accessible à l'intuition. Il revêt partout l'aspect 
de «formes » déterminées, de « Gestalten ». C’est ainsi que les 
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recherches de Goethe sont toutes orientées vers la découverte 
d'une « physiognomique ». 

L'auteur montre cette pensée « métaphysique » de Goethe 
s'exerçant dans ses divers travaux. Nous ne pouvons songer à 
donner ici une idée de ces nombreuses analyses. Signalons seule- 
ment les chapitres où les créations les plus obscures de Goethe 
(Das Märchen, Die Weissagungen des Bakis, Faust) sont interpré- 
tées sur le plan de la pensée symbolique. 

On voit que l’œuvre de Goethe est toute suspendue à ce que 
je pourrais appeler les postulats de la raison esthétique, je veux 
dire qu’elle n'accepte pour lois que les exigences de la jouissance 
esthétique, ou mieux encore, de la création artistique. En dernière 
analyse Goethe est le poète qui a entendu se nourrir de la pure 
poésie. L'auteur nous a montré que sa pensée est bien « méta- 
physique » en ce qu'elle s’attribue une portée absolue et défini- 
tive, obéissant à une loi unique, fondée sur la parenté essentielle 
qu'il y a suivant lui entre la nature et l'esprit, le réel et la pen- 
 sée. Il aurait pu nous montrer aussi que cette pensée, d'essence 
‘esthétique, s’est muée en une métaphysique grâce à des néga- 
tions systématiques, vitalement exercées dans le cœur même de 
Goethe : négation de la pensée mathématique, de la pensée lo- 
gique, et de la pensée discursive, négation surtout de toute pensée 
visant une réalité transcendante. 


Adolf MENZEL, Goethe und die griechische Philosophie. (Un vol. 
23 x 15 de vu-52 pp. Wien, Braumüller, 1932; 2 Mk.). 

Texte d’une conférence donnée à Vienne à un groupe d'amis 
des études humanistes. L’auteur montre par d'innombrables cita- 
tions parallèles ce que Goethe doit à la lecture des philosophes 


grecs et singulièrement d'Héraclite. 


Otto ManN, Der junge Friedrich Schlegel. Eine Analyse von 
Existenz und Werk. (Un vol. 25 x 17 de xii-204 pp. Neue Forschung. 
| Arbeiten zur Geistesgeschichte der germanischen und romanischen 
Vôlker, 16. Berlin, Junker & Dünnhaupt, 1932 ; 10 Mk.). 
| Cet ouvrage, un peu massif et de lecture malaisée, est une 
sorte de paraphrase des premières œuvres de Schlegel. Nous ne 
croyons pas qu'il contribue bien efficacement à rapprocher son 


héros du lecteur d'aujourd'hui, à raison du fait qu'il s'exprime 


dans les mêmes termes abstraits chargés d’émotivité dont se ser- 
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vait Schlegel, dont la signification demanderait à être éclaircie et 
qu'il importerait avant tout de traduire dans un langage plus ob- 
jectif. D'autre part, les conclusions d'ensemble s’en dégagent mal. 
Nous craignons que l’abondante moisson de réflexions de détail 


que contient cet ouvrage y restent injustement ensevelies. 


Kurt SCHILLING, Natur und Wahrheit. Untersuchung über Ent- 
stehung und Entwicklung des Schellingschen Systems bis 1800. 
(Un vol. 24x16, de 141 pp. München, Reinhardt, 1934; 6 Mk.). 

Cette remarquable étude nous propose une interprétation doc- 
trinale des travaux philosophiques de Schelling pendant la pre- 
mière moitié de sa carrière. 

On sait que les historiens sont bien en peine de montrer une 
direction de pensée vraiment une dans les systèmes successifs que 
le génie de Schelling prodigua avec une telle fécondité jusqu'à 
l’époque où sa pensée prit définitivement une orientation inattendue 
qui le mena à sa dernière philosophie ou « philosophie positive ». 
Sans doute n'est-il pas malaisé de montrer que les problèmes qui 
se posèrent à la pensée de Schelling se transformèrent progressive- 
ment sous ses yeux et que l'apparent caprice qui s'y manifeste 
n'exclut nullement une certaine continuité. I] ne s’agit à aucun 
moment de rupture radicale ou de recommencement absolu, mais 
de déplacements progressifs du regard. Toutefois la ligne d’évo- 
lution, pour être continue, est indiscutablement sinueuse et on se 
demande encore s'il est possible de ramener à un centre de per- 
spective unique la variété de cette réflexion toujours renouvelée. 
Le lecteur se souvient peut-être de l'essai de M. Zeltner que nous 
avons analysé naguère (1931, pp. 512-513) et qui proposait, un des 
premiers, une réponse affirmative. 

Voici que M. Schilling entreprend de nous montrer qu'à tra- 
vers les détours sinueux qu'accomplit la réflexion de Schelling, un 
problème fondamental, dont il ne prit que vers 1800 une pleine 


conscience, pèse de façon décisive sur la marche de sa pensée et | 


commande véritablement, sans qu'il s’en rende clairement compte 
à lui-même, la direction du système. Il s’agit donc de creuser sous 
les réflexions pleinement conscientes de ce précoce génie et de 
découvrir le problème objectif qui le contraint à s’orienter vers 
le système de 1800, l'idéalisme transcendental. 

Ce problème est posé par la philosophie de Kant : la méthode 
transcendentale étant découverte et s’avérant seule capable d’assu- 
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rer l'autonomie et l’unité véritable de la philosophie, il s’agit d’en 
fonder la « vérité » c’est-à-dire de la justifier à son tour. Kant a 
trouvé dans l'analyse transcendentale un principe nouveau de vérité 
pour le monde de l'expérience. Mais l'analyse transcendentale elle- 
même relève d’un autre principe de vérité qui reste à découvrir. 
C'est la tâche qui incombe aux successeurs de Kant. 

Fichte, s'inspirant de la Critique de la Raison pure, prit comme 
fondement de la philosophie transcendentale elle-même, le fait 
irréductible de la responsabilité morale. Schelling, pour résoudre 
le même problème, s'inspira au contraire de la Critique de la 
| Faculté de juger, des idées de l’«intellectus archetypus » et de 

l'intuition esthétique telles que Kant les avait précisées. Ce point 
de départ trahit dès l’origine une orientation de pensée radicale- 
ment incompatible avec la pensée fichtéenne. Schelling et Fichte 
se sont abusés l'un et l’autre sur la signification de leurs recherches 
respectives. Malgré l'abondance des emprunts avoués de Schelling 
aux travaux de Fichte, jamais Schelling ne fut vraiment son disciple. 

Cette thèse nous paraît bien exacte; mais il est nécessaire de 
‘retenir, croyons-nous, que c'est Fichte lui-même qui a montré à 
: Scheiling le problème fondamental que contenait l'héritage kantien. 
| Tenant compte de ceci, qui n’est nullement négligeable, il y aurait 
lieu, nous semble-t-il, de nuancer davantage quelques affirmations 
trop catégoriques de l’auteur. Mais il est bien vrai que, s’attaquant 
à un problème spéculatif très proche de celui qui préoccupait 
Fichte, le jeune Schelling, même lorsqu'il empruntait à Fichte les 
! éléments littéraires de sa solution, ne fut à aucun moment fidèle 
| à la vraie pensée de son aîné. Ainsi donc, ni l'éloignement pro- 
gressif du système fichtéen ni la rupture définitive avec Fichte ne 
nous autorisent à parler de transformations profondes dans la pen- 
sée de Schelling. 

L'évolution de la pensée de Schelling devrait se comprendre 
de la manière suivante. Le point de départ est l’idée de la coïn- 
cidence nécessaire de l’Etre et de la pensée, c'est-à-dire de la 
| nécessité d’un Moi absolu. Partant de là, il faut expliquer la nature 
et l'expliquer du point de vue même de ce Moi absolu qui, sous 
des formules empruntées à Fichte, est bien en réalité la réalisation 
de l’intellectus archetypus de Kant. 

Si les premiers écrits (1794-1795) en livrent une esquisse encore 
aussi sommaire, aussi peu étoffée de données expérimentales, ce 
n'est point, comme l'a pensé Metzger, que Schelling se désinté- 
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ressât du monde de l'expérience et se fût alors tourné immédiate- 
ment vers l’Absolu, par une sorte de mysticisme sentimental; c'est 
tout simplement, qu'âgé de moins de vingt ans, il était peu instruit 
des choses de l'expérience. 

Dans les années 1797-1799, il va progressivement étoffer son 
esquisse, modifiant bien des points de détail, mais fidèle toujours 
à son dessein premier: non point, comme on le lui a reproché, 
construire par une dialectique purement a priori, le monde de la 
nature, mais l'interpréter en fonction de la théorie du Moi (ou de 
l'Esprit) absolu et pour cela tenter de saisir à sa source même et 
dans le dynamisme de sa production, cette nature que l'expérience 
nous fait connaître à l’état de chose produite. Bien mieux que la 
dialectique fichtéenne, qui fournit à Schelling les schèmes les plus 
apparents de ses constructions, c’est l’idée kantienne de la totalité 
organique ou de la finalité qui sert en réalité à l'élaboration du 
système. 

L'auteur ne s’attarde guère à étudier les variations souvent 
considérables de doctrine et de vocabulaire qui ont permis de 
distinguer diverses périodes dans les six premières années de la 
carrière de Schelling. On eût aimé qu'il en précisât par le détail 
la portée exacte pour pouvoir conclure, comme il le fait, qu'elles 
n'ont pas de portée fondamentale. C'est spécialement dans les 
écrits de 1799, le Erster Entwurf et son Einleitung, plutôt que dans 
le System de 1800 ou la Darstellung de 1801, que l’auteur voit la 
démarche la plus caractéristique de la pensée de Schelling. 

Cependant, peu à peu, le problème fondamental qui condi- 
tionne cette démarche se formule avec précision. La déduction 
transcendentale fournit une explication du monde de l'expérience 
et en fonde la vérité. Mais elle-même a besoin d’une garantie d’un 
autre type. L'acte temporel par lequel le philosophe recrée, arbi- : 
trairement, le monde de l'expérience est assurément distinct de cet 
acte primitif intemporel qui a dû lui donner naissance. Dès lors, 
comment le philosophe est-il assuré que son acte à lui correspond 
bien à cet acte primitif ? Quel critère trouver de cette coïncidence 
de l’activité qui donne naissance à l'ordre « idéel » et de celle qui 
donne naissance au monde « réel » ? 

Ce critère ne sera pas à la portée de toutes les intelligences. 
Puisque la philosophie n'est autre chose qu’une imitation de la 
création originelle, elle doit être une activité analogue à la création 
artistique. Îl y a donc peu de chances qu'il se rencontre plus 
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d'esprits doués du «talent philosophique » qu’il ne s’en trouve 
| qui sont doués du génie poétique. Mais pour celui qui aurait le 
don nécessaire, quand saura-t-il qu’il a découvert la véritable imi- 
tation de l’ordre des choses et non quelque philosophie partielle 
et fausse ? 
Le seul critère possible est celui de l’émotion esthétique qui 
accompagne toute invention véritable. Et Schelling va reprendre 


ici les fines analyses que Kant a données de l'émotion esthétique 


dans la Critique de la Faculté de juger et les relier à cette idée 
d'une finalité sans concept qui est une des plus originales de la 
philosophie kantienne. Non seulement le fait de la création artis- 
tique trahit l'analogie profonde qui relie l'esprit de l’homme au 
Moi absolu créateur, mais la jouissance esthétique elle-même est 
formellement reconnue pour être l’organe propre de la spéculation 
philosophique, son critère matériel. 

En somme, Schelling est parti de cette conviction que la phi- 
losophie n'est réalisable que si l’on se place résolument au point 
de vue de l’intellectus archetypus de Kant, et que cette entreprise 

ne trouve sa garantie que dans la jouissance esthétique (interprétée 
également en fonction des analyses kantiennes) ©. 

Au surplus, Schelling en restera, de ce point de vue, à un 
| simple programme. Jamais il ne réussira à élaborer dans le détail 
| ce système de philosophie dont l'intuition et la création artistiques 
| devaient être le véritable organe. Il refera à nouveaux frais quel- 
| ques chapitres de sa philosophie de la nature et il construira une 

« philosophie » de l’art; mais jamais l'intuition esthétique elle- 
même ne réussira à prendre la place de la spéculation rationnelle. 
La pensée de Schelling est arrivée ici à un fond d'impasse. 

Ce sont des problèmes tout nouveaux, venus d’ailleurs, appa- 
raissant de-ci de-là après 1801, qui provoquent une dernière crise 
vers 1809 et entraînent la réflexion de Schelling sur des voies en- 
tièrement nouvelles. 

Suivant M. Schilling, les problèmes spécifiquement humains 
et «existentiels » qui commandent la dernière philosophie de 
Schelling, n'apparaissent point dans son œuvre avant 1802. Il se 


(2) Cette thèse paraîtra au lecteur français moins neuve qu’au lecteur alle- 
mand. En effet, c'est surtout par la philosophie de l'art qu’on a appris à con- 
naître en France l’œuvre de Schelling, tandis que le Moi absolu, la philosophie 
de la nature, l'Identité et l’Idéalisme transcendental furent longtemps moins 


connus, 
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sépare ainsi sur ce point de M. Zeltner. Quant au document qui 
servait de fondement principal à la thèse de M. Zeltner, c'est- 
à-dire ce Systemprogramm qui a été découvert en 1917 dans les 
papiers de Hégel, l’auteur croit pouvoir admettre l'attribution à 
Schelling et la date proposée (1796), mais il incline à penser qu'il 
fut rédigé sous l'influence, en somme passagère, de Hôlderlin dont 
il reflète les idées les plus originales. Schelling aurait bientôt perdu 
de vue ce projet, pour redécouvrir plus tard, de son côté, des 
solutions analogues à celles qui lui avaient été suggérées par Hôl- 


derlin en 1796. 


Christoph ERTEL, Schellings positive Philosophie, ihr Werden 
und Wesen. (Un vol. 23 x 16 de 197 pp. Limburg/Lahn, Pallottiner 
Verlag, 1933). 

Le présent ouvrage est consacré au difficile problème de la 
dernière philosophie de Schelling, que l’on a coutume de désigner 
sous le nom de « philosophie positive », bien qu'elle comporte 
indissolublement unies une partie « négative » et une partie « posi- 
tive ». C’est une excellente contribution à l'intelligence de cette 
philosophie, naguère encore fort dédaignée, mais sur laquelle l'in- 
térêt s’est portée depuis la vogue des philosophies existentielles. 
L'ouvrage se limite à l'étude des relations de cette philosophie au 
principe fondamental de l’idéalisme. Ainsi que le dit son titre, il 
est divisé en deux sections qui étudient la naissance de cette philo- 
sophie et sa structure essentielle. 

La première section nous semble un peu sommaire, à vrai dire, 
et ne contient guère de précisions nouvelles sur la question. Aussi 
bien n'a-t-elle qu'un rôle introductif dont elle s’acquitte fort con- 
venablement. Peut-être l’auteur aurait:l pu s'y attarder davantage 
et mettre mieux en lumière la portée originelle des premiers essais 
systématiques de Schelling. Sans doute n'était-ce guère possible 
sans grossir considérablement cette étude. Mais on y eût gagné | 
une appréciation plus exacte des transpositions que subiront ces 
constructions lorsqu'elles seront incorporées dans la philosophie 
«négative » des dernières années. Cela eût été d'autant plus pro- 
fitable que l’auteur insiste avec raison sur l'importance essentielle 
et vraiment positive de cette partie «négative » pour le dernier! 


système et que c'est sur ce point que porte en somme la critique 
qu'il en fait. | 


La seconde section nous paraît au contraire une vraie réussite. 
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Nous ne connaissons point d'exposé plus clair des principes fon- 
damentaux qui commandent la structure de la dernière philosophie 
de Schelling. De plus, sur bien des points, l’auteur nous apporte 
des lumières nouvelles et qui nous semblent définitives. Non point, 


‘assurément, que toutes les questions soient résolues. Il s’en faut 


de beaucoup. Peut-être l’auteur aurait-il pu mieux laisser voir les 
très nombreux problèmes d'interprétations qui restent obscurs. Mais 
quelques principes fondamentaux sont clairement aperçus et litté- 
rairement bien établis. Nous avons dit plus haut que l’auteur se 
limite à la question de l’idéalisme et du réalisme. Voici comment 
nous voudrions résumer cette section. Notre résumé sera agrémenté 
de quelques commentaires qui n'engagent point la responsabilité 
de M. Ertel. 

La philosophie de l'Identité n'avait point rendu raison du fait 
que le monde de l'expérience présente à tout le moins des appa- 
rences de relativité et de finitude. Si elle rassurait la raison sur la 
nature profonde de toutes choses, elle ne réussirait point à expli- 
quer la présence même de leurs apparences. C’est ce qui conduisit 
’Schelling à introduire progressivement au sein de l’ Absolu lui-même 
diverses distinctions destinées à expliquer la possibilité pour l’Ab- 
isolu de se manifester sous des apparences diversifiées. Mais, en 
définitive, pour peu que ces apparences fussent de quelque manière 
réalisées et non plus seulement idéellement possibles, cette mani- 
festation de l’Absolu revêtait nécessairement le caractère d’une 
déchéance, d’une chute. D'autant plus que c'était surtout la réalité 
du mal, conçu comme un véritable principe actif au travail dans 
le monde de l'expérience, qui amenait Schelling à attribuer à ce 
monde de l’expérience une réalité plus autonome en quelque sorte 
que celle qui pouvait suffire à de pures expressions de l’Absolu. 
L'idée d'une chute primitive réalisée au sein même de l’Absolu 
s’imposait avec une force croissante, fortifiée par le besoin, univer- 
sellement éprouvé par l'âme humaine, d'une rédemption, d’une 
réconciliation. Que cette chute fût réalisée en quelque sorte au sein 
de l’Absolu, cela était une exigence de la philosophie de l’'Identité et 
du fait que la chute était chargée d'expliquer, en même temps que 
le caractère méchant du fini, aussi son caractère de réalité propre. 


La naissance du fini à la réalité elle-même devait donc être le fruit 


d'une véritable chute, chute concommittante avec l'acte même 
de création et donc, au sens strict, antérieure à la créature. 
Schelling a présenté de cette chute originelle plusieurs inter- 
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prétations peu compatibles d’ailleurs, s'efforçant de préciser de 
diverses manières ce qui est le fait de l’Absolu et ce qui est le 
fait de l'Urmensch (l'Homme prétemporel). Ce qui est certain c’est 
que ces deux aspects restèrent toujours étroitement unis dans l’es- 
prit de Schelling. 

Quoi qu'il en soit, il en était arrivé vers 1809 à philosopher 
suivant des voies nouvelles : non plus, comme dans la philosophie 
de l’Identité, déduire la nature du monde fini à partir de la nature 
de l’Absolu considéré comme principe de toute connaissance, mais 
au contraire, partant de ce que l'expérience nous apprend de 
l'homme, en conclure par voie ascendante ce que doit comporter 
la nature de l’Absolu pour que le fini puisse être tel qu'il nous est 
révélé. Tôt ou tard, Schelling devait prendre conscience de ce 
retournement de méthode. C'est ce qui l’amena à distinguer deux 
démarches intellectuelles complémentaires : celle qui donne nais- 
sance à la philosophie « négative » ou rationnelle, limitée par le 
principe idéaliste, et celle qui doit permettre d’édifier une philo- 
sophie nouvelle « positive » et qui exige un point de départ « réa- 
liste » que ne peut connaître l'idéalisme de l'Identité. 

La philosophie rationnelle se meut toute entière dans le monde 
des essences et ne peut jamais accéder au domaine de l'existence. 
C'est à peine si quelques philosophes au cours de l’histoire s’en 
sont avisés. Schelling esquisse une histoire de la philosophie dont 
les jugements sont, comme on sait, pour le moins étranges et 
extrêmement peu objectifs. Deux critères sont appliqués tour à 
tour : les systèmes du passé sont insoucieux d'expliquer les exis- 
tences et l'existence même de l’Absolu et ils y seraient au surplus 
impuissants, faute de concevoir cet Absolu comme une Personne 
libre à l'égard de sa propre existence et de toute existence (deux 
problèmes étroitement emmêlés pour Schelling, comme on sait). 
Relevons au passage un parti pris manifeste en faveur d’Aristote 
(un Aristote de pure fantaisie d’ailleurs), parti pris qui semble dicté 
surtout par le désir de ravir à Hegel sa réputation de continua- 
teur (!) de l'aristotélisme. Remarquons aussi que Schelling ne dis- 
tingue pas plus que Kant entre la scolastique wolfienne et la sco- 
lastique médiévale. 

La « scolastique » n'accorde à la raison qu'un rôle d'analyse 
tout formel, c'est pourquoi elle ne peut accéder à une connais- 
sance quelque peu profonde de ce qui dépasse l'expérience (le 
principe de causalité ne permet d'attribuer à la cause rien qui 
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dépasserait la nature de l'effet). Faute ainsi d'arriver à une con- 
naissance authentique de la nature divine, la scolastique est im- 
puissante à expliquer l'existence de l'univers matériel, de l’histoire 
et de la religion. 

Or ce sont-là les trois grands domaines de l’« existence » et 
l'ambition de la philosophie « positive » n’est rien moins que d'en 
rendre raison, de les rendre pleinement « intelligibles », de pure- 
ment empiriques qu'ils sont pour nous au premier abord. Schelling 
n'a tenté de réaliser ce programme que pour les seuls domaines 
de la mythologie et du christianisme. Mais la méthode suivie doit 
être applicable à la Nature et à l’histoire. 

Comment s'acquitter de cette tâche ? Quelle est cette méthode ? 
Remarquons d’abord que la philosophie positive ne se met à 
l'œuvre qu'après que la philosophie rationnelle ou négative est 
constituée et reconnue pour valable dans son ordre qui est l’ordre 
de l'essence, du Was, qui est aussi l’ordre de la nécessité logique, 
et cette philosophie négative reste en gros la philosophie de l’Iden- 
tité. Sans doute n'arrive-t-elle point à la réalité existentielle de 
quoi que ce soit, mais elle a pour point d’aboutissement l'idée de 
l'existence, ou la possibilité de l'existence. 

En effet, elle a pour organe complètement a priori la raison 
dont la juridiction est universelle. Son objet primitif est le pur 
possible. La raison, dont la fonction propre est le « penser » (le 
possible — l’accidentel), tend cependant vers le « connaître », (le 
réel = le nécessaire), mais elle s'aperçoit que sa faculté de prise 
sur l’objet décroît à mesure que le caractère de réalité de l’objet 
s’accentue. Le pur réel (que la raison ne peut définir que comme 
le pur nécessaire, le pur non-accidentel, le pur non-potentiel) est 
bien le terme vers lequel elle tend, mais qui lui échappe définitive- 
ment. Elle conduit jusqu'à l’idée de ce qui ne serait que réel, 
qu'existant, affranchi de toute puissance. 

La raison elle-même, comme puissance infinie suppose donc 
la possibilité d’un pur existant, dont la « réalité » lui échappe. Le 
rationalisme profond de Schelling implique que toute connaissance 
doit être déduite. Il ne peut d'autre part se résigner à abandonner 
à des facultés irrationnelles l'existence suprême dont toute autre 
dépend même dans l'ordre de notre connaissance (philosophique). 
Il faut donc qu'une connaissance vraiment philosophique puisse 
s’instituer de cette existence suprême, Ce sera la philosophie 


positive. 
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Le principe suprême que la philosophie négative dénonce 
c'est précisément celui qu'il ne peut étreindre, sur qui la raison 
n’a plus aucune prise, c’est-à-dire que c’est l'Existence absolument 
indépendante de la pensée. Non point l'existence empirique de 
quelque objet fini dont l'indépendance à l'égard de la pensée n'est 
que toute relative, puisque l’idéalisme a montré que la raison inter- 
vient par des fonctions logiques constituantes dans tout objet empi- 
rique. C’est donc l'être absolument transcendant, antérieur à toute 
relation avec la raison, partant purement unique, puisque toute 
généralité, toute universalité implique une relation à la raison. Il 
est donc, dit Schelling, étranger à toute raison, c'est-à-dire pur 
Vouloir. Ce principe n’est point Dieu, mais il est seulement libre 
de se faire Dieu. Il se fera Dieu, c’est-à-dire « le maître de l'être » 
(der Herr des Seins), par un acte de pure volonté par lequel il se 
donnera une relation à la raison, c'est-à-dire une relation qui le 
constituera en forme d'’universel (seul l’universel est accessible à la 
raison), c'est-à-dire encore une relation à l'univers qui est, par ce 
fait, posé dans l'existence. En d’autres termes encore l’Absolu 
transcendant se fait librement « intelligible » ou absolument « im- 
manent » à la raison, par un acte gratuit de pure volonté. 

Nous ne nous attarderons pas à souligner l'étrangeté de ces 
raisonnements, dont plusieurs ressemblent curieusement à des ca- 
lembours sur quelques expressions aristotéliciennes brouillées à 
plaisir. Remarquons cependant que ce qui définit Dieu, dans cette 
philosophie, c'est la domination librement exercée sur l'être mul- 
tiple, en même temps qu'une soumission gratuite de l’« acte » à 
la raison, maîtresse de la « puissance ». 

Dieu est donc solidaire de sa création. De plus, l’ Absolu qui 
échappait aux prises de la raison est, par le fait d’une libre déci- 
sion, devenu corrélatif à elle, pleinement intelligible pour elle. 
C'est dire que l'existence de Dieu entraîne de soi la réalité de 
la révélation. Mais il reste que ce n'est pas par nécessité de nature 
que l’Absolu est Dieu. Que l'Absolu soit Dieu, c'est là une simple 
«res facti ». 

Comment savons-nous que l'Absolu s’est réellement fait Dieu ? 
C'est l'expérience, comprise dans le sens le plus élargi, qui nous 
apprend qu'il y a des existences finies. Il y a donc eu création. 
Donc l'Absolu s'est fait Dieu et il nous est devenu intelligible à 
plein, sous la seule réserve de cette décision gratuite, qui est anté- 
rieure à toute raison. 
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On voit l'intérêt de cette construction hardie, qui ne semble 
d’ailleurs pas avoir satisfait son propre auteur. 

Nul doute que Schelling n'ait senti le besoin de dépasser l’idéa- 
isme. Mais il n’est pas plus douteux qu'il n’y ait échoué. Définir 
la connaissance rationnelle sans une relation positive à l'être dont 
l'existence n’est que la perfection propre, c'est s’enfermer à tout 
jamais dans l'idéalisme, c’est-à-dire, ajouterons-nous, dans un idéa- 
lisme vidé de toute substance ontologique ou métaphysique. Nous 
dirions volontiers que l’idéalisme de la première philosophie de 
Schelling est moins inapte à atteindre le réel véritable que le « réa- 
lisme » de sa dernière philosophie. 

Par ailleurs, on ne voit pas en quoi cette dernière philosophie 
assure l'autonomie respective du fini et de Dieu, ni qu’elle réussisse 
à expliquer l'existence de la nature, de l’histoire et de la religion. 
Celles-ci sont tout simplement constatées, sans qu’on nous explique 
aucunement comment pareille constatation est recevable dans une 
philosophie qui a défini la raison de la façon que l’on a dite. 
Pour la philosophie positive de Schelling l'existence reste défini- 
tivement irrationnelle. Non seulement, préciserons-nous, l'existence 
du fini reste purement constatée, mais l'existence même du pur 
« existant », du Prius absolu, de l’Absolu, pur Vouloir, n’est con- 
statée d'aucune manière. La raison n'y peut atteindre tout au plus 
qu'à l’état d'idée, de possible, sans autre contenu. On voit mal à 
quel titre il est nécessaire de remonter dans l'existence au delà du 
« Dieu » immanent à la raison en même temps que maître de 
l'existence. Ce nous semble la transposition d’une nécessité que 
Schelling pouvait croire établie dans sa première philosophie, à 
savoir la nécessité dans l’Absolu d’un Grund primordial. Mais si 
cette philosophie « négative » n’a pas prise sur l'existence, à quel 
titre autorise-t-elle à remonter au-delà du Maître de l'existence 
(entendez : de l'existence finie) que dénonce la pensée positive ? 

Etudiée sous cet angle, la dernière philosophie de Schelling 
est donc fort loin d’être cohérente. Sur d’autres points, sans doute, 
une continuité plus durable se manifeste dans son œuvre. Mais en 
posant lui-même les problèmes autour desquels M. Ertel a centré 
son étude, Schelling a spontanément comparu devant la juridic- 
tion qui le condamne. Il a au moins le mérite d’avoir reconnu qu'il 


était soumis à cette juridiction. 
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Vladimir JANKÉLÉVITCH, L'Odyssée de la conscience dans la 
dernière philosophie de Schelling. (Un vol. 23 x 14 de vin-357 pp. 
Paris, Alcan, 1933 ; 45 fr.). 

C'est en réalité toute la dernière philosophie de Schelling qui 
est exposée dans cet ouvrage, à l'exception de la question des 
méthodes à laquelle se limitait l'ouvrage que nous venons d’ana- 
lyser. L'auteur voulant sans doute se dérober à l'obligation de faire 
à son héros le cruel éloge pour lequel nous avons conclu la pré- 
cédente analyse, a préféré mettre en lumière d'autres mérites de 
cette philosophie. 

Le centre de perspective que M. Jankélévitch a choisi pour 
cet exposé c’est l’idée du devenir et ses applications à la con- 
science (divine et humaine). L'ouvrage est écrit sur le ton d’une 
fervente sympathie. Il réussit à mettre dans une lumière favo- 
rable les éléments les plus inattendus de cette philosophie. Il in- 
siste surtout sur les dons d'intuition qu'elle met en œuvre, et 
estompe habilement l’intrépidité de la systématisation. Il réussit 
à donner l'impression que Schelling n'attribuait point un caractère 
bien définitif aux explications (à vrai dire fort hardies et nettement 
rationalistes) qu'il développe avec virtuosité dans les travaux de 
la dernière époque. Nous croyons que cette impression est due 
pour une bonne part au fait que M. Jankélévitch nous donne ici 
une vue panoramique sur une doctrine qui, dans la réalité, n’a 
cessé de se modifier, à l'intérieur des limites temporelles où elle 
s’est affirmée (1809-1854). La lecture de chaque ouvrage de Schel- 
ling pris en lui-même, laisse une impression assez différente. Ce 
qui est certain, et M. Jankélévitch y insiste avec raison, c’est que, 
à des moments différents, les mêmes schèmes explicatifs sont uti- 
lisés par Schelling avec des significations fort diverses, parfois 
exactement inverses. Îl est assurément légitime de rechercher les 
formes de pensée qui restent en fait, là-dessous, inchangées. Ce 
sont elles surtout qui sont magistralement analysées dans cet ouvrage. 
Mais il est bon de noter que c'est là la philosophie implicite, la 
philosophie exercée, mais non la philosophie professée par l’intel. 
ligence de Schelling. Ce n'est point la philosophie à laquelle i 
s'est consciemment arrêté. Îl n'est pas sûr du tout, qu'ainsi for 
mulée, elle l’eût satisfait. Je doute fort que Schelling se fût rallié 
à cette répudiation de toute catégorie logique définie que M. Jan: 
kélévitch dégage comme étant l'âme de tout son effort intellec 
tuel. Cette réserve faite, il faudra sans doute utiliser largement le: 
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admirables analyses qui composent ce beau livre. Il écarte bien 
des malentendus auxquels les expressions de Schelling peuvent 
donner lieu. Nous devons évidemment renoncer à résumer un 
ivre aussi dense. Signalons quelques idées maîtresses. 

D'abord l'idée fondamentale du devenir, qui semble comprise 
spécialement en fonction du devenir organique et, parfois, de la 
création artistique. En liaison avec cette métaphysique du devenir, 
l’idée de la totalité organique qui implique une diversité intérieure, 
et un épanouissement en totalités discontinues, lesquelles symbo- 
isent, chacune de façon originale, la totalité absolue. Cette idée 
aussi de l'autonomie de toute progéniture à l'égard de son auteur. 

Une autre idée, plus spécifiquement schellingienne, est celle du 
« malheur de l'existence ». Cette thèse affirme l'impossibilité pour 
une essence infinie d'être existante. Elle entraîne une certaine 
nécessité de la création et de la révélation. Cette thèse connexe 
que «tout le possible doit arriver », que le devenir est irréver- 
sible, que l’auteur est en quelque sorte le prisonnier de sa pro- 
zéniture, que « c'est une des fonctions du mal de veiller à ce que 
nulle possibilité ne soit oubliée, à ce que tout le virtuel devienne 
out le réel », que « le devenir existe pour cela ». « Le devenir est 
rréversible et Dieu a voulu épuiser toutes les variétés du scan- 
lale ». « Tout se passe comme si l’irréversible était une sorte de 
lestin devant lequel le Seigneur, librement, s'incline ». Ce qui reste 
svidemment mal expliqué c’est de quel droit ce Dieu est déclaré 
t libre » et de quel droit il est affirmé transcendant. Il n’est pas 
louteux que toute la philosophie positive de Schelling a été une 
entative de sauvegarder la liberté et la transcendance de l'Absolu. 
Mais, à lire le présent ouvrage, il semble une fois de plus que ce 
sont précisément cette transcendance et cette liberté qui y sont le 
lus compromises. À 

Nous n'hésitons pas, cependant, à affirmer que ce livre est un 
les plus complets et des plus pénétrants qui furent écrits sur la 
lernière philosophie de Schelling. Il est appelé sans doute à devenir 


exposé classique sur ce sujet. 


Herbert WAckKER, Das Verhältnis des jungen Hegel zu Kant. 
Un vol. 24x16 de 91 pp. Épisteme, 2. Heft. Berlin, Junker und 
Diünnhaupt, 1932). 

L'auteur nous donne ici une étude serrée des écrits théologiques 
Je la jeunesse de Hegel (éd. Nohl) en vue de préciser les relations 
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du jeune Hegel au kantisme ou plus précisément à la philosophie 
. kantienne de la religion. On sait que pendant les années de sa 
jeunesse, qui semble prendre fin vers l’âge de 30 ans, Hegel s’est 
surtout intéressé au problème religieux, comme fondement de la 
vie morale et comme fondement de la société. Il est donc fort 
judicieux de se placer à ce point de vue pour déterminer ses rap- 
ports au kantisme. L'auteur distingue trois périodes : une période 
prékantienne qui comprend les années de Tubingue et le début 
du séjour à Berne (jusque vers le milieu de 1794), une période kan- 
tienne qui couvre la grosse partie du séjour à Berne (du milieu 
de 1794 au milieu de 179,6), enfin une période de réaction con- 
sciente contre le kantisme qui prend encore origine à Berne pour 
s'exprimer nettement à Francfort (1797-1800). 

Hegel a été élevé dans une famille étroitement protestante. 
Plus tard, au Gymnasium de Stuttgart et à l’université de Tubingue, 
il a été instruit dans l'esprit de l’Aufklärung. On lui a fait admirer 
dans l'antiquité grecque et romaine cette croyance « que la divinité 
dispense à chacun les forces et moyens suffisants pour atteindre la 
béatitude, et que la sagesse et la moralité assurent le vrai bonheur » 
(pensée tirée du journal de Hegel). Mais sous l'influence de Rous- 
seau, Hegel s'éloigne de la conception trop rationnaliste que les 
philosophes de l’Aufklärung se font de la moralité et de la religion. 
Il tend vers une vision du monde qui fasse droit aux besoins du 
cœur. Cependant pareille conception, où le sentiment subjectif 
domine, se révèle cependant incapable de fonder une véritable 
moralité pour la société et une religion vraiment collective. 

C'est au moment où de pareils problèmes le préoccupent, que 
Hegel se met à étudier personnellement l’œuvre de Kant. C’est 
cette lecture qui inspirera sa réflexion pendant la période de Berne, 
que l'auteur qualifie de période kantienne. Sous l'influence de 
Kant, Hegel se rallie en effet à l’idée d'une moralité fondée sur 
la seule raison. Il proclame, avec Kant, le primat de la raison pra- 
tique, qui doit régir absolument les manifestations de la sensibilité. 
Cependant c'est là en réalité un dualisme qui ne satisfera pas long- 
temps l'esprit de Hegel avide de conciliation et de synthèse tota- 
lisante. Est-ce bien l'impératif moral qui pourra assurer pour la 
société l'esprit religieux, compris comme le culte de la liberté, de 
la vertu et de la beauté ? Déjà dans les écrits de Berne, apparaît 
de ci de là l'idée d’un principe supérieur à la raison kantienne, 
l'idée de l'amour et de la beauté qui dépasserait et les synthétisant 
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les exigences jusque là opposées de la raison et du cœur. C’est 
cette idée qui est mise à l’avant-plan dans les écrits de Francfort, 
empreints de « mysticisme esthétique ». Hegel y exalte la Vie, la 
Beauté et l'Amour. La réflexion et la philosophie ne sont plus que 
les moments négatifs qui brisent l'unité fondamentale et primitive. 
La réflexion est la mort de la religion, qui est amour. Elle n'apporte 
que la scission douloureuse, le dualisme kantien. À l'origine est 
la Vie. La réflexion y introduit le déchirement; c’est l'Amour ou 
la religion de la Beauté qui doit surmonter cette division. L'amour 
n'est plus, comme Hegel l’avait pensé à Berne, un « analogue de 
la raison », mais bien un « analogue de la Vie ». Hegel a profon- 
dément vécu le déchirement entre le devoir et l'attrait, la loi et 
la sensibilité, la raison et la nature. C’est de cette distension qu'il 
tentera de s'affranchir par son système définitif. Il est remarquable, 
en effet, qu à la même époque où Hegel prend définitivement parti 
à Francfort contre le dualisme kantien, il arrête aussi son vocabu- 
laire systématique propre. Il faut remarquer d’ailleurs que si Hegel, 
pendant la période Berne, s’est tourné vers le moralisme kantien, 
c'est qu'il croyait y découvrir le principe qui lui permettrait de 
fonder une religion sociale où les besoins du cœur seraient moins 
négligés que dans la philosophie étroite des Aufklärer. 


Otto KUEHLER, Sinn, Bedeutung und Auslegung der Heiligen 
Schrift in Hegels Philosophie. Mit Beiträgen zur Bibliographie über 
die Stellung Hegels und der Hegelianer (zur Theologie, insbeson- 
dere) zur Heiligen Schrift. (Un vol. 24x15 de xli-110 pp. Studien 
und Bibliographien zur Gegenwartsphilosophie, H. 8. Leipzig, Hir- 
zel, 1934 ; 4 Mk.). 

L'auteur étudie la signification que revêt l'Ecriture Sainte et 
la révélation en général dans le système hégélien et les procédés 
d'interprétation que Hegel applique à la Bible en conformité avec 
ce système. Îl ne s’agit point ici des premiers essais théologiques 
de Hegel mais seulement de son système en son état dernier. La 
valeur singulière de la Bible, aux yeux de Hegel, c'est que, par 
l'Evangile de Jean et l'annonce du Paraclet, elle s'est elle-même 
entièrement soumise à l'interprétation « spéculative » de l’idéalisme 
transcendental. D'ailleurs le Nouveau Testament lui-même n'est 
qu'une première expression imparfaite encore de l'Idée. C'est à 
la foi de la communauté chrétienne (entendez des Pères de l'Eglise 
et des philosophes de l’idéalisme transcendental) qu'il appartiendra 
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d'en découvrir progressivement la signification intemporelle. En 
particulier le caractère escatologique ou ascétique des discours du 
Christ de l’histoire ne se rapporte qu’au moment historique pas- 
sager de cette première apparition de l’Idée ; dans la religion éter- 
nelle doit s’opérer la réconciliation du royaume des cieux et des 
autres puissances spirituelles du « monde ». D'ailleurs la vérité 
religieuse elle-même n’est pour Hegel qu’un mode de « représen- 
tation » de la « pensée spéculative » et elle est donc entièrement 
subordonnée à cette dernière. En dépit de pareils principes cepen- 
dant, la Bible n’est pas dépourvue de toute valeur positive propre, 
aux yeux de Hegel. Elle est l’Idée présentée aux foules, c'est-à-dire 
à l'intuition et au cœur. Elle est aussi le berceau nécessaire de la 
philosophie elle-même. Une philosophie ne peut se prétendre l'ex- 
pression définitive de l’Idée que si elle est capable de montrer 
qu'elle prend origine dans la religion chrétienne et en particulier 
dans la Bible, cette initiation nécessaire à la Pensée. La philosophie 
hégélienne est bien le Paraclet annoncé par saint Jean. Elle est 
donc la dernière révélation de l’Idée. 


Heinrich HASSE, Schopenhauers Religionsphilosophie und ihre 
Bedeutung für die Gegenwart. (Un vol. 24 x 18, de 49 pp. Munich, 
Reinhardt, 2° édition, 1932 ; 1,50 Mk.). 

Réédition d'une conférence tenue en 1924, et augmentée d’ap- 
pendices qui renvoient aux textes de Schopenhauer. D'après ce 
philosophe, la religion est un symbolisme qui tient lieu, pour la 
masse, d'aliment au besoin métaphysique. Sa valeur doit s’appré- 
cier strictement d'après sa conformité aux enseignements d’une 
philosophie « critiquement clarifiée », laquelle ne sera jamais acces- 
sible à la masse. Interprétation peu neuve, nous semble-t-il ; mais 
l’auteur voit ici une étape libératrice devant conduire à la con- 
ception, pour lui véritable, suivant laquelle la religion n’est pas 
une fonction proprement cognitive, même symbolique, mais bien 
la fonction qui attribue des « valeurs » aux connaissances métem- 
piriques acquises par la voie philosophique. Elle est de nature 
émotionnelle, non intellectuelle. Cette doctrine serait d’ailleurs en 
harmonie profonde avec la métaphysique de la Volonté, qu'il fau- 
drait seulement débarrasser de son aspect de pessimisme. 
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XIX° siècle. Ouvrages généraux. 


Ferd. SASSEN, Geschiedenis van de Wijsbegeerte der negen- 
tiende eeuw. (Philosophische bibliotheek. Un vol. 23 x 17 de 237 pp. 
Anvers, Standaard-Boekhandel, 1934 ; 28 fr. belges). 

Il faut redire à propos de cet ouvrage les éloges qui ont été 
décernés aux trois volumes qui le précèdent. L'auteur a réussi à 
condenser en peu de pages une quantité étonnante de renseigne- 
ments positifs puisés aux meilleures sources. Il s’est spécialement 
attaché à ne laisser dans l'oubli aucun penseur quelque peu signi- 
ficatif soit par l'originalité de son œuvre soit par l'étendue de son 
influence dans l’histoire. C'est ainsi que l’on trouvera dans cet 
ouvrage des renseignements précis sur bien des figures que les 
manuels ont coutume de négliger. L'information en est d’ailleurs 
remarquablement diverse et large. On se prend même à regretter 
que l'auteur, qui se montre en possession d’une érudition aussi 
avertie, n'ait pas cru utile de s'engager plus avant dans la voie 
de l'interprétation des systèmes les plus marquants. Une certaine 
modestie de la pensée semble l'avoir retenu de livrer au lecteur 
ce qu'il ne croyait pas pouvoir présenter comme indiscutable. 

Nous devrions louer une fois encore les qualités de la langue 
dans laquelle il s'exprime et dont l'élégance classique a été rare- 
ment atteinte dans la littérature philosophique néerlandaise. 

Signalons que nous avons ici le premier manuel d'histoire qui 
fasse une place importante aux travaux des penseurs néerlandais 
et belges de diverses tendances. C’est aussi un des premiers exposés 
d'ensemble de l’histoire de la philosophie où l'on fait une place 
équitable à ces penseurs qui se sont donné pour objectif de per- 
pétuer une tradition en l’adaptant à des besoins nouveaux. L'’ou- 
vrage se termine par un chapitre bien documenté sur les origines 
de la renaissance scolastique. 

Puisqu'il nous faut faire aussi quelques observations critiques, 
bornons-nous à dire que, selon nous, l'importance historique et 
l'originalité véritable de l’œuvre de Bautain semblent mal ressortir 
de cet ouvrage. Il en est de même de celle de Cournot. 

Les limites de ce volume, le quatrième d'une histoire complète 
de la philosophie, sont d’une part le système de Kant, d'autre part 
environ l’année 1890. C'est ainsi que le néokantisme critique, la 
philosophie de Bergson et de ses contemporains, le mouvement 
de la phénoménologie et son précurseur Bolzano, sont réservés 
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pour un cinquième volume qui traitera de la période contempo- 
raine. C’est aussi dans ce dernier volume que l'auteur pourra 
esquisser le bel essor qu’a pris la pensée néoscolastique. Le volume 
consacré au XIX° siècle se clôt sur une esquisse excellente de 
l'œuvre du cardinal Mercier. 

Formons, pour finir, le souhait de voir bientôt paraître le der- 
nier volume qui nous est promis. Il est appelé très certainement 
à prendre aussitôt dans la littérature historique une place originale 
que nous sommes impatients de voir tenue avec une telle probité. 


Elfriede LAEMMERZAHL, Der Sündenfall in der Philosophie des 
deutschen Idealismus. (Un vol. 24x16 de 122 pp. Neue deutsche 
Forschungen, 3. Berlin, Junker & Dünnhaupt, 1934 ; 4,60 Mk.). 

L'auteur étudie la place qui a été faite dans l'idéalisme alle- 
mand à l'idée de la chute originelle. Cet examen porte sur les 
doctrines de-Kant, Fichte, Schiller, Schelling, Goethe, Hegel et 
Schleiermacher. La conclusion en est que les idéalistes allemands, 
loin de négliger, comme on l’a dit, le problème du mal et l'idée 
chrétienne d’une chute originelle, ont fait à cette idée, bien au 
contraire, une place importante dans leur philosophie. Il s’agit, 
à vrai dire, d’une nouvelle interprétation rationnelle de cette idée. 
En outre l'accent est placé moins sur l’idée de la chute et de ses 
conséquences, que sur celle d’une remontée à réaliser. Cette con- 
ception renouvelée n'est, au gré de l’auteur, pas moins « chré- 
tienne » que l'ancienne conception de la tradition (luthérienne). 

On voit qu'il ne s’agit point dans cette étude du christianisme 
révélé (dont l’exacte notion semble faire défaut à l’auteur), mais 
d'un christianisme « spéculatif ». Entre le christianisme luthérien 
et celui de l'idéalisme spéculatif, on comprend que l’auteur hésite 
à décider quel est celui qui est le plus conforme à l’« essence » 
de la pensée chrétienne. 

Cette étude établit du moins que le problème du mal a sérieuse- 
ment préoccupé les philosophes de l'idéalisme allemand et qu'ils 
y ont apporté des solutions profondément réfléchies. Ce qui appa- 
raît moins nettement, c'est qu'il s’agit bien ici du mal moral comme 
tel. En tout cas l'idéalisme a apporté des conceptions assez neuves 
de l’ordre moral lui-même. Ces conceptions sont dépendantes de 
doctrines métaphysiques, auxquelles l’auteur ne semble pas prendre 
garde et dont il néglige de dire comment elles lui paraissent com- 
patibles avec la « pensée chrétienne ». 
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Bref cette étude est conçue en fonction de la métaphysique 
idéaliste elle-même, à l'égard de laquelle elle n'a guère pris de 
recul. Surtout par les incompréhensions qu'elle révèle, elle pourra 
aider le lecteur à comprendre comment les idéalistes allemands ont 
pu se sentir en continuité avec la pensée « chrétienne ». Il est 
certain que, par rapport aux Aufklärer, comme à Herder, et même 
à Rousseau, l'idéalisme allemand marque un certain retour vers le 
problème de la vie morale, et que, d’autre part, le moralisme 
luthérien est mal armé pour en démontrer le caractère a-chrétien. 


Joachim WaACH, Das Verstehen, Grundzüge einer Geschichte der 
hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert. II. Das Verstehen 
in der Historik von Ranke bis zum Positivismus. (Un vol, 23x15 
de 1X-350 pp. Tübingen, Mohr, 1933 : 16,80 Mk.). 

Le présent volume clôt un travail auquel l’auteur a consacré 
plus de dix années et dont les premiers volumes, parus en 1926 
et en 1929, ont été immédiatement reconnus pour être une œuvre 
magistrale. Pour contribuer à l'étude des relations qui s’établissent 
entre la philosophie et les sciences historiques, l’auteur a entrepris 
l'étude des conceptions que les penseurs allemands de la grande 
période se sont faites de ce que c'est que « comprendre » en 
matière de sciences morales. L'intérêt de pareille étude est des 
plus considérables. Il est évident qu'il en va ici du rôle même de 
la philosophie dans la constitution des diverses sciences morales. 
D'autre part, comme le pense avec raison l’auteur, il n'est pas 
possible de déterminer purement a priori ce que comporte cette 
notion du « comprendre » appliquée au domaine des sciences mo- 
rales. Il importe d'examiner les diverses branches de ces sciences 
et de tenir compte des problèmes particuliers et des difficultés 
auxquels on se heurte pour chacune d'elles. Quelle meilleure mé- 
thode dès lors que d’étudier l'opinion que se sont formée de leurs 
propres recherches les représentants les plus autorisés de ces di- 
verses sciences ? Une histoire de l’herméneutique peut donc être 
une contribution capitale à la théorie des sciences morales. Voici 
le premier essai vraiment synthétique dans cette matière. D'emblée 
il a conquis le rang d’un travail de première valeur. 

L'auteur a consacré un premier volume aux «grands sys- 
tèmes », c'est-à-dire à l’herméneutique de Fr. Ast, de Fr. A. Wolf 
et de Schleiermacher, à celle de Boeckh et à celle de W. von Hum- 
boldt. Les deux derniers volumes étudient la période qui suit ces 
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grands classiques de l’herméneutique et s'étend jusqu'à l'invasion 
de la pensée positiviste dans le domaine des sciences morales, 
c'est-à-dire jusqu'à l’année 1860. Le second volume est consacré 
à l’histoire de l’herméneutique en matière théologique, de Schleier- 
macher à Hofmann : le troisième à l’histoire de l’herméneutique 
en matière historique et en matière philologique (l’histoire cher- 
chant à comprendre surtout l’évolution, la philologie surtout la 
signification en regard du milieu contemporain du fait étudié). 
Pour ce qui regarde l’herméneutique historique, l’auteur étudie 
d'abord les prédécesseurs de Ranke : Chladenius (1710-1759), Gat- 
terer (1727-1799), Wegelin (1721-1791), Rüss (1781-1820) et Wachs- 
muth (1787-1866), enfin Gervinus (1805-1871) ; il s’attarde ensuite 
aux conceptions de Ranke (1795-1886), à celles de Droysen et 
enfin à celles de H. von Sybel (1817-1895). 

Dans une seconde partie, consacrée aux recherches de la phi- 
lologie, l’auteur étudie l’herméneutique de Steinthal (1823-1899), 
celles des philologues Bernhardy (1800-1875), Reichardt, Fr. Ritschl 
(1806-1876), Haase (1808-1867) et E. Curtius (1814-1896), ainsi que 
des archéologues Levezow (1770-1835) et Preller (1809-1861). 

Le chapitre essentiel de cet ouvrage semble être celui qui 
traite de la théorie de Droysen, historien de premier plan, doué, 
comme on sait, d'un esprit éminemment spéculatif, un des pre- 
miers qui porta sa réflexion sur le problème de la science histo- 
rique (Theorie der Historik) et qui tenta d'élaborer une théorie 
de l'intelligence historique (historisch verstehen). Droysen assigne 
comme objet matériel à la recherche historique le contenu de la 
pensée humaine, étudié spécialement dans son évolution tempo- 
relle, la philologie se préoccupant simplement de la signification 
de ce contenu à un moment déterminé. Cet objet matériel est 
défini en fonction d'une doctrine métaphysique qui distingue rigou- 
reusement le monde de la nature et celui de l'esprit. Seules les 
manifestations de l'esprit ont à nos yeux une valeur individuelle, 
concrète ; les phénomènes naturels ne sont intelligibles qu'à titre 
d'exemplaires d'un type. Cette doctrine est aussi, comme on sait, 
à la base des systèmes de l'école de Heidelberg (Windelband- 
Rickert), de Dilthey et de Litt. 

L'intelligence historique est donc bien d'un autre type que 
l'intelligence que mettent en œuvre les sciences naturelles. Elle 
suppose le double fait de l'expression (Ausdruck) et de la restitu- 
tion (Nachbildung). Le fait de l'expression ne semble point avoir 
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posé de problèmes à la réflexion de Droysen. Il ne reprend point 
à son compte l'explication romantique de la correspondance uni- 
verselle, donnant lieu à la symbolique métaphysique. Sous la pres- 
sion d'un besoin naturel, tout état d'âme s'exprime sous des formes 
d'expression variées. L'intelligence historique consiste en une resti- 
tution personnelle de l’état d'âme qui s’est exprimé. Ainsi définie, 
l'histoire tend au comprendre (verstehen) non à l'explication (nicht 


| genetisch zu erklaren). La tâche de la science historique est de 


contrôler cette restitution subjective et de lui garantir une valeur 
objective. À vrai dire, ce contrôle n’aboutit point à une « objec- 


| tivité » du même ordre que celle des sciences naturelles. Le sys- 


tème de Droysen est nettement coloré de subjectivisme. 

Le travail historique comporte trois étapes classiques : l’heu- 
nistique, la critique et l'interprétation. La critique tend à déter- 
miner les relations des documents qui nous sont transmis, non à 
ce qu on a appelé le « fait historique », mais à un complexe d'actes 
« volontaires » (conceptions et intentions conscientes ou non) et de 
circonstances historiques. Tout ceci n'aboutit qu'à une représen- 


tation toujours partielle et morte de réalités autrefois vécues. Cela 


nous donne, au maximum, un masque mortuaire. 

Il reste à interpréter ces signes. Une première interprétation, 
l'interprétation psychologique, qu'il faut toujours pratiquer, ne peut 
suffire. La personne en effet ne se laisse pénétrer que très par- 
tiellement, à travers des actes qui ne la révèlent jamais complète- 
ment. [l y a donc lieu toujours de compléter l'interprétation psy- 
chologique ou biographique. 

Renonçant à porter sur les personnes un jugement profond, 
l'historien doit chercher à découvrir en elles les forces plus géné- 
rales (et en vérité plus puissantes que la volonté individuelle) dont 
la convergence constitue, pour une part du moins, la personnalité 
même. C’est ce qu'il appelle les «idées »: Cette doctrine des 
« idées » historiques, apparentée à celle de Humboldt et plus loin- 
tainement à celle de Hegel, joue, comme on sait, un rôle essentiel 
dans les théories des sciences historiques des écoles néokantiennes. 
Cette doctrine, soit dit en passant, est aussi à la base des théories 
culturelles de la nouvelle Allemagne. Chez Droysen, la notion 
d’« idée » désigne tous les facteurs impersonnels d'ordre moral. 
Elle comporte, semble-t-il, un double aspect peu analysé. L'idée 
est une force collective qui oriente les individus dans leurs con- 
ceptions et leur conduite. Elle est aussi une valeur impersonnelle 
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à laquelle les personnes se consacrent. Elle est donc à la fois force 
collective et finalité consciente de valeur impersonnelle. C'est en 
effet, dans cette doctrine, le propre de la personne humaine, de 
pouvoir « participer » à une idée, laquelle est comme une puis- 
sance de l’« esprit objectif ». Dès l’origine l'humanité « participe » 
à toutes les idées, mais ce n’est que progressivement au cours de 
l'histoire que les hommes prennent conscience des diverses idées 
ou puissances (Potenzen) de l'Esprit. L'action « morale » consiste 
à façonner l'univers selon les « idées » dont on a pris conscience. 
L'histoire a précisément pour objet d'étude ce domaine de l'action 
morale. 

L'intelligence de ces « idées » ne saurait être le fait d'aucun 
« mécanisme logique », elle est un «acte » qui transcende toute 
méthode, tout schématisme, elle est en quelque sorte créatrice 
de valeur elle-même. Pareille intelligence est nécessairement, dans 
une certaine mesure, subjectiviste. Elle inclut nécessairement un 
jugement de valeur sur les idées mises en exercice. La véritable 
objectivité ne saurait consister en une impartialité, laquelle manque 
inévitablement l'intelligence de l'essentiel. Mais la partialité inévi- 
table de l'historien doit être corrigée par un sens historique aiguisé 
qui donne conscience de l’évolution historique des valeurs, par une 
« biographie des idées ». 

On aperçoit par l'analyse d'un de ses chapitres l'intérêt de cet 
ouvrage. L'auteur appartient à l'école néochégélienne. Il signale 
de-ci de-là dans quelle mesure les doctrines qu'il analyse s’écartent 
ou sont indépendantes de la « métaphysique » propre à Hegel ; 
mais il na pas cru nécessaire d'expliquer dans quelle mesure 
elles restent dépendantes de présupposés idéalistes qu'il considère 
comme allant de soi. Il eût été intéressant à coup sûr de l’exa- 
miner, afin que cette étude historique fût mieux à même de fournir 
des résultats doctrinaux utiles à tous. 


Joseph Dopp. 
(A suivre). 


Louvain. 


CHRONIQUES 


IN MEMORIAM 


Le R. P. Pierre MANDONNET, ©. P., maître en théologie, ancien 
professeur d'histoire ecclésiastique à l'Université de Fribourg, puis 
professeur au collège philosophique de son Ordre à Kain, est décédé 
au Couvent du Saulchoir (Kain) le 4 janvier 1936. Né à Beaumont 
(Puy-de-Dôme) en 1858, il fit ses études au Grand Séminaire de 
Clermont-Ferrand, puis entra chez les Frères Prêcheurs (1882). Après 
quelques années passées à Lille dans le ministère de la prédication, 
il devint professeur à Fribourg (1891) où il commença une carrière 
de recherches scientifiques particulièrement féconde. En 1900, il de- 
‘vint officier d’ Académie et en 1911 officier de l’'Instruction publique. 
Il était docteur honoris causa de l'Université de Milan. 

On trouvera une bibliographie des travaux du P. Mandonnet 
dans le 1° volume des Mélanges Mandonnet (Bibliothèque tho- 
miste, 13) aux pp. 7-l6. Elle comporte 81 numéros, parmi lesquels 
nous nous bornerons à relever les deux ouvrages les plus considé- 
rables : Siger de Brabant et l’ Averroïsme latin au 13° siècle. Etude 
critique et documents inédits (1899 ; 2° éd. revue et augmentée, 
2 vol., 1908-11, formant les tomes VI et VII de la collection 
Les Philosophes Belges); Des écrits authentiques de saint Thomas 
d'Aquin (1910). Le P. Mandonnet a publié dans diverses revues, 
et en particulier dans la Revue néoscolastique de philosophie, de 
nombreux travaux souvent fort importants. 

Le R. P. Mandonnet était membre de la Société philosophique 
internationale de Louvain. Nous perdons en lui un ami et un col- 
laborateur, en même temps qu'un des meilleurs artisans du renou- 
veau thomiste et un des plus brillants historiens de la pensée 


médiévale. 
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CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès. — Au cours de l’année 1934 est décédé le mathémati- 
cien allemand Karl BoPP, né en 1877, élève de Cantor, professeur 
à l’université de Heidelberg. Il s'était spécialement consacré à l'étude 
de l’œuvre de J. H. Lambert. Il a notamment publié les œuvres phi- 
losophiques de Lambert et la correspondance échangée entre Lam- 


bert, E. Euler et À. G. Kaestner. 


Le 5 septembre 1935 est mort accidentellement à Forte dei 
Marmi, le prof. Guido DE GIULI, âgé de 35 ans, l'éditeur et le 
traducteur de nombreux textes classiques de philosophie (Galuppi, 
Descartes, Fiorentino, Manzoni). Il publia un important ouvrage 
sur Descartes : Cartesio (1933). Il laisse en manuscrit une étude : 
Maurizio Maeterlinck (1931) et une autre : La filosofia di Pasquale 
Galluppi (1935). Formé dans l'idéalisme gentilien, il s'intéressa par 
la suite beaucoup à l'école néopositiviste de Vienne, dont il ten- 
tait de concilier les doctrines avec l'idéalisme. (Scienza e idealismo, 


dans Rivista di Filosofia, 1931). 


Le 22 juin 1935 est décédé M. Georges DESGRIPPES, professeur 
de philosophie au Prytanée militaire de la Flêche, âgé de 31 ans. Il 
a publié un volume intitulé : Etudes sur Pascal, de l’automatisme 
à la foi (1935). La Revue de Philosophie publie dans son numéro 
de juillet-août 1935, un article posthume : Exégèses pascaliennes : 
le pari. 


Le 9 novembre 1934 est décédé Walther voN Dyck, âgé de 
78 ans, directeur de la Technische Hochschule de Munich de 
1900 à 1906 et de 1919 à 1925, et qui fut professeur à l’Université 
allemande de Gand pendant l'occupation allemande. Il s'est spé- 
cialement consacré à l'étude de l’œuvre de Kepler. On lui doit : 
Johannes Kepler in seinen Briefen. Hrsg. zusammen mit Max Cas- 
PAR (2 vol., 1930) et une série d’études sur Kepler : Nova Kebple- 
riana Î1-VIII (1910-1934). 


Xavier LÉON est mort le 21 octobre 1935, âgé de 67 ans. Il 
était assurément une des figures les plus importantes de la philo- 
sophie française contemporaine. C’est lui qui fonda en 1893 et qui 
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assura jusqu à sa mort la direction de la Revue de métaphysique 
et de morale. Il fut l'initiateur des Congrès internationaux de phi- 
losophie (1900) et le fondateur de la Société française de philoso- 
phie (1901). Ses travaux personnels sont consacrés à la philosophie 
de J. G. Fichte : La philosophie de Fichte. Ses rapports avec la 
conscience contemporaine (1902); Fichte et son temps. I. Etablisse- 
ment et prédication de la doctrine de la liberté. La vie de Fichte 
jusqu’au départ d’Iéna (1922), Il. Fichte à Berlin : |”* partie, Lutte 
contre l’esprit de réaction (1924); 2° partie, La lutte pour l’affran- 
chissement national (1927). La maladie ne lui permit poirit d’ache- 


ver un ouvrage sur la morale sexuelle auquel il travaillait. 


On annonce la mort de J. S. MACKENZIE, professeur émérite de 
philosophie à l'Université de South Wales et l’un des vice-prési- 
dents de la Philosophical Society de Londres. 


Le 8 novembre 1935, est décédée à Weimar M”° Elisabeth 
Foerster NIETZSCHE, née à Roecken le 10 août 1846, sœur de Fré- 
déric Nietzsche (mort le 25 août 1900). Elle édita les œuvres et les 
lettres de Nietzsche et publia plusieurs ouvrages qui firent connaître 
la vie du célèbre philosophe : Das Leben Friedrich Nietzsches 
(1895) ; Das Nietzsche Archif, seine Freunde und Feinde (1907) ; 
Der junge Nietzsche (1912) ; Der einsame Nietzsche (1913) ; Der 
werdende Nietzsche (1924); Nietzsche und die Frauen seiner Zeit. 


M. Henry Fairfield OSBORN, né en 1857, professeur d'anatomie 
comparée à Princeton (1883-1890), puis de zoologie à Columbia (1891- 
1910), est mort à Garrison (E.-U.) le 6 novembre dernier. Parmi ses 
ravaux, plusieurs touchent à des questions philosophiques : From 
the Grecks to Darwin (1894); Huxley and Education (1910); Origin 
and Evolution of Life (1917): Evolution and Religion in Education 
(1926) ; Fifty-two Years of Research (1930). 


Le 3 décembre 1935 est décédé à Paris M. Charles RICHET, né 
à Paris le 26 août 1850, professeur à la Faculté de médecine de 
Paris (1887), prix Nobel de physiologie (1913), membre de l’Aca- 
Jémie de médecine (1898) et de l’Académie des sciences (1914), 
auteur de nombreux travaux de biologie, de physiologie, de méde- 
ine, de psychologie, de métapsychie. Signalons : Les poisons de 
intelligence (1877); Recherches expérimentales et cliniques sur la 
sensibilité (1877) ; Structure des circonvolutions cérébrales (1878) ; 
L'Homme et l'intelligence (1884) ; Dictionnaire de physiologie (1894- 
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1900) ; Le problème des causes finales (1902) ; Sur l’origine de la vie | 
terrestre (1908): L’anaphylaxie (1911); La sélection humaine (1919); 

Dictionnaire de physiologie (1923-1928) ; Traité de métapsychique 
(1922); L'œuvre de Pasteur (1924) ; L'intelligence et l’homme (1927); 
L'avenir et la prémonition (1931); Physiologie de l’homme (1931); etc. 


M. Julius STENZEL, professeur de philosophie à l’université de 
Halle, est mort en décembre 1935. Il laisse d'importants travaux 
sur l’histoire de la philosophie grecque, qu'il s’est efforcé de com- 
prendre dans sa genèse et ses idées directrices selon l'esprit de 
W. Jaeger. Ses vues, du moins les exposés qu'il en a faits, man- 
quent souvent de clarté, mais ne laissent pas d’être assez sugges- 
tifs. Principaux ouvrages : Studien zur Entwicklung der platonischen 
Dialektik von Sokrates zu Aristoteles (1917; 2° éd. augm. 1931); Zahl 
und Gestalt bei Platon und Aristoteles (1924 ; 2° éd. augm. 1934); 
Platon der Erzieher (1928). J. S. a rédigé aussi pour le Handbuch 
der Philosophie de A. Baeumler et M. Schrôter, Abt. 1, D, Die 
Metaphysik des Altertums (1931 ; 196 pp.) et Abt. N, Die Philoso- 
phie der Sprache (1934 ; pp. 1-114). Il collabora à la Realenzyclo- 
pädie d. kl. Altertums de Pauly-Wissowa (voir en particulier l’art. 
Logik, 25. Halbband, 1926, Sp. 991-1011) et, dès l’origine (1929), à 
Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, dont il était 
l'un des directeurs. 


On annonce le décès, survenu dans les derniers jours de l’an- 
née 1935, de M. Camillo VIGLiNo, le directeur de la Rivista Ros- 
miniana di filosofia e di coltura. 


Le prof. Richard WAHLE est mort en octobre 1935, âgé de 
78 ans. Il laisse un ouvrage de tendance positiviste : Das Ganze 


der Philosophie und ihre Ende (2° éd., 1896). 


Le 9 juillet 1934 est décédé Mgr Casimir WAIS, un initiateur et 
un promoteur du mouvement thomiste en Pologne, ancien profes- 
seur de philosophie chrétienne à l'Université Johanneo-Casimiriana 
de Lwéw. 


Le 19 juillet 1934 est décédé Karl Raimund WALLKER, à l'âge 
de 53 ans. Il nous laisse d'importants travaux sur l’histoire des 
mathématiques. Nous relevons parmi eux : Die Wandlungen des 
Indivisibilienbegriffs von Cavalieri bis Wallis, 1902: Ueber die Ent- 
stehung des Grenzbegriffs, 1903 ; Entwicklungsgeschichtliche Mo- 
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mente bei Entstehung der Infinitesimal Rechnung, 1904 ; et dans 
le 4 vol. de la Geschichte der Mathematik de Cantor, il a rédigé 
la section : Differentialgleichungen, Differenzen-, Saummen- und Va- 
riationsrechnung im 18. Jahrhundert. 


Le 21 novembre 1935 est décédé le professeur James Field 
WiLLARD, de l'Université de Colorado, fondateur et éditeur des 
Progress of Mediaeval Studies in America, un des promoteurs de 
la Mediaeval Academy of America. 


Maximilien WINTER, né en 1871, un des fondateurs de la Revue 
de métaphysique et de morale, vient de mourir. Divers articles qu'il 
a fait paraître dans cette revue ont été réunis en un volume sous 


le titre : La Méthode dans la Philosophie des Mathématiques (1911). 


Anniversaire. — Le Philosophisches Jahrbuch der Gôrres-Ge- 
sellschaft célèbre le 70° anniversaire du prof. Adolf DYROFF en 
lui consacrant le fascicule 1/2 de l’année 1936, beau volume de 
300 pages auquel ont collaboré MM. J. Geyser, J. Barion, S. Behn, 
H. Lützeler, E. Hartmann, F. Sawicki, G. Sôhngen, M. Grabmann, 
W. Schôllgen, J. Lenz, E. Feldmann, M. Honecker, F.-J. von Rin- 
telen, H. Fels. 


Congrès et Sociétés savantes. — La XII[° session de la Deutsche 
Philosophische Gesellschaft, qui a eu lieu à Berlin du 2 au 4 sep- 
tembre 1935, avait intitulé son programme : Seele und Geist. Prin- 
cipaux sujets traités et discutés : Ed. Spranger (Berlin), Seele und 
Geist. — H. Heimsoeth (Cologne), Lebensphilosophie und Meta- 
physik. — E. Rothacker (Bonn), Das Wesen des Schôpferischen. 
— W. Pinder (Munich), Der Manierismus in der Kunst. 


Un Congrès de professeurs franciscains de langue slave s'est 
réuni à Zagreb, du 25 au 29 septembre dernier pour la célébra- 
tion du VII° centenaire de l'établissement de l'Ordre franciscain 
en Yougoslavie. Une section s’est attachée principalement à l’étude 
de la philosophie et de la théologie de Duns Scot. Parmi les com- 
munications qui y furent faites, nous relevons : D' $S. Zimmermann, 
Les diverses tendances philosophiques à notre époque. — KR. P.To- 
minec, La philosophie de D. S. chez les philosophes yougoslaves 
modernes. — R. P. Radonic, La synthèse philosophique de l'Ecole 
scotiste. — R. P. Kedzior, La littérature scotiste en Pologne. — 
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R. P. Galikowski, L'Ecole franciscaine dans ses rapports avec les 
autres Ecoles. — R. P. Balic, La restauration de l’École scotiste à 
notre époque. 


La Il° Session de l’Institut international de philosophie du droit 
et de sociologie juridique, qui s’est tenue à Paris du |” au 4 octobre 
1935, a été consacrée à la question des caractères essentiels du droit, 
en comparaison avec les autres règles de la vie sociale et les lois 
de la réalité. La prochaine Session aura lieu à Rome, en 1937, et 
aura pour objet : Le but du droit : bien commun, justice et sécu- 
rité. 

Du 3 au 6 octobre 1935 s’est réuni à Breslau le Congrès de la 
Deutsche algemeine ärztliche Gesellschaft für Psychotherapie. Un 
compte rendu des communications qui y furent faites a paru dans 
Zeitschrift für angewandte Psychologie und Charakterkunde (A. Barth 
à Leipzig), B. 49, H. 5 u. 6 (décembre 1935). 


À la réunion de la Philosophical Society de Londres, qui s'est 
tenue le 4 décembre dernier, une communication a été faite par le 
professeur J. H. Sleeman, de l'Université de Londres, sur The Myths 
of Plato. 


La 11° assemblée annuelle de l’ American Catholic Philosophical 
Association s’est tenue à la John Carroll University (Cleveland, Ohio) 
les 30 et 31 décembre 1935. Le sujet mis à l'étude était la philoso- 
phie des sciences. Signalons que la discussion de la section de méta- 
physique porta sur la question : Thomistic Metaphysics and the Cate- 
gories. La discussion fut dirigée par M. Harry McNEIL, Maître 
agrégé de l'Institut supérieur de philosophie de Louvain. 


Le prochain Congrès de la Deutsche Gesellschaft für Psycho- 
logie se tiendra à léna du |” au 4 juillet prochain. On y étudiera 
particulièrement la psychologie des états affectifs et de la volonté. 


Neuvième Congrès international de Philosophie (Congrès Des- 
cartes). Ajoutons quelques renseignements complémentaires à ceux 
que nous avons donnés dans notre numéro d'août 1935 (p. 409). 
Les participants sont priés d'adresser le titre de leur communi- 
cation, avant le |* mars 1936, à M. Bayer, 26, avenue Théophile 
Gautier, Paris (16°). Le texte des communications devra être par- 
venu au secrétariat le |” février 1937. Le droit d'inscription est 
fixé à 80 fr. français pour les membres actifs, 40 fr. pour les 


Chronique générale 165 


membres associés. Cette inscription donne droit à l'entrée gratuite 
à l'Exposition internationale de Paris pendant toute la durée du 
Congrès, à une réduction de 40 à 50 % sur les réseaux français 
pendant le séjour des congressistes en France et à une réduction 
de 60 % pour le voyage d'aller et retour. L'inscription de membre 
actif donne droit aux Actes du Congrès qui seront réunis en volume. 


Prix et Concours. — Dom Eleuthère WINANCE, moine bénédic- 
tin de l'abbaye de Saint-André (Lophem-lez-Bruges), docteur de 
l'Institut supérieur de philosophie de Louvain, a été proclamé 
lauréat du Concours universitaire de 1933-35. Le mémoire couronné 
a pour objet: La « Philosophia thomistica » de Louis Babenstuber, 
professeur à l’Université de Salzburg (1660-1726). 


Le Prix de l'Enfance 1935 a été attribué à deux œuvres litté- 
raires et à l'ouvrage de M. Henri BOUCHET : L’individualisation de 
l’enseignement, essai de classification, d'analyse et de critique des 
méthodes nouvelles d'éducation. (Cf. Rev. néosc. de philos., 1935, 


D 139). 


Académie Royale de Belgique. Classe des Lettres et des Sciences 
morales et politiques. Concours annuel de 1938. (Prix pour chaque 
question : 3400 fr. minimum). Parmi les questions proposées signa- 
lons la cinquième : On demande une étude sur l’ Averroïsme latin 


au XIII siècle. Délai : 31 octobre 1937. 


Prix Turré. La Société de biologie de Barcelone établit un 

concours international destiné à récompenser la meilleure mono- 
À : EE nt ASUS PP ANES , 

graphie ou le meilleur mémoire original et inédit où soit faite 
l'étude critique de l’œuvre scientifique de Ramon TURRé. Le mon- 
tant du prix est de 2.000 pesetas. Dernier délai : 15 mai 1936. Si 
les œuvres présentées sont jugées insuffisantes, un nouveau con- 
cours sera institué sur les mêmes bases, qui sera clos le 15 avril 


1937. (Institut d’études catalanes, rue del Carmen, 47, Barcelone). 


Le Fonds des publications créé par la Ligue des familles nom- 
breuses de Belgique attribuera divers prix (Prix Gollier : 2.500 fr., 
Prix Michel Levie : 2.500 fr., etc.) aux meilleurs travaux scienti- 
fiques ou littéraires favorables à la cause des familles nombreuses 
en Belgique. Dernier délai : 31 mai 1936. (Secrétariat : 125, rue du 
Trône, Bruxelles). 
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Périodiques nouveaux ou transformés. — Sous le titre Inter- 
national Philosophical Library, une revue mensuelle renseignant sur 
les publications philosophiques vient de paraître à Prague. 


Une revue trimestrielle d'histoire des sciences verra le jour sous . 
le titre : Annals of Science. À Quarterly Review of the History of 
Science since the Renaissance. Le comité de direction se compose 
de MM. D. McKEE (University College, Londres), Harcourt BROWN 
(Washington University, S° Louis) et H. W. RoBINsON (Royal Society, 
Londres). Abonnement 20 sh. (Taylor & Francis, Londres). 


A New York paraît un nouveau périodique (trimestriel) : Journal 


of social Philosophy, publié par le College of the City of New York. 


La Ciudad de Dios, qui s'était fusionnée en 1928 avec España 
y America pour former la revue mensuelle Religién y Cultura, 
reparaît en 1936 sous son ancien titre et sous la direction des Pères 
Augustins du Monastère de l'Escurial (lez-Madrid). Revue bimes- 
trielle de culture générale, la Ciudad de Dios s'appliquera spéciale- 
ment à mettre en valeur les fonds très riches de la Bibliothèque de 
l'Escurial. Elle publiera en supplément, avec pagination distincte, 
des textes de patrologie espagnole destinés à constituer un corpus 
intitulé : Scriptores ecclesiastici hispano-latini veteris et medii aevi. 
Ab’ à la revue : 14 pes. en Espagne, 20 pes. à l'étranger. (Monasterio 
de El Escorial). 

D'autre part, la revue Religion y Cultura continue de paraître 
mensuellement, mais sous la direction des Pères Augustins de Madrid 
(Columela, 12) et avec une présentation extérieure très embellie. Ab! : 
18 pes. en Espagne, 28 pes. à l'étranger. 


L'Association for Symbolic Logic dont le bureau est constitué 
maintenant (Président : C. J. DUCASSE, Brown ; Vice-président : H. B. 
CURRY, Pennsylvania State ; Secrétaire-trésorier : C. A. BayLis, 
Brown) fonde un nouveau périodique trimestriel : The Journal of 
Symbolic Logic, que dirigeront MM. Alonzo CHURCH (Princeton 
University) et C. H. LANGFORD (University of Michigan). Les pre- 
miers numéros de cette revue contiendront une bibliographie com- 
plète de logique symbolique depuis le De Arte Combinatoria de 
Leibniz jusqu'à nos jours. La revue recensera toutes les publica- 
tions relatives à la logique symbolique. Abonnement annuel 3 sh. 
S'adresser au Secrétaire de l'Association, Brown University, Provi- 


dence, KR. I. 
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Collections philosophiques. — Sous le patronage des Pères de 
a Compagnie de Jésus de Montréal, une nouvelle collection vient 
l'être fondée : les Studia Collegii Maximi Immaculatae Concep- 
ï‘onis. Elle comportera une série de travaux techniques sur les 
diverses branches de la théologie et de la philosophie. Cette col- 
ection se place sous le signe de la Constitution apostolique : Deus 
Scientiarum. Ses collaborateurs « ne manqueront jamais d’écouter, 
en premier lieu, le Docteur angélique, de suivre sa méthode et ses 
orincipes ». Les fascicules paraîtront sans périodicité et seront d’im- 
portance variable ; le prix en variera proportionnellement ; les sous- 
cripteurs à la série complète bénéficieront d'une réduction de 20 %. 
Un premier fascicule a paru. Il est formé par une étude du P. Léon 
BOUVIER, S. J. : Le précepte de l’aumêne chez Saint Thomas d’Aquin. 
KvI1-200 pp.; 1,50 Dol. (Studia, 4260, rue de Bordeaux, Montréal, 
Canada). 


Dans les Studies and Documents, édités par la Mediaeval Aca- 
demy of America, est annoncé l'ouvrage suivant du Dr J. D. A. 
OGiLvY : Books Known to Anglo-Latin Writers from Aldhelm to 
Alcuin. 


M. Johannes HESSEN, professeur à Cologne, vient de fonder 
une nouvelle collection philosophique intitulée : Philosophie in 
Geschichte und Gegenwart. Un premier volume a paru : H. Bin- 
KOWSKI, Die Wertlehre des Duns Skotus (1936, 3,80 Mk.). Se trouve 
sous presse : ©. SCHOEDER, Die Kulturphilosophie von Wundt und 
Windelband. En préparation : W. RADEMACHER, Die logische Struk- 
tur der Gottesbeweise, et G. KOEPGEN, Religion und Ethik. Eine 
Untersuchung zur ethischen Forschung der Gegenwart. Editeur : 
Dümmiler, Berlin. 


Editions de textes. — La Società filosofica italiana et la Con- 
federazione fascista dei professionisti ed artisti ont décidé la publi- 
cation d’une édition nationale de l’œuvre de Vincenzo GIOBERTI. 
Cette publication sera dirigée par le prof. Enrico CASTELLI. Elle 
comportera 32 volumes d'environ 400 pages. Le format sera celui 
de l'édition nationale des œuvres de Rosmini. On prévoit que l’édi- 


tion sera terminée en 1940. 


Le P. E. Gémez publie, dans la Biblioteca de Tomistas Espa- 
fioles, une question inédite de S. THOMAS D'AQUIN De immortalitate 
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animae. L'éditeur apporte de bonnes raisons en faveur de l’authen- 
ticité du document, connu aujourd’hui par trois manuscrits (Valence, 
Bodléenne, Vatican). Il incline à rattacher cette question au De 


potentia (Madrid-Valence, 1935). 


La Bibliotheca franciscana scholastica medii aevi vient de s’en- 
richir d’un 9° volume, contenant les Quaestiones disputatae et de 
Quodlibet du franciscain GONSALVE D'ESPAGNE (ou de Balboa), le 
maître de Duns Scot. L’édition est due au P. L. Amorés, ©. F. M. 
(Quaracchi, 1935). 


M. Romano AMERIO a commencé la publication de l'importante 
Teologia de Tommaso CAMPANELLA, restée jusqu'à présent inédite. 
Elle formera 8 volumes de la collection Orbis romanus. Biblioteca 
di testi medievali. Le premier volume a paru, comprenant la pré- 
face et le premier livre : T'heologicorum liber primus epilogisticus 
sub correctione Sanctae Romanae Ecclesiae. Le texte critiquement 
édité est précédé d’une introduction de l'éditeur (XXXVI-463 pp.). 


L'important ouvrage du P. ROUSSELOT vient d'être traduit en 
anglais (The Intellectualism of St. Thomas, Londres, Sheed & Ward, 
1935) par les soins de notre ami, le R. P. James E. O’ MAHONY, 
Maître agrégé de l'Ecole S. Thomas à Louvain. Le traducteur a 
joint à son travail une brève préface (V-VI) où il retrace la carrière 
du P. Rousselot et l'orientation de sa pensée. 


J. DopPp et G. WALLERAND. 


L'idée de nécessité 


en mathématiques 


1. Les mathématiques se fondent, en même temps que sur les 
concepts spécifiquement mathématiques tels que ceux de droite ou 
de point, de nombre ou de fonction, sur certaines idées de carac- 
tère plus large, telles que celles du possible, de l'être, du vrai ou 
du nécessaire. 

C’est cette dernière qui va retenir spécialement notre attention. 
Mais il y a tout d’abord quelques remarques à faire qui les regar- 
dent toutes, en bloc. Ces notions fondamentales ne peuvent pas 
être verbalement définies tout à fait indépendamment les unes des 
autres. Si, par exemple, on définit le nécessaire (ou l’une des formes 
du nécessaire) en ces termes: « Ce qui ne peut pas ne pas être », 
‘on fait intervenir la négation du possible à côté de la négation de 
l'être. Or je ne crois pas qu'il soit plus facile de concevoir exhaus- 
tivement le possible que le nécessaire. Sans parler du rôle du mot 
« ce », dont une analyse plus approfondie révélerait les attaches 
avec l'idée générale de « chose ». 

Pour étudier l'intervention du nécessaire en mathématiques, je 
ne me sens donc pas le droit ni la force d'indiquer par avance, 
en termes précis et définitifs, ce qu'il faut entendre par nécessité 
en général et par nécessité abstraite en particulier, pour examiner 
ensuite avec tranquillité comment la spéculation mathématique vient 


s'y appuyer. 


2. Il faut au contraire que je vous demande d'emblée un effort 
que je ne saurais comment vous épargner : celui de concevoir l'idée 
du nécessaire tel que les mathématiques y font constamment appel, 
dans les quelques exemples, d’ailleurs très simples, que voici : 


(#) Cet article et les trois suivants reproduisent le texte des rapports présentés 
au cours de la seconde des deux Journées d’études de Louvain, le 25 septembre 
1935. Les rapports de la première journée ont été publiés dans le fascicule de 
février (pp. 5-77). Les résumés des discussions qui ont suivi les différents rapports 


seront publiés dans le fascicule d'août prochain. 
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a) Un nombre qui n’est ni négatif ni positif est nécessaire- 
ment zéro. — Vous remarquerez certainement que la nécessité 
invoquée dans ce premier exemple, n'a rien de spécifiquement 
mathématique. Elle est du même type que celle qu'on fait inter- 
venir dans le monde immédiat des choses en disant par exemple : 
Si de trois objets, ou de trois cas possibles, À, B, C, un seul est 
à choisir, et si deux d’entre eux, À, B, sont exclus d'emblée, il faut 
bien que je choisisse le seul restant, C. C’est là une nécessité toute 
pratique, en dépit de l'apparence mathématique qu'elle revêtait 
tout d’abord. 

b) L'égalité des trois angles d’un triangle est une condition 


nécessaire pour l'égalité des trois côtés. — Ce second exemple ne 
nous révèle pas non plus un type sui generis de nécessité mathé- 
matique. Bien que l'expression: «les conditions nécessaires (et 


suffisantes) » rende un son authentiquement mathématique, on pour- 
rait tout aussi bien imaginer des exemples tirés de la vie de tous 
les jours où seraient aussi réalisées les conditions nécessaires pour 
que telle ou telle chose se produise avec une certitude pratique. 

Ces deux exemples ont pour but de montrer que le raisonne- 
ment mathématique s'appuie à chaque instant sur l'idée tout ordi- 
naire de nécessité, telle qu'on la retrouve aussi dans l'affirmation 
que voici : Si tu es à ma droite, il faut bien que je sois à ta gauche. 
Cette idée fort simple, à laquelle toute intelligence humaine est 
accessible et qu'on peut apercevoir réalisée dans les circonstances 
les plus communes, nous l’appellerons l’idée intuitive de nécessité. 
En nous réservant de lui conférer certains caractères des notions 
intuitives sur lesquels nous aurons à revenir. 

Notre enquête tournerait court, si les mathématiques n’avaient 
rien de plus à nous révéler. Mais il sufñt de modifier assez peu 
notre second exemple pour qu'il prenne un visage fort différent. 

c) L'égalité des angles d'un triangle est une condition suff- 
sante pour que celle des côtés en découle avec nécessité. — La 
nécessité dont il s’agit ici est celle de la conclusion d’un raisonne- 
ment logico-mathématique correct. C’est là justement la nécessité 
abstraite sui generis à laquelle le mathématicien pense en écrivant 
la formule : 

A —> B, 


et en l’énonçant : 


B est une conséquence nécessaire de À, 
ou encore : 


À entraîne (nécessairement) B. 
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C'est précisément la notion de conséquence nécessaire qu'il 
aut scruter, pour découvrir la contribution spécifiquement mathé- 
natique à l’idée de nécessité. 

d) Il faut admettre que par deux points, il passe toujours une 
droite et une seule. — Ce quatrième exemple fait allusion à la néces- 
té des axiomes et des postulats. 

Bien que ne formant qu’une liste incomplète des nuances et 
les variétés du nécessaire en mathématiques, ces quatre exemples 
sufhront pour les explications qui vont suivre. 


3. Pour fixer maintenant un point de départ, nous allons décrire 
rès brièvement une façon très sommaire d'envisager l'édifice ma- 
hématique dans son ensemble et dans ses rapports avec l’idée du 
nécessaire. Cette position de départ, disons-le d'emblée, se révélera 
-rop étroite, et nous ne pourrons nous y maintenir. 

Ne prenons pas garde au fait que la déduction authentique- 
ment mathématique ne sait pas éviter le recours aux nécessités 
immédiates, et ne tenons compte que de la nécessité abstraite des 
axiomes et postulats d'une part, des conséquences démontrées 
d'autre part. Tout l’édifice mathématique paraît alors placé sans 
conditions sous le signe du nécessaire : paraît inexorablement donné 
jusque dans ses plus infimes détails. 

Mais ne peut-on pas remonter vers ce qui pourrait être la 
source ou les sources de cette inconditionnelle nécessité? La posi- 
tion de départ que nous décrivons, comporte les réponses suivantes : 

a) La nécessité des axiomes consiste en ceci: que leur vérité 
peut être saisie immédiatement; qu'en d'autres termes ils sont 
évidents. 
| b) La nécessité des conséquences tient à l'infailhibilité des 
règles de la logique qui, légitimement appliquées, ne peuvent en- 
gendrer le faux à partir du vrai. : 

Ces explications cherchent, on le voit, à ramener l'idée du 
nécessaire à celle du vrai inconditionnel en accordant une valeur 
d'absolu au rôle déductif de la logique. 

-[l est clair que cette façon de voir comporterait de très con- 
sidérables commodités. Elle permettrait au mathématicien unique- 
ment préoccupé du développement intrinsèque de sa science, de 
négliger complètement le problème de l'adéquation de celle-ci au 
monde dit physique. Si l’on pouvait s’en tenir avec raideur aux 
absolus du vrai et de la pure logique, ceux-ci fourniraient le fon- 
dement de l'existence autonome des abstraits mathématiques. 
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D'autre part, la même position fournirait aussi une plate-forme 
pour le problème de l'adéquation. Il suffirait que la nécessité des 
axiomes se traduisit par une nécessité d'ordre phénoménal. Que 
par exemple, une loi de nature exige que pour toutes les réalisa- 
tions authentiques du point et de la droite, deux points réalisés 
déterminent toujours une réalisation de la droite et une seule. À la 
nécessité sur le plan de l’abstrait correspondrait ainsi une néces- 
sité sur le plan naturel. 

La nécessité des conséquences elle aussi pourrait trouver à se 
manifester. Nous savons, en effet, concevoir des enchaînements 
de phénomènes qui portent aussi le sceau de l'inévitable. 

Notre position de départ semble donc concilier l'autonomie 
de l’abstrait et la possibilité de son adéquation au monde physique. 
Faut-il vraiment l’abandonner ? 


4. Les raisons en sont multiples et péremptoires. 

a) Dans la très précaire analogie que nous venons d'imaginer, 
la nécessité a priori des axiomes et des postulats venait prendre 
appui sur certaines nécessités naturelles de telle façon qu'axiomes 
et postulats ne faisaient que formuler ces dernières en un langage 
abstrait. Mais cette idée suppose naturellement que les notions 
mathématiques puissent être authentiquement réalisées. Or il n'en 
est rien: il n'existe pas de réalisations véritables. Ainsi, pour la 
notion de point, je ne saurais proposer une réalisation meilleure 
que l'ultime pointe d'une aiguille. Or l'idée de l'ultime pointe 
appartient à un point de vue sommaire et macroscopique. La phy- 
sique de l'atome la détruit complètement : dans le cadre de la 
physique atomique, il n’y a pas de pointe ultime. 

Le principe de l'adéquation s'en trouve profondément atteint. 
Car non seulement les réalisations auxquelles nous pouvons penser 
sont imparfaites ; mais encore nous devons abandonner l'espoir 
d'une approximation toujours meilleure, d'une adéquation limite. 
La réalité est d'une brutalité sans équivoque : si l’on cherche à 
rendre l'adéquation de la notion mathématique à sa réalisation 
concrète toujours plus intime, non seulement il n’y a pas conver- 
gence vers une adéquation parfaite, mais il y a rupture et diver- 
gence. L'adéquation va se perdant et s'évanouissant. À ce moment, 
le point d'appui qu'on avait cru trouver dans les nécessités natu- 
relles s’est complètement dérobé. 

b) L'idée originelle de nécessité ainsi ébranlée dans le concret 
va-t-elle rester indemne dans l'abstrait ? Au contraire. Un événe- 
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ment intrinsèquement mathématique, qu'il est devenu presque 
banal de rappeler, mais dont il ne faut pas se lasser de souligner 
les conséquences en ces matières, lui a porté le coup le plus dur: 
je pense naturellement à l'invention des géométries non-eucli- 
diennes, il y a un siècle à peu près; renouvelée il y a quelque 
trente ans par l'invention de la cinématique einsteinienne. 

En effet, puisqu'un postulat tel que celui d'Euclide peut être 
remplacé par un autre postulat tel que celui de Lobatchefsky, sans 
que l'édification de ce qu’on peut appeler une géométrie en de- 
vienne impossible, — les deux postulats s’excluant pourtant l’un 
l’autre, — il est clair qu'ils ne sont ni l’un ni l’autre nécessaires 
a priori au sens que nous donnions tout d'abord à ce mot. 

Et il faut abandonner l'espoir que l’adéquation au réel tranche 
en faveur de l’un ou de l’autre, puisque l’idée de l’adéquation 
intégrale vient de se rompre. 

c) Par conséquent, l’idée de nécessité se trouve également 
atteinte dans la déduction. Les axiomes n'étant plus vrais en soi, 
n'étant plus par eux-mêmes ni vrais ni faux, la déduction n'est 
plus une simple progression du vrai au vrai! L'idée de conséquence 
nécessaire s'échappe de la nécessité inconditionnelle du vrai. 

En outre, la déduction restant licite dans les constructions 
inadéquates, elle ne peut plus être pensée en fonction des néces- 
sités extérieures. 

d) Et enfin, il est temps de nous rappeler que nous avons 
oublié de tenir compte de l’intrusion des nécessités intuitives dans 
le cours du raisonnement mathématique. Comment les faire entrer 
dans le jeu ? 

On pourrait pousser le tableau encore plus au noir. Notre pre- 


mier essai d'explication se disjoint en toutes ses parties. 


5. On le voit: si l’on se met en chemin avec le naïf espoir 
qu'avec les simples idées de la nécessité inconditionnelle des ma- 
thématiques, de la nécessité naturelle dans le monde physique et 
de l'adéquation intégrale entre l’abstrait et le concret, on saura 
rendre compte des rapports des mathématiques à la réalité, il n'y 
a pas long jusqu'aux plus sévères déceptions. 

Il va falloir reviser notre position de départ; remettre nos 
idées fondamentales au moule des nécessités nouvellement appa- 
rues, imaginer à nouveau les rapports qui peuvent s'établir entre 


elles. 
Mais avant d'entreprendre cet effort de réadaptation, il nous 
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faut avant tout en concevoir l'orientation générale. Quels sont les 
points de notre position primitive sur lesquels nous allons céder, 
quels sont ceux sur lesquels nous chercherons à nous maintenir 
vigoureusement ? 

Le pivot de la défense me semble devoir être la possibilité 
de l'adéquation. Il y a certains faits de sens commun sur lesquels 
une hésitation n’est pas admissible : même si l’analyse en profon- 
deur détruit l’idée trop simple que nous nous faisions, par exemple, 
du rôle de la notion de droite dans la description d’un fil tendu, 
il ne faut pas douter de l'existence d’une certaine adéquation. 
L'idée d’une mathématique appliquée au réel n'est pas un songe 
creux. Toute la partie matérielle de notre civilisation occidentale 
y est suspendue. Et, plus généralement, l'efficacité de nos dé- 
marches démontre abondamment la convenance des représenta- 
tions qui les soutiennent. Manquer le problème de l'adéquation, 
c'est manquer l'essentiel. 


6. Or il faut bien constater que, si les vues des mathématiciens 
quant à la nécessité des axiomes et postulats, et quant au carac- 
tère de la déduction, ont évolué à partir de la position de départ 
que nous avons esquissée, le souci de l'adéquation des abstraits 
au réel n'y est pas pour grand chose. 

Le mathématicien ne s'est guère montré accessible qu'à la 
pression des causes intrinsèques (telles que la possibilité des géo- 
métries non-euclidiennes, etc.). Certes, le problème de l’adéqua- 
tion n'a pas cessé d'être commenté. Mais avec une certaine rési- 
gnation à ce que se dénouent les liens avec le réel. Puisqu'il fallait 
renoncer à la nécessité inconditionnelle des postulats et des axiomes 
(spécialement en géométrie, en mécanique, etc.), on se résigna à 
ne les envisager que comme des affirmations hypothétiques, des 
jugements plus ou moins librement imaginés, pour lesquels il n'y 
a pas de sens à demander s'ils sont en soi vrais ou faux. 

À partir de ces axiomes hypothétiques, la déduction ne cesse 
pas de dérouler la chaîne des conséquences nécessaires. Mais cette 
dernière notion s’est sensiblement altérée. La déduction se fait en 
effet maintenant sur le modèle suivant. 

On constate que la proposition À (dont on ne sait pas d’avance 
si elle est vraie ou fausse) entraîne nécessairement la proposition B. 
Si maintenant À est vrai, il en est de même de B. 

Ce qui vient en premier, c'est le fait de l'implication. Le 
constat de vérité ne vient qu'en second, comme circonstance acces- 
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soire. Cela veut dire que l’idée de conséquence nécessaire s’est 
détachée de l'idée du vrai, pour prendre une signification auto- 
nome irréductible et sui generis. À mesure que la nécessité des 
postulats se retire, il faut faire appel à une notion de conséquence 
nécessaire plus inaccessible à l'explication. 

Je ne sais si ces brèves explications vous font clairement sentir 
combien cette façon de faire repousse l’idée de conséquence néces- 
saire vers l’abstrait ; combien elle va dans le sens de l'autonomie 
de la spéculation mathématique, celle-ci tendant à ne rechercher 
que ses propres fins, en laissant les questions de concordance avec 
le réel complètement en dehors du cercle de ses préoccupations. 

Je ne veux pas évoquer devant vous les problèmes que ce 
glissement des notions engendre. Comment, ayant éludé le pro- 
blème de ses relations extérieures, les mathématiques en retrouvent 
l'équivalent à l'intérieur sous la forme du problème de la non- 
contradiction. Et comment la question des relations extérieures 
qu'on se croyait en droit de négliger ressurgit d'elle-même dans le 
problème des antinomies. Tout cela nous conduirait trop loin. 

Qu'il nous suffise de formuler la constatation suivante : Les 
mathématiques ont cru trouver le remède aux difficultés que nous 
avons signalées en se détachant du problème de l'adéquation au réel 
et en poursuivant l'idéal de leur complète autonomie. Mais cette 
tentative est loin d’avoir abouti. Et chaque jour il paraît moins 


probable qu'elle vienne à réalisation. 


7. Ce n’est naturellement pas sans une intention déterminée 
que je viens de rappeler les très grandes difficultés auxquelles les 
mathématiques se heurtent dans les questions de fondements. C'est 
pour que nous nous rendions bien compte que, si nous désirons 
véritablement entrevoir une solution, il faudra y mettre le prix. 
Mais en quoi celui-ci va-t-il consister ? À mon avis, il faut com- 
mencer par céder sur la façon dont nous concevons la nature de 
l'adéquation. Il faut abandonner l'idée de l'adéquation intégrale 
pour lui substituer, sur toute la ligne, celle de l'adéquation som- 
maire ou schématique. L'exemple que voici nous fera voir ce qu'il 
faut entendre par «idée sommaire ». 

Supposons que, devant nous, un homme lève le bras droit, et 
qu’un enfant limite. Nous apercevons immédiatement une certaine 
analogie entre ces deux gestes, et nous l’exprimons en disant: Ils 


ont fait le même mouvement. 
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Concevoir l'identité des deux gestes, en dépit de certaines 
différences tout à fait apparentes, c'est certainement, dans le cadre 
de certaines réalités assez grossières, un acte intellectuel de valeur, 
une démarche fort efficace et tout à fait justifiée. 

Mais il est clair que l’idée de cette identité ne doit pas être 
poussée trop loin. Si, au lieu de juger grosso modo, je m'attache 
aux détails, en fixant mon attention sur des détails de plus en plus 
précis, il vient un instant où je ne distingue plus que désaccord et 
différences, là même où j'avais aperçu tout d’abord analogie et 
même identité. 

L'idée que l’homme et l'enfant ont exécuté le même mouve- 
ment n’est donc que sommairement juste. Son efficacité, indéniable 
entre certaines limites d’ailleurs assez vagues, ne peut être indéfini- 
ment étendue. C’est une idée forte dans son cadre naturel, qui 
s'évanouit dans l'indéterminé si on l'en détourne. 

Pour peu que l’on s’y applique, on peut indéfiniment multiplier 
les exemples. Mais les modèles du genre sont précisément les 
concepts fondamentaux de la géométrie. Ce que nous disions tout 
à l'heure du point géométrique et de la pointe d’une aiguille pré- 
sentait déjà la notion de point sous le même jour : c'est une 
notion simplificatrice, suggérée par la possibilité d'imaginer des 
objets de plus en plus exigus. Une notion merveilleusement adé- 
quate à la description d’une localisation spatiale. Une notion cepen- 
dant que la structure quantique du monde empêche de réaliser 
avec une précision totale ou même indéfiniment convergente. 

Il en est de même de l'intervention de la notion de droite 
dans la description d'un fil tendu. Nous ne pensons pas à nous 
en passer, bien que la droite soit continue, et que le fil matériel 
ne le soit qu'en apparence, du point de vue macroscopique. 

Puisque c'est ici un point capital de notre exposé, qu'il nous 
soit permis d'avoir encore recours à une dernière comparaison. 
Il nous est souvent arrivé d'admirer une harmonieuse ligne d'’hori- 
zon, sans même penser aux aspérités rocheuses, aux arbres et 
même aux brins d'herbes dont elle devrait être partout hérissée. 
Réelle perception d’un irréel contour des choses ! 

Et même s'il nous était possible de voir, à travers une puis- 
sante lunette, se profiler sur le ciel chaque pierre, chaque feuille 
et chaque brindille, ce ne serait pas encore la forme définitive du 
contour de l'horizon, puisque la notion même de contour va se 
perdant dans la physique moderne. Ce que nous découvrons, c'est 
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toujours une forme qui enveloppe la réalité sans en épouser la 
structure ultime. 

Ce qu'il faut donc accepter, c'est que nous ne soyons capables 
que de représentations de ce caractère. C’est que toutes nos idées, 
nos notions et nos concepts soient ainsi en suspens entre l’adéqua- 
tion parfaite et l'inadéquation totale. Efficaces dans un certain 
cadre d’intentions et de fins. Toujours sous la menace de perdre 
leur signification, une fois arrachées à ce cadre. 


8. Si la chose paraît assez naturelle pour les notions d’une 
certaine catégorie, d’autres paraissent être au contraire d’une toute 
autre nature, telles que par exemple la notion de nombre, la notion 
de chose, et spécialement les notions fondamentales de la logique : 
l'être et le vrai. La notion de nombre entier, par exemple, paraît 
se réaliser intégralement dans les groupes numérables d'objets. Et 
pour l'existence, on a peine à concevoir que le problème même 
de l'adéquation puisse se poser. Et pourtant, si l’on s'en donne 
la peine, on arrive à voir distinctement comment chacune de ces 
notions n'est qu'une forme mentale sommaire, simplificatrice et 
schématisante. 

Il faut et l’on peut faire passer sous le même joug, tout ce 
qui est qualité sensible, tous les caractères plus ou moins généraux 
des objets. Enfin, et c’est là que j'en voulais venir, il faut poser 
fermement que ce qu'on appelle les idées générales du nécessaire 
ou du possible (et naturellement aussi les autres idées du même 
genre), ne font pas exception à cette règle. 

J'aimerais ici introduire le prédicat « intuitif ». Disons qu'une 
notion est intuitive tant qu'elle n'a pas été doublée d’une notion 
abstraite par le processus de l’abstraction schématisante qu'il me 
faudra brièvement décrire dans un instant. L'idée de droite, pour 
celui qui ne connaît rien de la géométrie rationnelle, et qui se la 
figure comme un trait tracé à la règle ou comme la trajectoire d’un 
rayon lumineux, en est encore au stade intuitif. De même l'idée 
générale de nécessité dont je viens de parler est également une 
idée intuitive. 

Qu'il soit donc dit une fois pour toutes que de tout ce qui est 
notion ou idée intuitive, nous pouvons dire ce que nous disons 
par exemple de la couleur rouge en tant que représentation men- 
tale : que ce sont des formes mentales que notre esprit est capable 
de concevoir, et qui ne nous transmettent qu'une connaissance 
sommaire des choses auxquelles elles conviennent. 
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Ainsi, l'idée générale de nécessité est quelque chose comme 
l'enveloppe mentale de toutes les liaisons de fait, de tous les 
enchaînements de phénomènes, de tous les déroulements d'actes 
et de pensée que nous sommes capables de faire tenir dans cette 
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enveloppe, assez étroitement pour que les intentions qui président 


à cette façon de faire soient pratiquement réalisées, mais sans que 
le définitif et l’éternel soient jamais rejoints. 

Au niveau de l’intuitif, le problème de l'adéquation est ainsi 
résolu, pour ainsi dire, par définition : les idées intuitives étant des 
formes mentales d’un usage efficace. Peut-être serions-nous tentés 
d'ajouter « des formes conçues à partir des choses », mais c'est 
là une supposition superflue : l'efficacité suffit ; une efficacité elle- 
même en suspens entre l'impuissance et l'emprise définitive. 

Comment se pose maintenant notre problème ? C'est dans le 
cas particulier dont nous nous occupons, de rejoindre la nécessité 
abstraite des mathématiques à partir de l’idée intuitive de néces- 
sité. Et de porter l'efficacité, l'adéquation au réel, de celle-ci à 
celle-là. Plus généralement, c’est de s'élever de l'intuitif au ration- 
nel, en faisant participer le rationnel aux mérites explicatifs et 
descriptifs de l'intuitif. Nous voici donc ramenés au problème 
d'ordre général que voici: Comment faut-il expliquer la genèse de 
l’abstrait sans abandonner l’idée directrice de l’adéquation som- 


maire ? 


9. Or il se présente que les mathématiques ont mis au point 
une méthode qui peut être prise pour modèle, à la condition toute- 
fois de renoncer à l'idéal d’une complète autonomie mathématique : 
c'est la méthode axiomatique. 

Cette méthode est toute basée sur la notion de schéma, notion 
devenue aujourd'hui fort banale. Le plan d’une ville par exemple, 
est un schéma, un schéma descriptif dont nous avons éprouvé 
l'efficacité. Mais quels sont les caractères de la description qu'il 
fournit, et quelles sont les conditions de son utilité ? I] ne s'agit 
point d'une description complètement fidèle. Vous n'y trouverez 
ni la flèche de la cathédrale, ni la boutique du marchand. Notre 
plan renonce à tout décrire : il choisit un certain nombre d'objets 
spécialement dignes d'attention : les rues, les places, les pâtés de 
maisons, les parcs, les églises, etc., dont on peut faire la liste com- 
plète, et néglige le reste. La description qu'il nous donne est donc 
sommaire. 
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Bien plus. Pouvez-vous sans aucune initiation reconnaître sur 
le plan ce qui dans la réalité est par exemple une station de 
tramway ? Non. Car le plan se sert de signes plus ou moins con- 
ventionnels, de symboles, qu'il faut savoir interpréter. La descrip- 
tion est donc symbolique. 

Quand dirai-je qu’un plan est complet? Cela dépend natu- 
rellement de ce que j'ai à lui demander. Si j'ai par exemple l’inten- 
tion de visiter tous les musées, et s’il ne les indique pas, je le 
trouverai fort incomplet. Mais rien n’empêcherait qu'on le com- 
plétât, par l'introduction d’un certain nombre de signes ad hoc. 
Un plan est en principe toujours incomplet et toujours susceptible 
d’être complété. 

Sommaire, symbolique et inachevé, ce sont là des caractères 
que nous retrouverions dans tout schéma. 

Introduisons maintenant deux notions fondamentales : celles 
de la signification extérieure et celle de la structure intrinsèque. 
Ce que le plan prétend décrire de la ville réelle, c'est sa signifi- 
cation extérieure. Le plan est donc sommairement adéquat à sa 
signification extérieure. 

Mais en tant que figure géométrique, sans aucun égard à ce 
qu'il peut signifier, il a une certaine forme, une certaine structure : 
sa structure intrinsèque. 

Rien ne s'oppose à ce que j'étudie celle-ci en elle-même et 
pour elle-même. Pourquoi ne chercherais-je pas, si cela m'inté- 
resse, à joindre ce point noir À à ce carré rouge B, par une ligne 
qui emprunte le nombre le plus petit possible de ces espaces allon- 
gés (qui dans la signification extérieure doivent être des rues). Il se 
pourrait que, une fois résolu ce petit casse-tête, le résultat signifie 
aussi « extérieurement » quelque chose d’utile. Mais je puis m'en 
désintéresser. Je dirai alors que je travaille, que je raisonne ou que 
je déduis intrinsèquement sur le schéma. Ïl est clair qu'en agissant 
ainsi je détourne la carte de sa signification naturelle. Mais c'est 
peut-être pour y revenir plus tard avec d'autant plus de profit. 

Quel gain peut-il y avoir à confronter l'idée de schéma avec 
l'édifice rationnel qu'est la géométrie classique en particulier, et 
les mathématiques en général ? Bornons-nous à parler de la géo- 
métrie pour l'instant. Eh bien, celle-ci a tous les caractères d'un 
schéma mental dont la signification extérieure est simplement l’es- 
pace dit physique, et les corps matériels qui s'y localisent et s'y 


déplacent. 
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On peut retrouver l’une après l’autre, toutes les propriétés du 
schéma que l'exemple de la carte vient de nous suggérer. 

Les notions fondamentales telles que le point, la droite ou le 
cercle, représentent les éléments symboliques. Le fait qu'elles ne 
sont que sommairement adéquates à leurs significations extérieures 
ne nous gêne plus en rien. Au contraire. Il est en parfait accord 
avec le rôle que nous leur assignons. 

Ce qui fait la structure intrinsèque de ce schéma, ce sont les 
relations qu'il faut établir entre les éléments fondamentaux, telles 
que par exemple la relation d'incidence entre un point À et une 
droite a (Le point À «est sur » la droite a). Ces relations sont natu- 
rellement conçues à partir des liaisons naturelles où elles sont 
réalisées. Mais ici encore la concordance n'est que sommaire. Je 
ne puis vous exposer ici comment les mathématiques arrivent à 
décrire ces relations et leurs propriétés en termes intrinsèques, 
c’est-à-dire sans avoir à rappeler explicitement les significations 
extérieures. Elle y parvient en énumérant exhaustivement et préa- 
lablement (sous le nom d’axiomes de base) toutes les propriétés 
dont toutes les autres découlent comme conséquences nécessaires. 

L'essentiel de ce procédé consiste en ceci: Que la face intrin- 
sèque du schéma en est aussi la face abstraite. L'abstrait se super- 
pose à l'intuitif et s'en dégage dans la mesure où le schéma 
s'éloigne de sa signification extérieure pour affirmer son existence 
autonome. C'est aussi dans la mesure où l'on sait opposer l’exis- 
tence du schéma à l'existence de ses réalisations que l’on sait con- 
cevoir l’abstrait indépendamment du concret; que l'on réalise la 
différence de leurs essences. 

Et quant à la mesure de leur adéquation réciproque, elle est 
en principe celle du schéma à son objet. 


10. Par la voie de l’abstraction axiomatique et sur la base de 
l'adéquation sommaire et schématique, voilà déjà rejoints les ab- 
straits de la géométrie rationnelle. Nous ne devons pas perdre de 
vue que c'est avant tout l'idée de nécessité dont nous poursuivons 
le rôle et la signification. Le moment est là d'y revenir. Que devient, 
tout d’abord, la nécessité des axiomes ? Ceux-ci, nous venons de 
le dire, sont ce qu'il faut schématiquement imiter de la réalité pour 
pouvoir ensuite travailler sur le schéma en oubliant les significa- 
tions extérieures. Dans l'exemple de la carte, ce sont les signes 
géographiques et leur disposition, de telle façon que la carte con- 
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vienne telle quelle à son emploi. La nécessité des axiomes cor- 
respond donc à la nécessité des symboles cartographiques et à la 
nécessité des figures qu'ils dessinent. Or cette nécessité est fort 
contingente. Elle est affaire d'habitude, de conventions plus ou 
moins unanimement acceptées, — et de convenance aux fins que 
l’on recherche. De façon toute analogue, la nécessité des axiomes, 
d'inconditionnelle qu'elle était dans notre position de départ, passe 
au rang des nécessités ordinaires, conditionnées par tel ou tel état 
de fait, et par telles ou telles fins. Les fins: c’est d'établir un 
schéma efficacement (bien que sommairement) adéquat à l’espace 
physique. Les faits: c'est la structure de notre intuition. Pour 
autant que l’on admet la légitimité de l’idée de ce schéma et de 
cette structure, l'idée de nécessité a rejoint l’idée ordinaire de 
nécessité. 


11. Reste l'idée de conséquence nécessaire, dont vous avez 
sûrement remarqué l'intervention dans les quelques mots consacrés 
à la méthode axiomatique. La méthode axiomatique ne permet-elle 
pas aussi de la mettre en contact avec l’idée ordinaire de néces- 
sité, de la concevoir en accord avec celle-ci, en fonction de celle-ci ? 
Pour y parvenir, il faut tenter un effort beaucoup plus ample que 
celui que je viens si brièvement d'évoquer; un effort qui embrasse 
non seulement l’ensemble des mathématiques, mais à la fois les 
mathématiques et la logique. Il faut disposer en un schéma unique 
les notions spécifiquement mathématiques, telles que la droite et 
le nombre, les notions de la logique des classes, telles que l'élément, 
la classe et l'appartenance à une classe, les notions d'existence 
inconditionnelle et de vrai absolu, d’hypothèse possible et de con- 
séquence nécessaire, etc. La signification extérieure de ce schéma, 
ce sont toutes les réalités auxquelles nous appliquons la logique 
et les mathématiques. 

Dans ce vaste dispositif, nous trouvons, en regard des choses 
visées, tout d’abord les idées intuitives, puis au-dessus d'elles et 
séparées d'elles par ce qu'on pourrait appeler un seuil d’axioma- 
tisation les idées abstraites correspondantes. Au-dessus de la repré- 
sentation d’une droite par un trait tracé à la règle, la notion de 
droite idéale ; au-dessus de la notion de nombre toute chargée de 
l’idée de grandeur, la notion abstraite telle qu'elle sort des axiomes 
de l’arithmétique ; au-dessus de l'idée ordinaire de nécessité, celle 
de la nécessité abstraite des conséquences mathématiques. 
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On aperçoit ainsi entre la nécessité sui generis que le mathé- 
maticien invoque et les nécessités ordinaires, la même différence 
et le même rapport qu'entre la droite géométrique et la droite 
réalisée. Dans la vaste correspondance de ce schéma à sa signi- 
fication extérieure, dans laquelle l’idée de droite vise tout ce qui 
peut être efficacement quoique sommairement tenu pour une droite, 
la nécessité abstraite du mathématicien vise tout ce qui peut être 
tenu, non pas indépendamment de toutes circonstances, mais en 
telles ou telles circonstances, pour un enchaînement pratiquement 
nécessaire. 

Le problème de l'adéquation est ainsi résolu, en même temps 
pour l’idée de nécessité et pour toutes les idées abstraites con- 
jointes. 


12. Si l’on examine le processus de l’axiomatisation de plus 
près, on remarque encore une circonstance très caractéristique des 
rapports des abstraits à leurs supports intuitifs. C’est que l'usage 
de la notion abstraite ne peut complètement refouler l'usage de 
la notion intuitive qui lui a donné naissance. Que j'édifie axioma- 
tiquement une géométrie non-euclidienne ou la géométrie eucli- 
dienne, je ne puis éviter de prendre appui sur certains reliquats 
d'intuition spatiale ; sur les notions de « à droite » et « à gauche », 
par exemple. De même le recours à l’idée abstraite de conséquence 
nécessaire ne dispense pas le mathématicien de faire appel, au 
cours de son raisonnement, à certaines nécessités immédiates. Nous 
en avions précisément donné deux exemples tout au début. Le 
point de vue de départ n'offrait aucune possibilité de les faire 
concourir à l'œuvre de la déduction. Elles y rentrent maintenant 
tout naturellement. 


rte 


Arrivé ainsi au but de mes explications, qu’il me soit encore 
permis de toucher à la question plus générale : Qu'est-ce que les 
mathématiques peuvent apporter à la philosophie? Si l’on fait sienne 
la théorie de l’axiomatisation dont je viens de faire une très fugitive 
esquisse, on aperçoit distinctement la contribution d'une importance 
essentielle qu'apporte dès aujourd’hui la mathématique. 

Elle fournit les exemples les plus purs de notions efficacement 
quoique sommairement adéquates. En fait, cette dernière idée 
peut être portée à son actif. 
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Elle fournit ensuite le modèle du processus qui aboutit à la 
constitution des concepts et des schémas abstraits. L'idée même 
de la correspondance schématique entre l’abstrait, l’intuitif et le 
concret lui appartient, car nulle part elle ne peut être réalisée 
avec plus d’évidence. 

La mathématique apparaît donc comme créatrice d’idées ayant 
force explicative dans tout le champ de l'esprit. 


F. GONSETH, 


Professeur à l'Ecole Polytechnique de Zurich. 


Du nécessaire en mathématiques 


I. Caractères généraux affectant toutes recherches 
sur le nécessaire. 


Inadéquation relative résultant de leur caractère nécessairement 
empirique. 


. 


Le nécessaire partage avec toutes les notions qui marquent 
dans leur ordre un maximum, le privilège d'échapper au discours 
des hommes. Réfugiées en leur transcendance, elles condamnent 
toute recherche les concernant à une sorte d’inadéquation. Force 
est de se résigner à des conclusions approximatives, en ce sens 
qu'elles ne font qu'approcher l'objet. Et ce parti qui contraste 
toujours avec le caractère absolu de ce dernier devient, dans le cas 
du nécessaire, d'autant plus sensible que celui-ci se retrouve dans 
tous les ordres et jouit en quelque sorte d’un caractère transcen- 
dental. Nous ne pouvons partir que de l'expérience, du fait con- 
staté, qui jamais ne se présente absolument pur, dans lequel il 
faut discerner la part de contingence et la part de nécessaire, à 
propos duquel il faut montrer qu'un tel partage est légitime, indé- 
pendamment duquel il faudrait établir en rigueur que ce partage 
est nécessaire. C'est ce dernier point qui semblera nous fuir, même 
dans le cas des mathématiques, et là est l’irrationnel auquel, d'em- 
blée, nous nous heurtons. Eussions-nous d’ailleurs possibilité de 
partir de faits absolument nécessaires, que notre recherche demeu- 
rerait, elle, disproportionnée, puisqu'elle est le fait d’esprits atteints 
de contingence. Le « bonum ex integra causa » semble valoir ici 
avec un singulier a fortiori: avant toute définition, c'est-à-dire 
avant tout essai de rationalisation, il est immédiat à l’esprit qu’on 
ne devrait en rigueur accéder au nécessaire que par étapes néces- 
saires. Cette loi s'impose d'autant plus qu'on traite non pas de 
telle nécessité, mais du nécessaire comme tel, formellement en- 
tendu; mais c'est dans une même vue que l'esprit prend conscience 
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des exigences de cet ordre absolu et sent lui échapper les données 
qui en constitueraient le point de départ homogène: comme s’il 
ne percevait implicitement le nécessaire que dans l'évidence de 
sa propre contingence. 

Il ne faudrait pas conclure de là que le nécessaire ne soit 
qu'une donnée imaginative, aussi claire d'apparence que privée 
de réalité. Nous ne nions pas l'être parce qu'il nous dépasse, mais 
nous voyons dans la complexité sans cesse renaissante des dé- 
marches qu'il autorise l'indice d’une simplicité sur laquelle nous 
n'avons pas prise. ÂAinsi en va-t-il du nécessaire qui, par le jeu 
d’alternances imperceptibles, joint à la simplicité de l'être une 
simplicité logique idéale. Les mêmes analyses réitérées et conver- 
gentes qui discernent l'être, discernent cette qualité qui en accom- 
pagne toutes les manifestations, contingence ou nécessité: et tout 
de même que ces dernières analyses tendent à une affirmation 
nécessaire et objective, celles que l'esprit fait porter sur ses propres 
démarches sont comme autant d’ébauches de l'acte idéalement 
simple dans lequel l'affirmation de lui-même coïncide avec l’affr- 
mation première de l'être. C'est dans cet acte à la fois un, parce 
qu'il est acte, et mixte, parce quil est simultanément être et 
pensée, que l'esprit rencontre le nécessaire. C’est dire que le néces- 
saire se tient en droit dans l'au-delà de toute recherche, mais qu'il 
ne cesse d'inspirer l'intuition à laquelle il semble se dérober. Il la 
marque d’ailleurs de son effigie : il n'est en effet aucun cas sinon 
celui qui nous occupe où l’on puisse dire d’une recherche qu'elle 
est nécessairement inadéquate. Ainsi le nécessaire se laisse-t-il saisir 
négativement, mais néanmoins très réellement, puisqu'il abstrait 
par nature de ses modes de réalisation, qu'ils soient négation ou 
affirmation. En sorte que toutes les difficultés qui paraissent s’accu- 
muler contre cette notion se retournent implicitement en sa faveur. 
En quoi il n'y a encore que constatation, mais il deviendra aisé, 
par ce qui suit, de discerner là l'effet d’une stabilité propre au 
nécessaire et qui le masque sous d’apparentes oscillations. 

Nous nous proposons, après une étude quasi expérimentale 
du nécessaire, de rattacher la notion de nécessaire à son fonde- 
ment métaphysique et de montrer comment, dans le passage du 
second au troisième degré d’abstraction, l'identité de structure 
d'une part, l'autonomie relative des champs d'application d'autre 
part, sont des faits complémentaires, ou plus exactement deux 
aspects: c'est seulement à notre échelle que l'unité de droit de 
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l'intelligible et de l'existant se distribue en oppositions relatives. 
Les embarras de vocabulaire soulignent ce caractère empirique. 

Il ne sera pas inutile de donner quelques précisions au sujet 
du vocabulaire : la multiplicité des expressions, leur emploi presque 
indifférent les unes pour les autres ne font d’ailleurs qu'exprimer 
un contraste déjà relevé: celui de la complexité avec laquelle se 
présente une idée simple en elle-même. 

Etant supposées acquises quelques notions premières: être, 


acte, affirmation, négation, nous appellerons déterminé ce qui peut 
s'exprimer adéquatement en fonction de l'acte par affirmation ou 


négation; et c'est une première acception, plus ontologique. Il en 
est une autre, plus logique celle-là : Est déterminé ce qui est tran-| 
scriptible en caractères ou groupes de caractères qui se super-. 
posent à l’intérieur d’un genre univoque. Le contexte indiquera 


d’ailleurs à laquelle de ces acceptions il convient de se référer. 
L'impossible est du déterminé par mode de négation. Le possible 
n’est pas du déterminé, et nous pouvons même, formellement 
parlant, le faire équivaloir à du non-déterminé, c'est-à-dire à l'in-| 
déterminé. 

Le déterminisme est un ensemble, d’ailleurs ouvert, de mn | 
pondances d'ordre à la fois qualitatif et quantitatif entre des élé- | 
ments déterminés et homogènes. Ensemble ouvert, par là-même 
qu'il y a toujours possibilité de le prolonger soit par l'adjonction 
de nouveaux éléments, soit par la résolution en correspondances | 
plus radicales, de correspondances déjà existantes. Le détermi-! 
nisme, c'est encore la formation abstraite de ces mêmes corres- 
pondances avec une dominante mise sur le point de vue quan- 
titatif. 

Le nécessaire c’est ce qui ne peut ne pas être; ou bien ce qui 
ne peut pas être autrement qu'il est, supposé qu'il soit. Notons 
en passant que ces deux définitions impliquent celle du possible, 
ce qui sufhrait à montrer qu'elles sont d'ordre descriptif : l’ordre 
réel, lui, devrait procéder à partir du nécessaire qui en quelque | 
façon demeure ineffable. 


Est nécessitant ce qui implique, soit pour en être le principe, 
soit pour en être la conclusion, une conséquence et un enchaîne-| 
ment nécessaire : cette définition s'appliquant d’ailleurs aussi bieil 
à l'ordre réel qu'à l’ordre logique, ou à tout autre s’ajustant à ces 
deux là. | 


# . 
Enfin nous réservons le nom de nécessité au cadre nécessitant! 
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qui s'impose aux choses du dehors et qui se distingue du néces- 
saire comme l’extériorité de l’intériorité. Ainsi les lois métaphy- 
siques et les démonstrations directes relèveront du nécessaire ; les 
lois physiques et les démonstrations par l’absurde de la nécessité. 

Nous n'avons fait en ce qui précède que relever des assertions 
de sens commun: elles indiquent clairement deux grandes direc- 
tions, en fonction desquelles chacun des termes mentionnés revêt 
une dualité de signification. Pour faire bref nous distinguerons : 
l'aspect «F », à savoir celui du fait et de l'existant, et l'aspect «1», 
à savoir celui de l'intelligence et de l'être logique. Ainsi la néces- 
sité F est la propriété de ce qui s'impose comme existant et la 
nécessité Î la propriété de ce qui s'impose au titre de conclusion 
logique. On appliquerait cette même distinction à chacun des 
termes précédents; on emploiera cependant le mot nécessaire sans 
qualification pour désigner le complexe formé par ses deux aspects. 
Enfin, bien que traitant du nécessaire en mathématiques princi- 
palement, nous avons à considérer cette même notion en méta- 
physique. Nous désignerons par y: le type mathématique du néces- 
saire et par ® (uats) le type métaphysique. Il y a évidemment aff.- 
nité entre le type p et l'aspect | d’une part, entre le type w et 
l'aspect F d'autre part, mais il serait aussi arbitraire qu'’erroné 
d'identifier chacun des aspects au type qui lui correspond. Tout 
notre propos est de montrer que dans chacun de ces deux types 
se retrouvent les deux aspects et que l'unité du nécessaire s’ex- 
plique par leur équilibre permanent. 


II. Le nécessaire en mathématiques. 
A. LE FAIT ET LES CATÉGORIES DU NÉCESSAIRE EN MATHÉMATIQUES. 


1]. L’affirmation du sens commun touchant le nécessaire en mathé- 


matiques. 


Le prototype de l'évidence et de la nécessité est, au regard 
du bon sens, fourni par le jugement mathématique : clair comme 
2 et 2 font 4. Il y a là plus qu'un aphorisme : les nombres et les 
calculs, surtout s'ils sont laborieux, ont pour beaucoup tout le 
prestige de lois intangibles : les artilleurs croient à leur table de 
tir, beaucoup plus qu'aux reportages des observateurs, malgré les 
louables efforts que tentent pour les débarrasser de cette illusion 
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ceux qui construisent les dites tables. Le calcul procède par en- 
chaînements nécessaires, et il est évidemment impossible qu'il se 
trompe. Les philosophes ont un comportement un peu différent, 
et leur correcte circonspection recouvre parfois assez mal un scep- 
ticisme un peu méprisant. Au demeurant, le bon sens et le philo- 
sophe s'accordent parfaitement; le bon sens voit l'endroit et le 
philosophe l'envers: une réceptivité non prévenue voit dans les 
mathématiques la nécessité | et supplée un peu naïvement à l'as- 
pect F; une attitude plus critique ressentant la déficience de l’as- 
pect F tend à refuser l'aspect I. La naïveté et le scepticisme se 
rejoignent dans une commune conclusion : les mathématiques peu- 
vent au maximum revendiquer la nécessité |. 

Que cette conclusion n’aille pas au fond des choses, c'est ce 
qui résulte de deux remarques: Poincaré a donné une démonstra- 
tion des jugements du type 2 + 2 — 4, c’est-à-dire que le bon sens 
ne remonte pas assez loin dans la voie analytique et que l'intuition 
qu'il croit avoir du nécessaire recouvre au vrai un complexe qu'il 
faut résoudre. Cette résolution peut faire réapparaître des nuances 
qu'une première approximation confondait. [l serait d'autre part 
illégitime de penser qualifier adéquatement une réalité par des 
caractères exclusivement négatifs; il y aurait là un manque de 
pénétration auquel le métaphysicien de profession pourrait être 
enclin : la surdité n'est pas une garantie pour appliquer à la mu- 
sique les lois de l'être en tant qu'être. 


2. Il existe cependant en mathématiques un nécessaire qui dépasse 
cette représentation. 


L'univocité qui règne dans le domaine mathématique est loin 
d'y exclure les temps logiques: le nécessaire, jouant à chacun 
d'entre eux un rôle qu'on doit attendre divers, recevra corrélative- 
ment des qualifications diverses. C’est qu’en effet, la nécessité 
n'est pas en mathématique une qualité surérogatoire. Constituant 
la condition nécessaire et suffisante pour qu’une proposition soit 
authentiquement mathématique, elle doit refléter par sa nature 
l'état de cette proposition. Probables, puis démontrées, puis insé- 
rées dans une synthèse, les vérités mathématiques ont une vie: 
elles ne deviennent pas plus nécessaires, mais nécessaires à de nou- 
veaux titres. Les démonstrations en se multipliant ne font pas 
double emploi: de l’enchaînement initial qui établit un théorème, 


à l'intelligence de sa signification, il y a un écart assez semblable 
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à celui qui sépare le fait observé du fait compris et interprété. Sans 
doute le fait mathématique est toujours en dépendance d’une né- 
cessité [, mais dès là que l'observation la plus élémentaire contraint 
de distinguer des nuances dans cette nécessité minimum, il est 
impossible de ne pas faire état de l’analogie que présente avec 
une expérience plus large celle qui est propre au cas mathéma- 
tique. D'une proposition démontrée on voit bien qu'elle ne peut 
pas ne pas être, elle a l'existence mathématique; mais on ne voit 
pas pour autant qu'elle ne peut pas être autre qu’elle est. Etablir 
une relation entre deux groupes d'éléments, n’établit pas de soi 
pourquoi cette relation est telle : le langage consacre cette distinc- 
tion, qui parle de « faits » de calcul quasi inintelligibles et cepen- 
dant inéluctables : il n'y a pas à comprendre pourquoi le nombre 
des paramètres d'un groupe simple ne peut avoir que l’une des 
quatre valeurs fixées par M. Cartan, mais on comprend bien par 
le théorème de Painlevé les propriétés des solutions de l’équation 
de Ricati. La première proposition encore qu'exhaustive, demeure 
particulière et comme fermée sur elle-même, elle reflète à l'inté- 
rieur du domaine mathématique l'aspect F du nécessaire. La se- 
conde tout en possédant la nécessité F est susceptible d'être rat- 
tachée à une synthèse plus générale dont elle reçoit une nécessité I. 
Ainsi paraît-il légitime, à simple inspection, de conserver pour le 
nécessaire de type 1 la dichotomie signalée en général: néces- 
sité F et nécessité I. Il faut cependant, pour le confirmer, établir 
d’une part qu'il n’existe pas d'autre aspect de la nécessité et d'autre 
part qu'il s’agit bien d’une dichotomie irréductible. 

Quant au premier point, nous nous heurtons à la difficulté 
signalée au début : part qu'il faut consentir à l’empirisme dans une 
recherche qui de soi l’excluait. Il y a cependant tout lieu de penser 
que nous épuiserons tous les cas en envisageant l’ensemble des 
développements mathématiques. Hypothèses, recherches, conclu- 
sions, telles sont les étapes que la commodité didactique y dis- 
tingue. Les remarques qui précèdent se sont attachées surtout aux 
conclusions. Les hypothèses et la recherche fournissent-ils d’autres 
aspects du nécessaire ? Des premières vraisemblances à l'ébauche 
d'une démonstration, l'esprit semble ne pas cesser d'être guidé: 
il y a des sillons qu'il faut rencontrer et c’est cette rencontre qui 
règle les rôles respectifs de l'initiative et de la déduction. Mais 
nous avons déjà observé cette sorte de nécessité jouant à plus vaste 
échelle : la découverte d’une proposition particulière n’a pas d’autre 
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loi que l’évolution générale de la science; celle-ci d’ailleurs est 
faite de celle-là et.on retrouve ici et là le même caractère d'incer- 
titude apparente voilant cet aspect plus souple du nécessaire que 
nous avons appelé nécessité [. D'autre part les hypothèses que l'on 
est amené à faire peuvent ou bien demeurer arbitraires ou bien 
recevoir des conséquences qui en découlent, soit infirmation, soit 
confirmation. Dans le dernier de ces trois cas elles possèdent une 
nécessité | dans la mesure où elles se trouvent intégrées à une 
synthèse qui les dépassent ; dans les deux premiers elles constituent 
un fait, positif ou négatif, acquis par un processus plus complexe 
ou plus simple que la démonstration ordinaire, mais on ne voit pas 
qu'il y ait pour autant qualification intrinsèque nouvelle du néces- 
saire : c’est pour ainsi dire la proportion des deux aspects que nous 
avons discernés qui changent d'un cas à l’autre; leur combinaison 
n'introduit pas de nouvel élément : c’est la même nécessité F qui 
se retrouve dans l'hypothèse arbitraire et dans le fait de calcul qui 
en est l’aboutissant, et c’est la même nécessité |! qui englobe 
l'hypothèse justifiée et les conséquences qui la justifient. Nous 
observons simplement une certaine homogénéité du nécessaire en- 
visagé selon chacune de ses espèces. 

D'ailleurs le nécessaire étant de soi une notion simple, il paraît 
plus cohérent de n'en multiplier les espèces que s’il est manifeste- 
ment contradictoire de ne pas le faire: or la nécessité F a un 
critère bien net, la constatation quant au type w, la définition ou 
la démonstration quant au type a. On pourrait alors, se plaçant 
à un point de vue logique, appeler nécessité | toute nécessité qui 
n'est pas nécessité F. L'absence de motif pour pousser plus loin 
la subdivision permet de présumer l’équivalence approximative des 
deux définitions de la nécessité I, l’une positive et appuyée sur un 
contenu expérimental, l’autre négative et procédant d’une préoccu- 
pation logique. 

Si cette équivalence était rigoureusement établie, la seconde 
des questions que nous posions se trouverait résolue : si en effet 
les deux aspects du nécessaire sont susceptibles d’être définis par 
opposition de contradiction, il est bien clair qu'ils sont irréduc- 
tibles, mais nous devons au moins inférer cette irréductibilité en 
nous tenant à la seule définition positive de la nécessité |. Or il y 
a de l'aspect F à l'aspect | une opposition semblable à celle que 
soutiennent le déterminé et l’indéterminé : la nécessité F excluant 
comme telle la possibilité d'achèvement sur laquelle repose la 
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nécessité |. De plus, si l'opposition F-I ne dérivait pas de la nature 
réelle du nécessaire, il faudrait l’inscrire au compte du travail de 
l'esprit. Mais comme elle s'impose nécessairement, on retomberait 
en fait sur la même dichotomie qu’on prétendait illusoire : le néces- 
saire inqualifié se substituant à la nécessité F et les propriétés qu'il 
développe dans l'esprit, à la nécessité |. Ainsi se trouve confirmée 
la perception d'ordre supra-rationnel qui distingue les nuances du 
nécessaire et qui, notons-le, ne rencontre l’absolu que dans le 
relatif: la même proposition peut se trouver affectée de l’une ou 
l'autre nécessité selon qu’on l’envisage comme conclusion de dé- 
monstration ou comme élément d’une synthèse qui l'explique. Les 
nuances du nécessaire s’attachent — et ceci nous est un précieux 
indice — à des fonctions ou, dans un autre vocabulaire, à des 
relations. Notons enfin que la nécessité | se trouve plus voisine 
que l’autre du nécessaire. Il est en effet loisible dans une perspec- 
tive d'explication qui repose sur la notion de totalité, de s’arrêter 
à une synthèse particulière qui provisoirement fera fonction du 
tout ; tandis que la suite des conclusions qui livrent la nécessité F 
est de soi illimitée, et par cette indétermination diverge partielle- 


ment d'avec le nécessaire. 


3. Ce qu’il convient de retenir de l’intuition de sens commun. 


Le nécessaire j exige donc la distinction que le sens commun 
a constatée par une expérience plus étendue, mais dont précisé- 
ment il exclurait volontiers le cas mathématique. Nous retenons 
avec lui que le nécessaire constitue une sorte de loi du seuil à 
laquelle doivent satisfaire les propositions pour pénétrer dans le 
domaine mathématique, mais nous ajoutons que ce minimum requis 
n'épuise pas tout le nécessaire inclus dans ces propositions. Nous 
retiendrons encore avec le sens commun que cette nécessité mini- 
mum est très représentative de l'aspect |, mais nous ajouterons 
que rien n'autorise à transformer cette similitude en identité. Il 
est fort opportun de remarquer que, comparé aux autres, le cas 
mathématique souffre d’un déséquilibre essentiel qui interdit à la 
notion de nécessaire de s’y réaliser pleinement. Il n’en résulte pas 
qu'elle ne puisse s’y réaliser analogiquement d'une façon parfaite. 
C'est, à notre sens, fausser la réalité que de suppléer l'aspect F 
déficient, en appuyant la nécessité mathématique sur une néces- 
sité F du type w. C’est faire s’infléchir la loi du seuil à un niveau 
beaucoup plus modeste, refouler le nécessaire dans des régions in- 
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accessibles, et déclarer implicitement que l’esprit n’a pas prise sur 
lui. Nous avons vu et nous essayerons de confirmer que les faits 
déjà invoqués sont susceptibles d'une autre interprétation ; elle 
pourra d’ailleurs se réclamer de ce qu'il y a de plus profond dans 


l'intuition du sens commun : le nécessaire intègre en droit l'un et 


l'autre aspect (F et 1). Comment le cas mathématique se prête, 
aussi bien que tout autre, à établir cette vérité, pourvu qu'on fasse 
abstraction du contenu matériel dans lequel s'exprime la nécessité I 
et la nécessité F — cette dernière surtout — pourvu en un mot 
qu'on raisonne très formellement sur leur relation, c’est ce qu'il 
faut examiner. 


B. LES DEUX ASPECTS DU NÉCESSAIRE MIS EN RELATION 
AVEC LEURS PRINCIPES. 


1. La nécessité F, la loi d’enchaînement et l’identique. 


La distinction de deux aspects du nécessaire n’est encore qu'un 
fait — selon notre terminologie, une nécessité F, — il convient d'en 
rendre compte en analysant la nature de chacune de ces deux néces- 
sités. Les propositions qui sont sous le régime de la nécessité F se 
présentent généralement comme des vérifications ; il en est même 
qui pourraient déjà s'imposer par des raisons extra-mathématiques, 
— physiques par exemple. À ce stade élémentaire, notre assertion 
demeure étrangère au domaine mathématique, mais elle apparaît 
du moins avec beaucoup de clarté ; et si le cas mathématique de 
la nécessité F se trouve si aisément en contact avec le cas phy- 
sique, il est à présumer qu'un même facteur doit jouer dans l’un 
et l’autre le rôle essentiel. L’expérimentation qui établit le fait phy- 
sique a bien son répondant dans la vérification. La plupart des 
démonstrations se présentent aux regards inexpérimentés ou indo- 
lents comme une simple vérification, et l’on sait le rôle joué dans 
l'esprit des débutants par les artifices de calcul. Il y a là au moins 
un procédé commode d'exposition et des exposés trop bien faits 
rejoignent à ce point de vue le parti pris de demeurer élémen- 
taire : dans l'un et l'autre cas on cherche à éliminer toute appa- 
rence de difficulté et à conduire l'esprit sans heurt de l'hypothèse 
à la conclusion. La simplification est d’ailleurs souvent illusoire 
parce qu'elle a pour effet de rendre inintelligible l'impeccable suc- 


cession des égalités : la première condition pour comprendre, c'est 
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de voir ce qu'il y a à comprendre : une démonstration bâtie sur le 
type de la nécessité F ne fait pas droit à cette exigence. Il convient 
d’ailleurs d'ajouter que cette mise en évidence de la difficulté réelle 
résulte généralement de la comparaison de plusieurs démonstrations, 
ou d'un progrès ultérieur notable, et c’est pourquoi elle échappe 
souvent à ceux qui découvrent comme à ceux qui, débutants, ne 
font que découvrir pour eux-mêmes. Nous schématisons d’ailleurs 
un peu : il est clair qu'une démonstration, si gauche soit-elle, im- 
plique chez son auteur une pénétration de l’objet qui sera inégale- 
ment partagée : connaître les raisons de l’« inventio » n’est certai- 
nement pas connaître les raisons du fait lui-même, mais c’est plus 
que de se borner à constater la validité logique d’un système de 
propositions. C’est ce dernier cas qui est par excellence celui de la 
nécessité F : qu'on songe par exemple aux formules algébriques de 
résolution des équations du troisième ou quatrième degré exposées 
indépendamment du point de vue de Galois. La nécessité semble 
se réduire ici à un pur enchaînement qui le plus souvent demeure 
dans son inspiration tout à fait empirique. 

Nous sommes donc ramenés à examiner la nature d’un tel 
enchaînement. Or elle se reflétera également dans l'une quel- 
conque de ses parties, par là même que celles-ci sont comme 
inorganiques et ne font qu'engendrer par leur juxtaposition une 
unité en quelque sorte négative. La cellule élémentaire de l’en- 
chaînement, c’est évidemment l'identité, identité mathématique- 
ment entendue, c’est trop clair. Il n’en résulte d’ailleurs pas que 
cette identité soit d'ordre quantitatif : la géométrie offre l'exemple 
du contraire, en reliant des structures discontinues, concrètes ou 
concrétisables ; et l’analyse vise davantage les équivalences idéales 
que les égalités. On observera même que l'allure générale d'une 
branche déterminée de la science résulte précisément de la nature 
de ces relations élémentaires : l'identité qui préside à l’analysis 
situs n’est pas celle qu’on rencontre en géométrie ordinaire. Cette 
remarque conduit à distinguer dans l'identité deux aspects, l’un 
matériel : par exemple l’homéomorphie en analysis situs, l'égalité 
de longueur en géométrie, — et on mesure par là l'importance que 
joue l'identique même du point de vue le plus pratique. L'autre 
aspect, plus formel, et qui concerne davantage le point de vue 
philosophique où nous nous plaçons, c'est une permanence, une 
notion du même qui se retrouve dans toute identité indépendam- 
ment du domaine où elle prend corps. C’est ainsi, formellement 
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pris, que l'identique se révèle principe de l’enchaînement. Il paraît 
en effet d’une part impossible de remonter plus avant dans la voie 
analytique à moins d'arriver à une notion absolument simple, à 
l'identique qui ne serait plus relation à un autre, mais relation à 
soi-même, et toute trace du passage, requis cependant à un en- 
chaînement conceptuel, se trouverait ainsi éliminée : certains êtres 
logiques dont l'existence consiste en la pure substitution d'un sys- 
tème de signes à un autre pourraient peut-être trouver l'expression 
adéquate de leur nature dans cet identique absolument simple, 
mais les démonstrations mathématiques ont toujours un caractère 
plus dynamique. D'autre part l'élaboration abstractive qui tente de 
rendre compte de l’enchaînement n’est assurée d’en rencontrer la 
vraie nature que si l'élément qu’elle discerne convient à tous Îles 
cas : il est dès lors impossible de conserver la matière d'aucun 
d’entre eux et partant de remonter moins loin que nous ne faisons. 

Ainsi la nécessité F se ramène à l’enchaînement, et celui-ci à 
l'identique formellement entendu. Mais l'identique est, de soi, fait 
pour se concrétiser en des identités en regard desquelles la néces- 
sité demeure, de soi également, une qualité abstraite ; et par ce 
rapport du concret à l’abstrait s'explique que le nécessaire dé- 
borde l'identique comme l’universel dépasse les individus dans 
lesquels il se réalise. Notons enfin que notre analyse partie d’un 
aspect du nécessaire qui s'impose comme un fait, tend à aboutir 
à un autre fait : l'identique parfaitement simple, qui est comme 
la limite de toute relation d'identité, ne peut être en effet que 
pure affirmation. Nous constatons encore une fois l’homogénéité 
et d'une façon sous-jacente la simplicité propre au nécessaire. 


2. La nécessité I, la loi d'harmonie et le simple. 


Et c'est cette simplicité que nous retrouverons plus accusée 
encore par l'analyse de la nécessité |. La dichotomie que nous 
avons posée conduirait logiquement à cette seconde partie de l’en- 
quête, mais il est intéressant de noter qu’elle est en quelque sorte 
appelée par la première. La nécessité F repose sur l’enchaînement, 
mais l'exemple n'est pas rare d'un même fait susceptible de plu- 
sieurs démonstrations. En d'autres termes la nécessité F implique 
non pas un enchaînement unique, mais la notion d’enchaînement, 
en tant qu'elle se retrouve identique à elle-même dans une plu- 
ralité d'enchaînements. Or si l’on tient que, formellement, l'iden- 
tique implique le nécessaire, un nouvel aspect du nécessaire doit 
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correspondre à ce nouvel aspect de l'identique que présente un 
ensemble convergent d’enchaînements. Ainsi la nécessité F dé- 
bouche-t-elle nécessairement sur la nécessité I, et il y a là un 
témoignage rendu au nécessaire par toute recherche le concer- 
nant : les étapes ne peuvent en être seulement juxtaposées mais 
soutiennent entre elles des connexions elles-mêmes nécessaires. 

Existe-t-il dès lors une notion qui serait à la nécessité | ce que 
l'identique est à la nécessité F? La première propriété qui se pré- 
sente comme attenant à la nécessité |, c’est l’invariance. La néces- 
sité F demeure invariante quand on substitue une démonstration 
à une autre ; la nécessité |, c’est, dans ce cas au moins, l’état de 
convergence de tous les enchaînements possibles : elle demeure 
elle-même en chacun d’entre eux parce qu’elle en fait abstraction, 
sans cesser de les impliquer. La nécessité F au contraire, qui est 
la propriété de la conclusion, abstrait totalement de la nature de 
ces enchaînements ; elle n’y voit que des faits numériquement 
distincts, mais tous rigoureusement équivalents. On observerait 
cette même invariance de la nécessité | si on envisageait celle-ci 
à une plus vaste échelle. Inutile de nous y attarder. Notons seule- 
ment qu'on pourrait caractériser la nécessité | comme étant préci- 
sément quelque chose qui demeure inchangé sous des inspirations 
et des expressions parfois notablement divergentes : c'est un même 
besoin d'intelligibilité qui a commandé les intuitions, pourtant si 
opposées par ailleurs, de Newton et de Leibniz : nous dirons qu'une 
même nécessité | a entraîné deux nécessités F distinctes. Nous re- 
viendrons d’une façon plus générale sur l’invariance comme condi- 
tion sine qua non du nécessaire. 

Poussons un peu plus loin l’analyse sans quitter le domaine 
mathématique. On sait le rôle joué par les invariants dans toute 
transformation. Ce sont en général des éléments distingués d'avec 
les éléments voisins parce qu'ils marquent un extremum (qu’on 
songe à la distance de deux points relativement au groupe eucli- 
dien). Ce comportement est de nature à éclairer celui de la notion 
d’invariance : elle paraît liée elle-même à une notion d’extremum, 
d'adéquation, de mesure. C’est une même nécessité | qui lie les 
fractions continues aux nombres fractionnaires et les polynomes 
de Tchebitcheff aux fonctions ; or si les deux cas sont assez sem- 
blables pour qu'il ne s’en dégage qu'une seule impression de néces- 
sité, c’est que, dans l’un comme dans l’autre, il s’agit d'une ap- 
proximation maximum réalisée dans un maximum de simplicité. 
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Dans les deux cas il y a un extremum qui se traduit non par deux 
inégalités, mais par deux systèmes d'inégalités de nature bien dif- 
férente. Ce dernier point ne fait que souligner combien les notions 
elles-mêmes sont indépendantes des conditions de leurs réalisa- 
tions : en l'espèce, l’extremum pris en un sens très souple et très. 
large suffit à assurer l'invariance notionnelle en quoi consiste la 
nécessité |. On passe au fond de la nécessité F à la nécessité | 
plus souple, en assouplissant également la notion d'identique et 
en l’interprétant non plus d’une égalité — fût-ce une égalité de 
structure, — mais d’une similitude de notions. 

Faisons un pas nouveau. La nécessité | rejoint la notion d'ex- 
tremum ou d’adéquation par l'intermédiaire de l'invariance; cette 
adéquation a une désignation logique qui met en relief sa qualité 
essentielle. Sont adéquats les raisonnements qui procèdent ex pro- 
pris, et ils réalisent bien la notion d’extremum, non plus dans 
l’ordre quantitatif, mais dans l’ordre sémantique : le signe en est 
que ces raisonnements empruntent le plus petit nombre possible 
de médiums. La fraction continue ou les polynomes de Tchebit- 
cheff réalisent bien la meilleure approximation, mais leur véritable 
intérêt c'est qu'ils permettent cette approximation idéologique maxi- 
mum qu'est la substitution d’une notion à une autre. Or cette ap- 
proximation n'est possible que grâce à une définition qui en serre 
d'assez près la nature selon le cas envisagé, c’est-à-dire qui pro- 
cède ex propriis. Enfin le raisonnement ex propriis, par là même 
que les intermédiaires qu'il met en œuvre ont entre eux un con- 
tact très profond et très étendu, réalise le maximum de simplicité. 
Nécessité |, extremum, limpidité et clarté, tel serait l’enchaînement 
indiqué par l'expérience mathématique. En transposant au plan des 
notions il faut dire : nécessité |, adéquation, ex propriis, simplicité. 
En sorte que la nécessité [| paraît être réductible au simple comme 
la nécessité F l'était à l'identique. Il ne s’agit d'ailleurs évidem- 
ment pas de la simplicité que nous avons exclue de l'identique 
parce qu'elle le rendrait impropre à toute démonstration mathé- 
matique, mais de cette simplicité très riche d'organismes qui peu- 
vent être très complexes. Il semble que la nécessité | vienne coïn- 
cider avec la simplicité organique immuable des argumentations ex 
propriis. On voit par là combien discerner cette simplicité peut être 
délicat et relève d’un tact supérieur beaucoup plus que d’une énu- 
mération des éléments d'une démonstration; il y a des complexités 
apparentes qui ne doivent pas donner le change. On voit encore 
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comment le détour que nous avons emprunté est une sécurité. Il 
est au fond assez intuitif que le nécessaire et le simple sont en 
étroite relation, mais cela servirait de peu si l’on ne donnait quel- 
ques critères sûrs de la simplicité authentique : les intermédiaires 
que nous avons indiqués en sont. Cette résolution dans le simple 
du second aspect du nécessaire est l’effet d’une harmonie propre 
au domaine mathématique, et que la rigueur des lois d’enchaîne- 
ment n'exprime pas. Chacun des enchaînements possibles repose 
sur l'identique, leur ensemble aboutit à une unité simple, mais il 
possède une harmonie qui est au cours d’une recherche le seul 
critère du vrai. Et comme le nécessaire se tient dans l’au-delà de 
la nécessité F, ainsi l'harmonie se tient-elle dans l'au-delà de 
l'identique. C’est un premier contact entre le beau et le néces- 
saire, il en est d’autres. C’est de même façon que la notion 
d’extremum se rencontre dans le beau et dans le nécessaire : elle 
caractérise un élément distingué, et en lui-même parfaitement dé- 
terminé, sans pour autant lui conférer l’unicité. D'autre part la 
nécessité | prend appui sur la nécessité F : elle l’explique, puis 
elle y aboutit; or la nécessité F est, nous l'avons vu, l'équivalent 
de l'existence dans le cas mathématique, et en même façon, c'est 
seulement dans l'existence que se résout l'irrationalité du choix 
entre plusieurs formes de beau, toutes également possibles. Ainsi 
le nécessaire par son aspect le plus intelligible, la loi d'harmonie 
qui est l’expression adéquate du beau, le simple enfin, qui est 
limite idéale, se trouvent en mathématiques étroitement conjugués 
et correspondent par une sorte de parallélisme à notre première 
trilogie : nécessité F, enchaînement, identique. Cette correspon- 
dance s’est d’abord présentée à nous comme une opposition : 
les deux aspects du nécessaire sont en effet formellement irré- 
ductibles, aussi bien par leur situation en regard du déterminisme 
que par le sens des démarches auxquelles, respectivement, ils se 
trouvent liés : régression analytique ou évolution vers des syn- 
thèses toujours plus achevées. L'opposition ne semble pas être le 
dernier mot de cette correspondance : si le nécessaire déborde 
l'identique, il trouve son achèvement idéal dans le simple, en 
sorte que les distinctions que la rigueur oblige de tenir, semblent 
à un autre point de vue se résorber dans une convergence plus 
ample, qui aurait pour limite le simple. Ainsi sommes-nous con- 
duits, cette fois encore d’une façon quasi nécessaire, à examiner 


le comportement réciproque des deux trilogies que nous avons 
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dégagées : nécessité F, enchaînement, identique ; nécessité I, har- 


monie, simple. 


C. ANALYSE FORMELLE DE LA NATURE DU NÉCESSAIRE EN MATHÉMATIQUES. 


1. L’aporie. 


C'est l'analyse de ce comportement qui apportera la solution 
de la question que nous posions : quelle est la nature véritable 
du nécessaire en mathématiques ? Nous avons bien observé deux 
aspects de’ cette notion. Nous ne pouvons ni nous borner à cette 
simple constatation, ce qui serait éluder la question de droit, ni 
non plus ériger en principe sans autre critique une dualité qui 
peut avoir des composantes d'ordre divers et de valeur fort in- 
égale. « L'expérience nous guide dans les choix qu'elle n'impose 
pas ». Cette judicieuse remarque que Poincaré appliquait au labeur 
technique, pourrait être mise ici à profit. Notre observation est une 
indication qui ne s'impose pas : un choix demeure qui ne peut 
s'appuyer que sur une nouvelle critique. L'expérience nous indique 
d’ailleurs un peu plus que la dualité d'aspects, puisqu'elle dispose 
très naturellement les éléments qu’elle discerne sur deux lignes 
distinctes mais concourantes, soulignant ainsi dans le simple une 
harmonie particulière avec le nécessaire. 


2. Le nécessaire paraît s'identifier avec la seconde trilogie. 


Il est souvent éclairant pour découvrir la nature des choses de 
les envisager dans leur progrès. Aristote notait avec un sens pro- 
fond que l’on ne connaît bien que ce que l’on voit naître; et le 
progrès est une naissance renouvelée. Peut-on parler d'un progrès 
du nécessaire ? C’est un point que nous aurons à élucider. Accep- 
tons provisoirement comme un fait que la notion de nécessaire est 
en mathématiques au moins, susceptible d'une certaine évolution. 
Il ne s’agit évidemment pas du fait matériel de la démonstration 
de nouvelles propositions, c'est-à-dire de l'intégration de nouveaux 
cas au domaine du nécessaire, mais de la qualification nouvelle 
qui en résulte pour la notion de nécessaire. Or il est clair que de 
ce point de vue, la nécessité F se résorbe de plus en plus: non pas 
qu'elle devienne jamais négligeable, mais elle se trouve suppléée, 
et ceci de deux façons: l'interdépendance des propositions suffit 
très souvent à garantir l'exactitude de l'une d’entre elles à partir 
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des autres: il y a une relativité de la vérité en ce sens qu’elle 
affecte simultanément des ensembles; et il n’est pas besoin d'une 
très longue expérience pour savoir le prix de certains recoupe- 
ments, pour savoir, ce qui plus est, que ces recoupements arrivent 
toujours à se produire, et désignent avec évidence telle erreur de- 
meurée jusque-là cachée. Une cohérence globale est un critère 
de vérité beaucoup plus sûr que l'exactitude d’une démonstration 
isolée. La nécessité [| se construit à partir de la nécessité F, mais 
elle lui sert ensuite de mesure : « causae ad invicem sunt causae ». 
D'autre part l'aspect existentiel qui de prime abord paraît être 
le privilège de la nécessité F se reverse sur la nécessité I: ce qui 
en définive s'impose, c'est-à-dire ce qui mathématiquement existe, 
ce ne sont pas les propositions isolées mais bien les ensembles; 
comme ils se portent garants de leurs éléments, ils reçoivent le 
bénéfice de la réalité qui s'attache à ces derniers. 

Le progrès de la science met donc l'accent sur la nécessité I, 
et ce point, établi par la comparaison des deux aspects du néces- 
saire, trouverait confirmation par la seule considération de la néces- 
_sité |. Il est de fait que l'explication se fait non par régression, 
mais par évolution; on se rend compte des propriétés particulières 
en les rattachant à des théorèmes généraux; et ceci indépendam- 
ment de l'opposition souvent mentionnée de deux tendances : l’une 
qui ramène le transcendant à l'élémentaire, l’autre l’élémentaire 
au transcendant. Le recours aux propositions générales sera le 
même, que celles-ci relèvent du transcendant ou de l’élémentaire, 
et la valeur explicative touche son maximum dans cette vue qui 
saisit les propositions générales sous leur double modalité, chaque 
fois que cela est possible. La recherche des systèmes différentiels, 
qui admettent des groupes de Lie, peut être ramenée au point de 
vue élémentaire des équations linéaires et il faut alors s'attacher 
à l’ordre de certains déterminants, ou bien ‘au point de vue groupe 
et c’est alors une question de structure qui est en cause. Par deux 
voies diverses le discontinu réapparaît sous le continu. On sait par 
ailleurs l’étroit parallélisme qui relie les équations intégrales aux 
équations linéaires: parallélisme qui se poursuit jusque dans le 
détail des conclusions, pourvu qu'on les prenne d'assez haut. Ainsi 
le progrès de l'explication s'effectue par une sorte de concentration 
sur elle-même de notre seconde trilogie : c’est dans l'harmonie de 
synthèses toujours plus étendues et plus compréhensives que se 
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révèlent en leur pleine lumière quelques principes extrêmement 
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simples : en sorte que le progrès du nécessaire se trouve pour ainsi 
dire polarisé par celui de la nécessité intelligible, tandis que la 
nécessité F demeure toujours inchangée. 


3. La correction de subjectivisme. 


Il serait cependant prématuré de conclure de là que le néces- 
saire doive être formellement identifié avec la nécessité [. Le pro- 
grès du nécessaire n'indique pas nécessairement sa vraie nature, 
mais bien plutôt comment celle-ci se réfracte dans notre esprit. 
Qu'il n'y ait pas d'êtres mathématiques ni par conséquent de 
nécessaire hors l'esprit des mathématiciens, nul n’en doute ; il 
n'en résulte pas qu'il n'y ait pas une nature du nécessaire qui 
domine et mesure les conceptions diverses et parfois opposées 
que nous pouvons nous en faire : or c'est cette nature que nous 
cherchons à déterminer. Il convient donc d'examiner si la domi- 
nante mise sur la nécessité 1 résulte de la structure du nécessaire 
ou bien d’une composante subjective, qui appellerait une correc- 
tion. Soulignons à nouveau que la nécessité | suppose la néces- 
sité F prise à un stade élémentaire, mais qu'ensuite elle y aboutit. 
La solidité des déductions est comme une hypothèse préalable que 
l'intelligibilité des théories confirme par un contrôle global, tout 
comme cette intelligibilité devient peu à peu le seul fait digne 
d'être retenu. Les deux nécessités F et | ne sont pas des aspects 
successifs du nécessaire, mais simultanés et constamment impli- 
qués l’un dans l’autre. Ce sont comme deux faces d’un même 
objet dont l’intérieur nous échappe, ou mieux comme deux ver- 
sants qui vont se rapprochant à mesure qu'on les parcourt plus 
près du sommet d’ailleurs inattingible. La dualité qui apparaît si 
nette dans les cas élémentaires s’amenuise à mesure qu’on s'éloigne 
de ceux-ci. De là à conclure que cette épaisseur du nécessaire, qui 
autorise à y distinguer une intériorité idéalement simple et une 
extériorité de soi multiple, n'est qu'un effet d'optique mentale 
provenant de l'inaptitude de l'esprit humain à se mettre parfaite- 
ment au point, il n y a qu'un pas. 

Il est d’ailleurs assez banal de remarquer que les distinctions 
qui émaillent notre description de la réalité y sont souvent par 
nous introduites. Les scolastiques ne l’ignoraient point : leur cata- 
logue si abondamment pourvu, de la distinction réelle aux ultimes 
distinctions de raison raisonnante, suffit à en faire foi : nous ne 
nous proposons pas de situer dans ce système de référence assez 
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particulier le couple de nos deux nécessités, mais de préciser in- 
dépendamment de toutes notations conceptuelles, dans quelle me- 
sure une opposition, qui est une apparence de fait, appartient à 
la nature du nécessaire. Il convient donc pour raisonner, de se 
placer aussi loin qu’il est possible de l’apparaître, sans rien aban- 
donner de la réalité, ce qui est très précisément considérer les 
essences, et, dans le cas qui nous occupe, l'identique et le simple 
respectivement expressifs de la nécessité F et de la nécessité I. 

La contribution subjective et la correction corrélative devien- 
nent alors assez sensibles : mis en regard de l’invariance, qui 
demeure un critère fondamental, le simple et l'identique — du 
moins tels qu'ils nous ont été livrés par l'expérience — n’ont pas 
le même comportement. Le simple inclut l'invariance à un seul 
degré, l'identique à deux degrés : invariance de la relation d'iden- 
tité, invariance des termes qu'elle connote; encore est-il que l’in- 
variance des synthèses simples est plus idéale que réelle et demeure, 
en fait, compatible avec un certain progrès. Mais si l’on tente de 
considérer les notions en elles-mêmes — et il y faut cet effort de 
passivité que les métaphysiciens associent au troisième degré d’ab- 
straction — le simple et l'identique ont rigoureusement la même 
immutabilité : car la relation d'identité se résorbe dans la simplicité 
d'un terme unique. Le simple et l'identique ne se distinguent plus 
que d’un point de vue exclusivement logique, le premier devenant, 
dans notre façon de comprendre, raison du second, alors qu'objec- 
tivement, le simple, l'identique, l’immuable sont rigoureusement con- 
vertibles. Les conséquences de cette remarque sont immédiates : si, 
déjà de soi, le simple est principe de l'identique, il est normal que 
la nécessité |, qui est le simple à l’état observé, paraisse tirer à soi 
tout ce que le nécessaire renferme de richesse intelligible. Mais la 
préséance logique de droit se trouve infléchie par l'existence et elle 
aboutit à cette dominante que nous avons constatée en faveur de 
la nécessité I. L'autre aspect — F — se trouve masqué par le déve- 
loppement de la science qui, dictant notre appréciation en sollici- 
tant notre effort, nous contraint de regarder le nécessaire dans un 
sens déterminé, toujours le même, et qui va de la nécessité F à la 
nécessité |. Tout paraissant dériver de cette dernière, la relation 
entre les deux aspects du nécessaire cesse d’être parfaitement réci- 
proque : la qualification d’une relation se modifie évidemment à 
mesure que l'implication de l’un de ses termes par l’autre devient 
plus profonde. C’est bien ce qui se passe dans notre cas : plus nous 
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redescendons vers l'aspect psychologique de la réalité mathéma- 
tique, et plus le rôle de la nécessité | se fait prépondérant. Si nous 
tentons de saisir le nécessaire selon sa nature propre, — nous recon- 
naissons d’ailleurs que la limite est difficile à préciser du néces- 
saire y} en soi au nécessaire |: pensé, — nous devons donc rétablir 
une perspective partiellement faussée et restituer à la relation entre 
les deux aspects du nécessaire 1 le caractère de réciprocité qu'elle 
perdait progressivement à mesure qu'elle tombait sous une obser- 
vation directe. 

Ïl ne reste qu'à conclure : le nécessaire (y) n'est ni l'un ni 
l’autre de ses aspects, et il n’est pas plus l’un que l'autre. En 
droit la contribution sémantique des deux nécessités doit être la 
même quant à la construction de cette notion. On pourrait donc 
définir le nécessaire comme l’ensemble de ses deux aspects, mais 
on laisserait ainsi dans l’ombre un élément essentiel : les deux 
aspects F et | ne sont pas juxtaposés comme deux espèces d’un 
même genre ; ils s’'impliquent en telle façon que poser l'un, c'est 
implicitement poser l’autre ; et en droit il n'y a pas à discerner, 
par les degrés de leur intensité par exemple, ces deux implica- 
tions. Comme implications, elles sont de tous points identiques et 
expriment ainsi la parfaite réciprocité de la relation que soutien- 
nent les deux aspects F et I. Il n'y a au fond qu'une seule impli- 
cation qu'on peut envisager dans deux sens différents, comme il n'y 
a qu'une seule relation où on peut discerner deux termes. En cette 
relation, nous touchons l'intériorité du nécessaire (y) et son essence : 
tout fait mathématique appelle l'intelligibilité : et il n’y a pas de 
construction intelligible qui ne doive s’incarner dans des faits — le 
fait étant, rappelons-le, la démonstration brutale qui repose sur 
l'identique. En nous arrêtant à la relation nous éliminons des élé- 
ments de contingence qui atteignaient encore, quoique d’une façon 
extrinsèque, chacun des deux aspects du nécessaire : le nécessaire 
devient une loi indépendante de la qualification ontologique des 
éléments qu'elle met en œuvre. Qu'il existe ou non des faits mathé- 
matiques, qu'il existe ou non une harmonie mathématique, il reste 
que leur relation est nécessaire et qu'elle vérifie l’un et l’autre aspect 
de cette notion. Nous proposerions donc de prendre comme défini- 
tion du nécessaire (y) : la relation parfaitement réciproque que sou- 
tiennent entre eux : la nécessité F et la nécessité I, la loi d’enchaîne- 
ment et la loi d'harmonie ou enfin l'identique et le simple. Le fait, 
— observé celui-là — que les deux lois: enchaînement et harmonie, 
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sont toujours associées et s'étendent simultanément à de nouveaux 
cas, paraît d’ailleurs constituer une vérification de cette définition. 


III. Le nécessaire 1}! comme cas du nécessaire ‘‘ in genere ,.. 


l. Structure du nécessaire « in genere ». 


Il nous resterait, pour n'être pas trop incomplet, à rapprocher 
ce résultat de celui auquel conduirait une enquête plus philoso- 
phique. Nous sommes contraints de nous en tenir à de brèves indi- 
cations. Nous avons noté l’invariance comme attribut essentiel du 
nécessaire ; c'est encore cette propriété qui récapitulerait au mieux, 
croyons-nous, toutes celles que l'esprit accorde spontanément au 
nécessaire, envisagé en général. Le nécessaire, c’est ce qui s’im- 
pose ; à l'inverse, nous nous imposons aux choses et nous avons 
prise sur elles par les changements que nous leur imprimons et 
donc à la faveur d'une possibilité de changement qui leur est sup- 
posée inhérente. Le nécessaire est donc ce qui exclut toute possibi- 
lité de changement. — Le nécessaire abstrait d’ailleurs du change- 
ment lui-même : il est comme un membre fixe de toute dichotomie 
portant sur l'être, et à un autre point de vue il est la seule caté- 
gorie qui demeure invariante par tout traitement logique (&v&yx, 
&rivntoy : le rapprochement n'est pas d’Isidore mais d’Aristote en 
personne). Enfin le nécessaire élimine l'au-delà par là même qu'il 
marque un maximum : entre toutes les réalisations possibles, il est 
cette réalisation privilégiée qui exclut le plus et le moins, et ceci 
serait particulièrement sensible sur chacun de ses deux aspects — 
existentiel ou intelligible, — pourvu qu'on l’envisage formellement. 
Le changement se trouvant donc inscrit entre son principe et son 
terme, entre un en-deçà et un au-delà, c’est de tout point qu'il se 
trouve exclu par le nécessaire. Or il est facile de voir — et tout ce 
qui précède en serait une preuve suffisante — qu'un progrès, et par 
là une possibilité de changement, demeure à inscrire au compte du 
nécessaire tant qu’on disjoint celui-ci en ses deux aspects. On ob- 
servera d'abord que les deux nécessités F et | ne sont pas équi- 
voques, parce que leur propriété commune d’exclure le change- 
ment, encore qu’elle s'exprime négativement, dénote une commu- 
nauté de nature; parce que d'autre part, la nécessité |, ne pouvant 
résulter d’un décret arbitraire de notre esprit, qui ne peut s’affirmer 
comme nécessaire, suppose une existence qui la mesure, tandis qu'en 
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retour la validité incontestée de la science suppose que la nécessité F 
est susceptible d’une lecture intelligible. Il est donc légitime de parler 
du nécessaire non comme d’une notion composite, mais comme d'un 
analogue jouissant de l'unité de proportionnalité. Or si chacun des 
deux aspects du nécessaire formellement envisagé exclut le change- 
ment, le décalage alterné maïs incessant qui existe entre eux est 
l'agent actif d'un progrès qui vise précisément une coïncidence tou- 
jours plus étroite de l'existant et de l'intelligible. Le nécessaire 
excluant, selon sa vraie valeur, ce progrès, il faut conclure qu'il 
exclut pareillement toute possibilité de déséquilibre entre ces deux 
aspects, ce qui ne sera réalisé nécessairement que s’il s’identifie 
avec chacun d’entre eux. 

Or la seule catégorie avec laquelle s’identifient les aspects qui 
la réalisent, c’est la relation transcendantale. De par sa nature, le 
nécessaire se trouve donc adéquatement exprimable par la caté- 
gorie relation. On pourrait le définir comme la relation, en droit 
parfaitement réciproque et parfaitement équilibrée, de l'intelligible 
et de l'existant. L'’être absolument nécessaire, c'est cette relation 
se résorbant dans l'identité. Nous n'avons pas loisir d'insister. Mar- 
quons brièvement les points de contact des deux analyses : que la 
relation qui définit le nécessaire soit inclusive, reflète le caractère 
de simplicité qui récapitulait le nécessaire 1; qu'il y ait, dans l'être 
même de la relation, convertibilité de ses termes — nous ne disons 
pas équivalence — correspond à l'identique du cas y de la relation : 
et l’on voit bien ainsi, mais d'un point de vue plus profond, com- 
ment le simple et l'identique ne sont que deux aspects d’une même 
réalité, le premier jouissant simplement d'une antériorité logique. 
En définitive, nos deux analyses convergent et tendent à s’identi- 
fier : il serait plus exact de dire qu'il n'y a qu'une seule analyse 
ascendante qui emprunte dans le cas jt un algorithme un peu par- 
ticulier, et il n'y a pas là de quoi surprendre ceux qui ont une fois 
pris leur parti de l’ésotérisme mathématique. 


2. Qualification comparée du nécessaire en mathématique et hors 


des mathématiques. Confirmation de sa nature analogique. 


Il convient de prolonger cette même conclusion par une ana- | 
lyse descendante, laquelle cherchera à découvrir comment se réa- | 
lise en fait cette stabilité de structure établie en droit pour le ! 
nécessaire. Nous devons d’ailleurs bien attendre — l'être ne se | 


réalisant à notre échelle créée qu’en se diversifiant —— une diver- 
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gence de qualification du nécessaire suivant au domaine où il 
s'applique. Cette unité dans le divers éclairera d’ailleurs le carac- 
tère analogique du nécessaire, non plus « comprehensive », mais 
« extensive ». 

Notons tout d’abord que la définition posée ne peut avoir qu’un 
seul cas de réalisation — et ce serait un assez bon signe en sa 
faveur. 

I n'y a qu'une seule parfaite réciprocité et, pour employer 
une image spatiale, une seule position d'équilibre ; c’est seule- 
ment dans cette rigueur que se réalise le nécessaire : hors de là, 
il n'y a que du nécessaire approché, c’est-à-dire du non néces- 
saire, tout de même que l'équilibre approché n'est plus l’équi- 
libre. La seule expression « plus ou moins nécessaire » se pré- 
sente comme contradictoire, le nécessaire excluant le changement 
et, par là même, le plus ou moins. Il faut donc dire qu'il y a des 
cas plus ou moins semblables à celui où le nécessaire se réalise : 
nous continuerons cependant, pour faire bref, à parler des degrés 
du nécessaire. Si celui-ci consiste en la réciprocité de l'intelligible 
et de l'existant, les cas du nécessaire ou plus exactement du non- 
nécessaire, résulteront de la prépondérance prise par l’un ou l’autre 
aspect. Nous avons déjà noté la polarisation vers l'intelligible du 
nécessaire 1. Nous devons dire maintenant non plus polarisation, 
mais déséquilibre : exprimant ainsi que le nécessaire }! n'est pas 
le nécessaire authentique et exprimant, en même temps, le motif 
très formel de cette déficience. Il est clair d’ailleurs qu'il n'y a 
que deux cas possibles de déséquilibre, l’un en faveur de la néces- 
sité |, l’autre en faveur de la nécessité F, c'est-à-dire que l'ap- 
proximation du nécessaire peut se poursuivre par deux voies symé- 
triques, mais non réciproques, et qui ne réalisent que par une com- 
pensation laborieuse l' équilibre propre à l'absolu. 

Tout de même qu'en mathématiques, l'existence — la néces- 
sité F qui résulte d’une démonstration — n'est jamais en regard 
de l'être qu’une existence d'emprunt, qui, par l'intermédiaire de 
l'intelligibilité, subsiste en fonction d’une autre existence, ainsi 
est-il un cas d’intelligibilité d'emprunt qui s'explique, par l'inter- 
médiaire de l'existence, en fonction d’une autre intelligibilité. La 
matière est de soi et formellement inintelligible, tandis qu'elle n'est 
pas formellement inexistante. Le créé promet plus qu'il n’est capable 
de tenir au point de vue de l’intelligibilité, par là même qu'il recèle 
un indéfini qui est la négation de l'intelligibilité ; tandis que la forme, 
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mesurant l'être, le créé, sous ce rapport, ne promet pas, de soi, 
moins qu'il ne tient. Le nécessaire pris hors du cas mathématique 
— disons le nécessaire de type ® — se trouve ainsi polarisé vers 
l'existence et c’est la nécessité F qui y est prépondérante. Il en 
va à l'inverse du type }, et nous n'avons pas à y revenir. Mar- 
quons simplement ce qui rapproche et ce qui distingue les deux 
cas. Dans l’un comme dans l’autre il y a un déséquilibre ; on 
pourrait en traduire le sens par un signe, et il faudrait dire alors 
que le degré du nécessaire s'attache à la valeur absolue. En 
d'autres termes, pas plus que dans l'analyse du comportement 
réciproque des deux aspects du nécessaire, nous n'avons retenu 
deux implications, nous n'avons à retenir ici deux déséquilibres ; 
il y a simplement deux aspects du même déséquilibre lequel joue 
toujours le même rôle en fonction du nécessaire. Et sous ce rap- 
port, le nécessaire jouit d’une sorte d’univocité. Qu'il s'agisse du 
type |. ou du type w, le nécessaire qui nous est directement acces- 
sible n’est jamais le nécessaire authentique. « Dans la vue de 
l'infini, tous les finis sont égaux ». D'où vient alors le prestige 
particulier que le bon sens accorde au type y ? Il y a là plus qu'un 
attrait spontané du mystère. Le nécessaire de type 11 est en effet 
une relation, non seulement en droit mais en fait : qu’il emprunte 
à la loi d’enchaînement ou à la loi d'harmonie, il relie toujours | 
deux éléments — nous employons à dessein ce mot très indéter- 
miné — qui ont moins d'intérêt par eux-mêmes que par leur con- 
nexion. La moindre éducation mathématique développe ce sens 
que le nécessaire se réalise dans la relation. Or le nécessaire étant 
en droit et formellement relation, le type 1 en est par nature plus 
voisin que le type w. Le bon sens a donc raison : formellement 
du moins — précision fort importante — le nécessaire trouve en 
mathématiques sa réalisation privilégiée. 

Ces deux dernières remarques vont à préciser la situation du 
nécessaire |, mais elles peuvent encore apporter dans cette même 
perspective une contribution indirecte. Si en effet, malgré sa res- 
semblance formelle avec le nécessaire absolu, le nécessaire } s'en 
distingue, c'est parce que leurs champs respectifs d'application ne 
jouissent pas du même coefficient ontologique. L'univocité relative ! 
des deux types du nécessaire conduit à cette même conclusion : 
sous peine de s'identifier, le type 1 et le type @ ne peuvent se | 
placer au même niveau ontologique : et comme chacun de ces! 
types inclut, analogiquement mais nécessairement, les deux aspects 
F et I, il en résulte qu'il y a une existence mathématique formelle- ! 
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ment distincte. Et plus on tient avec rigueur la disjonction des deux 
types, plus on pose avec fermeté cette existence mathématique 
re , « . A . , ES 
comme distincte. C'est à quoi nous nous arretons et ile y a là 
pour nous qu'un recoupement. Ainsi s'explique au mieux l’appa- 
rent paradoxe du nécessaire | qui, formellement très proche du 
nécessaire absolu, se trouve en continuité avec les nécessités les 
plus hautes et marque dans leur ligne un absolu, mais qui, se 
créant un domaine propre d'application, se trouve sans emprise 
# La LA # 1) LA 
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Psychologie et Philosophie 


Aucune science, sans doute, ne paraît avoir des attaches plus 
profondes avec la philosophie que la psychologie. Celle-ci n'est- 
elle pas, suivant la conception des temps modernes, la science de 
l'expérience, et, comme telle, n'est-elle pas destinée à fournir les 
matériaux essentiels sur lesquels devra porter la « critique » et que 
devront synthétiser les conceptions métaphysiques? Et, d'autre part, 
n’attend-on pas aussi de la psychologie les données indispensables 
à la solution du problème de la nature de l’homme, et, partant, de 
la valeur de ses actions et aussi de sa destinée? 

Les confusions lamentables qui sont intervenues, dans leur his- 
toire, entre les deux domaines, telles les erreurs du psychologisme 
et l’intrusion de principes métaphysiques dans l'interprétation de 
lois positives, qui a été le vice essentiel de la psychologie dite des 
« facultés », suffiraient à montrer à quel point ils sont proches. Et 
aujourd'hui même, leur distinction paraît encore si mal définie que, 
dans la majorité des pays et des institutions d'enseignement, la 
psychologie ressortit exclusivement aux programmes de philosophie. 

Nous ne pouvons songer à envisager ici, même brièvement, les 
points de contact de ces deux disciplines, aussi nous bornerons-nous 
à discuter une seule question, la plus importante semble-t-il, au point 
de vue philosophique : dans quelle mesure la psychologie peut-elle 
être considérée comme étant une science !! de l'expérience, comme 
une science de la vie intérieure, des faits qui en constituent la trame 
et des lois qui en gouvernent le cours? 

On est accoutumé de caractériser la «vie intérieure» en disant 
qu'elle est faite des événements au sujet desquels un seul individu 
peut fournir des indications, tandis que les événements physiques 
peuvent être connus et décrits par un nombre quelconque d’obser- 


() Il est peut-être utile de signaler ici que, lorsque nous utiliserons dans 
les pages qui vont suivre le mot « science », nous l'entendrons toujours dans le 
sens de science expérimentale ou positive. 
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vateurs. [l est évident dès lors, que, pour se former une opinion au 
sujet de la valeur d’une «science » de la vie intérieure, il est néces- 
saire de discuter d’abord le problème de la connaissance de la vie 
intérieure par le sujet, et ensuite celui de la communication de cette 
connaissance à d'autres personnes. Seule en effet, pareille commu- 
nication pourrait mener à cette généralisation des principes et des 
lois qui est essentielle à toute science. 

L'introspection a fait l’objet de disputes sans nombre entre les 
psychologues, et l’on peut affirmer, semble-t-il, qu’à l'heure actuelle 
il existe un accord assez général, de principe sinon d'expression, au 
sujet de sa valeur, parmi les psychologues, de l’école expérimentale 
du moins. Aussi avons-nous cru qu'il n’était pas superflu de con- 
denser dans ces pages les idées qui nous paraissent les plus essen- 
tielles en la matière. 

Îl importe, avant d'aborder cette discussion et pour éviter d’in- 
nombrables malentendus, de fixer avec précision le sens technique 
que donnent au mot « introspection » la plupart des psychologues 
de l'école expérimentale. Ils entendent par là le procédé, grâce 
auquel il serait possible de connaître (et d'analyser) les faits de la 
vie intérieure, ce qui est « donné » dans l'expérience, ce qui «est», 
ce qui «existe » à un moment du temps, dans la vie mentale. De là 
la désignation de «point de vue existentiel» qui a été donnée par 
Titchener à cette façon de concevoir les choses. C’est dans ce sens 
déterminé et limitatif que nous envisagerons l'introspection dans la 
discussion que nous allons entreprendre. 

Comme, d'autre part, toutes nos connaissances empiriques, 
qu'elles se rapportent au monde physique ou à la vie intérieure, 
trouvent leur source dans le « donné », le principe de l’unicité de 
« l'expérience » mène à supprimer la distinction que l'on établit 
superficiellement entre observation intérieure et observation exté- 
rieure, entre introspection et extrospection. Entre les sciences phy- 
siques et la psychologie, il n’y a qu'une différence de points de 
vue que l’on s’est maintes fois efforcé de préciser ; rappelons à 
ce propos les définitions de la psychologie de Mach, d’Avenarius, 
de Wundt, de Külpe. 

La même donnée sensorielle a la portée d’un fait physique 
lorsqu'on fait abstraction du sujet qui la « vit », elle a la portée 
d'un fait psychologique lorsqu'on l’envisage dans sa dépendance 
vis-à-vis du sujet. 

Mais les sciences physiques sont loin de borner l'observation à 
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l'énumération ou à l'analyse des objets d'expérience. En réalité, les 
« données » de l'expérience ne constituent qu’un point de départ, 
que des matériaux bruts qui sont constamment élaborés et inter- 
prétés par le sujet. Et ceci correspond également au point de vue 
de la vie courante. Les données de l'expérience ne nous inté- 
ressent guère comme telles, ce qui est le plus important, dans la 
vie, ce sont les « choses » que nous percevons ou les situations 
objectives dans lesquelles nous nous trouvons, et la connaissance 
que nous avons de ces dernières dépasse d'ordinaire largement le 
donné immédiat. C'est ainsi, par exemple, que nous affirmons voir 
tel livre, alors que de fait nous n’apercevons qu’un coin de sa cou- 
verture, ou que nous affirmons qu'il y a « de la laine qui brûle » 
lorsque nous percevons une odeur déterminée. Or, il est évident 
que, quelle que soit la justesse de pareilles «interprétations », elles 
sont tout à fait distinctes des données de l’introspection. Il est évi- 
dent, par exemple, dans le cas du dernier exemple cité que « la 
laine qui brûle » n’est pas une donnée immédiate ; elle corres- 
pond à l'interprétation d'une donnée immédiate : la présence d’une 
odeur d’une certaine catégorie. Dans un cas de cette espèce, la 
distinction entre la donnée immédiate et son interprétation est pa- 
tente, mais il n'en va pas toujours ainsi, et il est arrivé fréquem- 
ment en psychologie que l’on ait confondu les deux. Ajoutons que, 
comme nous le verrons dans un instant, il y a toujours danger de 
commettre pareille confusion. C’est ce que Titchener a appelé 
«l'erreur objective » en psychologie, elle consiste à confondre deux 
points de vue : le point de vue existentiel, caractéristique de l'intro- 
spection proprement dite et le point de vue de «l'information» qui 
est celui de la vie courante et aussi celui des sciences physiques, 
et qui correspond au jeu des associations déclenchées par le «donné » 
primitif. 

Ceci posé, et supposé admis, on pourra se demander par quel 
procédé :l est possible de délimiter les données immédiates. La 
réponse ordinaire à cette question est que ceci est affaire d'’« ob- 
servation ». Et même il semble que l'introspection constitue la 
méthode d'observation par excellence, car, en réalité, lorsqu'on 
parle d'observation dans les sciences physiques, il s’agit en général 
bien plus d'interprétations que de fixation du donné comme tel. 

Cette façon de voir est grosse de conséquences au point de 
vue psychologique car, qui dit observation, suppose logiquement 
que l'on ait affaire à quelque chose d’observable, c'est-à-dire à 
un fait, à un événement, à une donnée, qui porte un caractère 
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d'objectivité. Or on s'accorde assez généralement à reconnaître 
que pareil caractère est l'apanage des phénomènes de la percep- 
tion et de l'imagination, et s’il en est ainsi en réalité, il faudra 
reconnaître que les seules données immédiates connaissables sont 
précisément les sensations et les images. Tout ce qui n’est pas 
atteint par l'observation, par la contemplation, n’est qu'information 
au sujet du donné, et l’on aboutit ainsi à une conception radicale- 
ment sensualiste de la psychologie. 

Il n'a pas manqué cependant d’auteurs pour affirmer qu'il y 
avait bien autre chose dans la trame de la vie mentale, et que 
certains événements ne possédaient pas ce caractère d’objectivité, 
tout en étant cependant constitutifs du «donné immédiat ». Ce 
serait le cas, par exemple, de nos sentiments, de nos états affec- 
tifs, des activités directement vécues : vouloirs, désirs, choix, de 
nos attitudes mentales : croyance, doute, attention, de notre pen- 
sée. Ce qu'il est possible d'observer lorsque ces activités se dé- 
roulent n'est qu'un de leurs aspects et même le moins essentiel. 
Leur aspect caractéristique échappe à la contemplation, il s’éva- 
nouit dès que l’on tente de les observer. (On reconnaît ici la vieille 
objection que Comte avait faite à la méthode introspective). 

Certains ont cru qu'il était possible d’objectiver ces états et 
de les rendre observables après les avoir «fixés » dans la mé- 
moire et de suppléer ainsi aux déficiences de l’introspection, par 
l'application de la méthode dite de « rétrospection ». On pourrait 
créer des expériences, au cours desquelles les activités que l'on 
voudrait étudier se déploieraient normalement, en dehors de toute 
préoccupation d'observation, quitte à tâcher ensuite de décrire les 
événements en se basant sur le souvenir immédiat qu'ils ont laissé 
après leur passage et dans lequel ils seraient pour ainsi dire figés, 
et susceptibles d’être désormais contemplés sans déformations (Ecole 
de Würzbourg). On peut adresser toutefois à cette façon de voir 
une objection de principe : si le caractère fondamental de ces états 
est d’apparaître comme activités immédiatement vécues, essentielle- 
ment subjectives, on ne voit pas bien comment ils pourraient prendre 
un caractère d’objectivité suffisant pour être observés, sans perdre 
précisément leur caractère spécifique, sans être falsifiés. La chose 
paraît à peine concevable et, d'ailleurs, notre expérience ne nous 
apprend-elle pas constamment que les souvenirs que nous conser- 
vons de nos états affectifs passés, de nos joies et de nos peines, 
sont tout autre chose qu'une reviviscence réelle de ces états ? 

On peut se demander, il est vrai, si pareil recours à la mé- 
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moire est indispensable à la connaissance de ces états; en d’autres 
mots, si l’on doit nécessairement considérer l'observation comme 
étant la seule source de connaissance du donné, et si le fait de 
confondre introspection avec observation n'introduit pas arbitraire- 
ment une limitation fictive du donné. De quel droit affirme-t-on que 
tout ce qui n’est pas susceptible d’être contemplé n'est qu'inter- 
prétation ? N'est-il pas concevable qu'il soit possible d’avoir une 
connaissance immédiate du donné, qui ne suppose pas cette dicho- 
tomie entre activité d'observation et objet observé ? L'interpréta- 
tion même, à laquelle on fait appel, n'est-elle rien autre que des 
associations entre diverses données sensorielles ? 

C'est le problème même de la conscience et de ses rapports 
avec le « donné » qui se pose ici. Faut-il les identifier comme le 
faisait la psychologie de Wundt, par exemple ? Faut-il au contraire 
les distinguer et séparer le « donné » de la connaissance que nous 
en acquérons réflexivement par un sens interne ? Faut-il peut-être 
les distinguer partiellement et admettre que nos activités internes 
nous sont immédiatement présentes, connues, tandis que les don- 
nées sensorielles ne le seraient que dans la mesure où nos activités 
s’y appliqueraient ? 

Nous ne pouvons nous attarder à cette discussion ici. L'énumé- 
ration de ces questions n’a pour but que de faire ressortir les doutes 
que peut faire surgir la conception classique de l’introspection. 

Lorsque, il y a une trentaine d’années, l'Ecole de Würzbourg 
a entrepris, sous l'impulsion de Külpe, d'introduire dans la tech- 
nique psychologique une méthode d’introspection systématisée, on 
nourrissait l'espoir d'arriver à établir un accord entre différents ob- 
servateurs placés dans des situations semblables. Cet essai a, mal- 
gré son ampleur, abouti à un échec. Les travaux de cette école et 
les discussions ardentes qu'ils ont suscitées constituent une expé- 
rience de grande envergure qui s’est terminée, malheureusement, 
par un procès-verbal de carence. Réalisant des expériences appa- 
remment semblables, se plaçant dans des situations analogues, les 
sujets ont donné des résultats introspectifs contradictoires. Tels phé- 
nomènes que certains d'entre eux prétendaient découvrir et aux- 
quels ils attribuaient la valeur de faits d'expérience immédiate, 
étaient purement et simplement niés par d’autres, de formation 
scientifique équivalente. Pour les uns il s'agissait de réelles don- 
nées d'expérience ; pour les autres, d’interprétations de données 
qui avaient échappé aux premiers. Là réside toujours le problème 
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central : description de données immédiates, ou interprétation ac- 
quise ? Là réside la faiblesse essentielle de l’introspection, car, 
dans l’état actuel de nos connaissances, nulle autorité ne peut 
décider de la question et il paraît, hélas, impossible d'instituer 
un contrôle qui puisse résoudre cette antinomie. 

Cette conclusion paraîtra peut-être un peu trop pessimiste. Il 
existe en effet tout au moins un domaine très important de la 
psychologie dans lequel il semble que l'application de la méthode 
introspective ait donné des résultats tangibles et au sujet duquel 
l'accord a pu se faire entre les observateurs. C’est le domaine de 
la perception, et il est incontestable que les énormes progrès qu’elle 
a faits récemment grâce surtout aux travaux de l'Ecole de la Gestalt- 
psychologie soient basés pour une bonne part sur des données intro- 
spectives. 

Aussi importe-t-il, pour compléter notre discussion, de consi- 
dérer d’un peu plus près le rôle que l'introspection joue en la 
matière. Et ceci nous permettra de préciser nos idées sur les pos- 
sibilités de communication des données introspectives. 

Cette communication se fait par l'intermédiaire du langage soit 
écrit soit parlé; or, et ceci est un fait qu'il ne faut jamais perdre 
de vue, le langage ne constitue évidemment pas une méthode de 
prise de contact direct entre deux mentalités, mais consiste unique- 
ment en des séries de signes sensoriels qui ne prennent de signi- 
fication pour une personne donnée qu'à la lumière de sa propre 
expérience. Le sens que nous donnons aux mots n’est pas néces- 
sairement celui que leur attribuent d’autres personnes, bien qu’en 
pratique le sens des mots que nous employons dans la vie cou- 
rante présente une certaine fixité, une certaine constance, d'un 
individu à l’autre. S'il n’en était pas ainsi d’ailleurs, l'intervention 
du langage serait de peu d'utilité dans la vie sociale. Mais ne nous 
y trompons pas, la constance requise par les échanges sociaux ne 
doit nécessairement exister que par rapport aux choses désignées 
et nullement par rapport à l'impression subjective qu'elles donnent 
à différentes personnes. L’exactitude de la relation mot-chose trouve 
sa garantie dans l’action, dans l'emploi que l’on fait des mots, ou 
dans les réactions qu'ils déclenchent. Toute utilisation fautive du 
langage en rapport avec l’action entraîne des sanctions sociales, 
punitions à l’école, malentendus ou moqueries dans la vie cou- 
rante. Mais ce contrôle n’est possible que dans la mesure où le 
résultat objectif de l'emploi du langage ne correspond pas à la 
situation dans laquelle l'apprentissage des mots se fait normalement. 


214 Albert Michotte 


Il est manifeste que la constance, l’uniformité du rapport 
mot-objet ne requiert pas nécessairement l'identité de l'impres- 
sion subjective correspondant à l’objet. L'exemple du daltonisme 
est classique à ce sujet. Les déficiences dans la perception des 
couleurs n'empêchent point nécessairement leur désignation exacte. 
L'action de rayons lumineux d’une constitution physique déter- 
minée peut provoquer chez différents individus des impressions 
qualitativement toutes différentes, et, néanmoins, il se peut que 
les couleurs soient nommées correctement par chaque individu, 
s'il a appris à lier le nom de la couleur à l'impression sub- 
jective qu’il éprouvait en présence de tels rayons déterminés. 
Chaque fois que la même impression naîtra en lui (et ceci cor- 
respond à l’action des mêmes rayons), il désignera la couleur par 
le même nom. Il est ainsi possible, que le même mot «rouge » 
soit utilisé par différentes personnes, pour désigner la couleur cor- 
respondant aux rayons les moins réfrangibles du spectre, bien que 
ces rayons donnent à l’une de ces personnes une impression ana- 
logue à celle qu'une autre appelle jaune par exemple. La chose 
est évidente a priori et du reste l'expérience confirme cette con- 
clusion, car s’il est impossible de connaître la qualité de l’impres- 
sion sensorielle d'un autre individu, il est néanmoins possible de 
démontrer expérimentalement, notamment dans le domaine de la 
perception des couleurs, que les impressions sensorielles de diffé- 
rentes personnes peuvent ne pas être les mêmes pour des rayons 
lumineux donnés. 

On peut exprimer tout ceci assez simplement de façon sché- 
matique, de la manière suivante : supposons qu'un objet O donne 
à plusieurs personnes des impressions différentes, propres à chacune 
d'elles, soit X, Ÿ, Z, et que ces personnes apprennent à désigner 
l'objet O par un même mot M. Ce même mot sera déclenché 
chez la première personne chaque fois qu'elle aura l'impression X, 
chez la seconde quand elle aura l'impression Ÿ, et ainsi de suite. 
La relation O-M sera constante, mais les intermédiaires individuels 
X, Y, Z pourront parfaitement être différents. 

Et ce que nous venons de dire à propos des couleurs pourrait 
naturellement se répéter à propos de toutes les autres qualités sen- 
sorielles, et aussi sans doute à propos de perceptions plus com- 
plexes, comme celles de formes, etc. 

Ajoutons que, dans les cas envisagés, les conditions étaient 
encore relativement optimales. Îl s'agissait en effet de la désigna- 
tion d'impressions sensorielles. Elles sont beaucoup moins favo- 


Psychologie et Philosophie 215 


rables quand il s’agit de phénomènes de caractère tout à fait inté- 
rieur, car, dans ce cas, en l'absence de manifestations objectives 
discernables, le contrôle et les sanctions sociales ne peuvent 
s'exercer. 

Îl y aurait beaucoup à dire à propos de la question très inté- 
ressante de l’origine de la signification de termes psychologiques, 
tels que «vouloir», «penser», «juger», «désirer», «douter», etc. 
Ces événements internes ne peuvent se produire au gré de celui 
qui enseigne le langage comme peut l'être la perception d’une 
couleur ou d'une forme. Ils naissent spontanément, dans des con- 
ditions pratiquement incontrôlables, et les mots qui les désignent 
s'appliquent toujours à des situations fort complexes, dont certains 
éléments, certaines expressions ou certains gestes du sujet ou 
même seulement le caractère global de la situation incitent l’édu- 
cateur à leur appliquer telle ou telle dénomination. On comprend 
que, dans ces conditions, le sens de mots de cette espèce puisse 
être extrêmement vague et très variable d’un individu à l’autre. 
Et que l’on ne croie pas que ceci puisse être compensé par des 
explications accessoires, par l'utilisation de périphrases, car pareil 
procédé ne fait qu'utiliser des analogies plus ou moins lointaines, 
et le sens du langage utilisé dans le commentaire de l'expérience 
vécue n'est ni plus stable ni plus uniforme que celui des termes 
techniques directs. À cette difficulté, et c'en est sans doute une 
des conséquences, s'ajoute celle provenant de la pauvreté extrême 
du vocabulaire destiné à désigner les états intérieurs. Dès lors il 
est difficile d’entrevoir dans quelle mesure l'emploi des mêmes 
mots, des mots «je veux », par exemple, correspond à des états 
psychologiques analogues chez différentes personnes, et la vanité 
de pareilles recherches apparaît clairement. Bien des contradic- 
tions relevées dans les résultats d'expériences d'introspection ré- 
sultent vraisemblablement de ces difficultés inhérentes à l’expres- 
sion, à la communication, qui se superposent à celles de l’obser- 
vation proprement dite. 

L'emploi du langage ne permet donc point à un expérimen- 
tateur de connaître par analogie avec son expérience personnelle, 
ce que ressent, ce que vit intérieurement une autre personne. Rien 
n’autorise à reconstruire en soi une expérience d'un autre sujet, sur 
la base de la description verbale qu'il en fait. Cette reconstruction 
porte un vice essentiel, celui d’être faite au moyen d'éléments pro- 
venant de l'expérience vécue, d’une personne différente de celle 
qui s’analyse. L'expérience vécue par une autre personne dans une 
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situation donnée est et reste incommunicable, c'est un X, une in- 
connue, pour toute autre personne. Aussi, la seule portée qui puisse 
être attribuée aux descriptions verbales d’états psychologiques est 
celle d’un réactif différentiel, en ce sens que des descriptions diffé- 
rentes pourront être considérées comme étant le signe de la pré- 
sence dans une personne d'états intérieurs, X, Ÿ, différents les uns 
des autres. Les mots jouent à ce sujet un rôle analogue à celui de 
phénomènes physiques, comme, par exemple, le déplacement de 
l'aiguille d’un galvanomètre, qui sont les signes de la présence 
d'un événement X dont nous n'avons et ne pouvons avoir d'expé- 
rience directe. 

Il nous reste à nous demander à présent comment le langage 
psychologique réduit à ce rôle de système de réactifs différentiels, 
permet néanmoins d'arriver à établir des lois scientifiques de por- 
tée générale. Ceci apparaît clairement dans la psychologie de la 
perception. 

Un exemple permettra, mieux que toute explication abstraite, 
de comprendre quel est le genre de conclusions que l'on peut tirer, 
à ce propos, des données introspectives. Supposons un cas très 
simple. On fait voir pendant un temps court à différents sujets, 
un ensemble de points dessinés sur fond incolore, et on leur de- 
mande de faire une description introspective de ce qu'ils per- 
çoivent. Supposons que les différents sujets donnent des réponses 
identiques, et qu'ils disent par exemple « qu'ils ont vu une masse 
de points, dont les cinq qui se trouvaient à droite formaient un 
groupe affectant la forme d'ensemble d'un pentagone régulier ». 

Il va de soi, d’après les résultats de notre discussion précédente, 
que l'identité des expressions verbales utilisées n’est point une ga- 
rantie d'identité des impressions. I] est théoriquement possible que 
l'impression à laquelle les sujets donnent les noms de « groupe- 
ment » ou de « pentagone régulier » soit très différente de l’un 
à l’autre. La seule conclusion que l’on pourra tirer d'une expé- 
rience comme celle-là, est que tous les sujets ont eu, chacun pour 
soi, une impression analogue à celle que leur donne la présentation 
d’un pentagone régulier dessiné sur une feuille de papier. Ce qu'est 
cette impression, nous l’ignorons, elle peut s’écarter sensiblement de 
celle que nous nous représentons, mais nous savons, parce que le 
sujet emploie le même réactif (les mots « pentagone régulier »), 
que l'impression que lui font ces points est la même que celle 
que lui donne un pentagone. 


La seule conclusion que l’on pourra tirer d'expériences de ce 
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genre devra donc être limitée à une formule telle que la suivante : 
Chaque individu, placé dans la situation À, différente objectivement 
de la situation B, éprouve néanmoins une impression analogue à 
celle que lui donne la situation B. 

Dans d’autres cas, on pourra constater inversement que des 
impressions différentes peuvent correspondre à des situations par- 
tiellement semblables. Similitudes et différences entre des impres- 
sions correspondant à des situations données, sont, en dernière 
analyse, les seules données constructives que puissent nous livrer, 
rigoureusement parlant, les descriptions introspectives. Cela paraîtra 
peu de chose peut-être, mais si l’on veut y regarder de près, on 
pourra constater que le magnifique édifice de cette psychologie de 
la perception que nous possédons aujourd’hui a été construit tout 
entier sur ces données. 


On pourrait, il est vrai, tâcher de pousser les choses plus loin 
encore et dire que les impressions d'identité ou de différence tout 
au moins doivent être considérées comme semblables chez les dif- 
férents individus. Cela même n'est pas nécessaire; il suffit que 
les impressions que les sujets appellent identité ou différence cor- 
respondent à des situations objectives semblables pour les différents 
individus. Chacun a appris à unir le mot « différent » à l’impres- 
sion que lui donnait la perception d'objets réellement différents. 
La seule chose requise pour construire notre psychologie est qu'il 
emploie de façon constante le mot « différence » chaque fois qu'il 
retrouve l'impression caractéristique qu'il éprouvait lorsqu'il a ap- 
pris le sens du mot. 

Mais si l’on a pu édifer toute la psychologie de la percep- 
tion par cette voie indirecte, il semble qu'il n'y ait pas de raison 
de principe pour que l’on ne puisse, par le truchement du même 
moyen, arriver à construire toutes les parties de la psychologie et, 
notamment, aboutir à une classification systématique des états psy- 
chologiques. Les mêmes critères de ressemblance et de différence 
ne pourraient-ils s'appliquer aussi bien à la distinction entre, par 
exemple, les sensations et les sentiments, entre les images et la 
pensée qu'entre des perceptions diverses? Sans doute en va-t-il 
ainsi en théorie, mais, en pratique, les raisons invoquées plus 
haut relatives aux confusions possibles entre le « donné » et son 
(Cinterprétation », et à l'absence de contrôle objectif du sens des 
mots s’y opposent. Les faits parlent d’ailleurs plus éloquemment 
que toute théorie, et ils permettent de constater que, malgré les 
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nombreuses tentatives faites depuis un demi-siècle, les psycho- 
logues ne sont pas arrivés à se mettre d'accord au sujet d'une 
classification des états psychologiques. Et les controverses sans fin 
qui se sont développées au sujet de la distinction à établir entre 
les sensations et les sentiments, au sujet de la possibilité de pensée 
sans images, au sujet de l'existence de faits conscients spécifiques 
du vouloir et tant d’autres, se sont en fin de compte montrées sté- 
riles. Certains n’ont-ils même pas été jusqu'à nier l'existence 
d'images mentales ? 

Nous pouvons clore à présent cette partie de notre exposé. Il 
a montré, croyons-nous, qu'il fallait renoncer à obtenir, par la 
méthode d'introspection, et adoptant le point de vue existentiel, 
une connaissance scientifique, même indirecte de la constitution 
du « donné », en dehors du domaine spécial de la perception. Il 
faudrait, pour arriver à des généralisations nécessaires à toute con- 
naissance proprement scientifique, disposer d'un contrôle permet- 
tant de savoir si les descriptions des sujets sont réellement basées 
sur le point de vue existentiel et ne sont pas de la pure « infor- 
mation ». [l faudrait de plus posséder un système de contrôle du 
sens des mots à signification subjective. 

Que conclure dès lors, sinon que, pour présenter les caractères 
d'une vraie science positive, la psychologie doit répondre à une 
conception toute différente (que nous discuterons dans un instant), 
et que l'étude du donné comme tel ne peut fournir, comme base 
aux réflexions philosophiques, une connaissance scientifique de la 
vie intérieure ? 

Ceci mène fatalement à une conception dualiste de la psycho- 
logie empirique : une psychologie, science positive, qui n’est pas 
introspective, où qui, du moins, n'a pas pour objet la connais- 
sance de «l'expérience » comme telle, et une psychologie intro- 
spective qui, elle, n'a pas la valeur d’une science systématisant 
des résultats contrôlables. 

On ne peut nier en effet que chacun de nous ait la conviction 
de connaître ce qui constitue sa propre expérience, et l’on ne peut 
empêcher chacun de nous de se baser sur les données introspec- 
tives qu'il recueille chez lui-même pour se construire une psycho- 
logie de sa vie intérieure. 


Mais ceci reste la psychologie d’une vie intérieure individuelle, 
et garde une valeur personnelle. 

I est possible, il est vrai, d'orienter cette recherche person- 
nelle, de lui donner une méthode et un esprit: ainsi chacun peut 
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tâcher de faire saisir par un autre ce que, lui, est convaincu d’avoir 
trouvé dans son expérience individuelle, et c’est par ce procédé 
sans doute que se constituent les « écoles ». Il est typique sous ce 
rapport, et un peu décevant aussi, de constater que les contradic- 
tions, que l'on a pu relever entre les différents auteurs qui ont 
fait des recherches par la méthode d’introspection, éclataient beau- 
coup moins entre les tenants d’une même école qu'entre ceux 
d'écoles différentes. Ainsi apparaît la dépendance dans laquelle 
se trouvent les résultats obtenus, vis-à-vis de l'éducation psycho- 
logique et même des conceptions philosophiques des observateurs. 
Les connaissances acquises de cette manière peuvent présenter un 
degré élevé de certitude chez l'individu; elles ne peuvent s'imposer 
à tous. 

Là ne se borne d’ailleurs pas le rôle de la psychologie intro- 
spective. Si l'on ne peut accorder à la reconstruction en soi de la 
vie mentale d’une autre personne, sur la foi de la description qu’elle 
en donne, ou par le moyen d’autres procédés, comme cette Ein- 
fühlung dont on a tant parlé dans le domaine des arts, une valeur 
suffisamment rigoureuse pour servir des buts scientifiques, il n’en 
est pas moins vrai que pareille reconstruction peut éventuellement 
posséder une valeur pratique considérable. L’analogie de struc- 
ture et de comportement des organismes justifie sans doute dans 
une mesure suffisante, pour les besoins de la vie courante, la 
croyance à une analogie entre les « vies intérieures » d'individus 
différents et dans l'emploi qu'ils font du langage pour exprimer 
ce qu'ils ressentent. Et cela justifie dès lors les tentatives que l’on 
peut faire pour « comprendre » la mentalité, la façon de voir ou 
de sentir d’une autre personne, et pour arriver ainsi à agir sur 
elle. N'est-ce pas là le secret de l'influence que peuvent acquérir 
bien des essais de « direction de conscience » ou de cure psychia- 
trique qui se montrent très réellement efficaces ? Mais cela n'est 
plus de la science à proprement parler, c’est plutôt un art, et, il 
faut le dire, un art qui, par ses conséquences, peut se montrer 
parfois bien plus utile dans le domaine psychologique que les 
connaissances purement scientifiques. 


+ *% * 


L'échec des tentatives faites pour édifier une psychologie basée 
sur la méthode d'’introspection dans le sens indiqué plus haut, devait 
aboutir à donner une nouvelle orientation à la psychologie, et nous 
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allons tâcher à présent d'indiquer en quelques mots ce que nous 
paraissent être ces voies nouvelles. 

Il pourrait sembler à première vue que l'abandon de l’intro- 
spection doive entraîner la négation de toute science psycholo- 
gique. Îl n’en va pas ainsi en réalité cependant. Il demeure pos- 
sible d'entreprendre une étude de l’homme, basée sur ses actions, 
sur ses manières d'être et de se conduire, et de chercher à déter- 
miner quelles sont les lois qui régissent ses activités. C’est la 
psychologie « du comportement ». 

Ce point de vue correspond d’ailleurs à la pratique de la vie 
courante. N'est-ce pas en effet en voyant agir les hommes que 
nous apprenons à les connaître, n'est-ce pas seulement lorsque 
nous avons constaté de quelle façon nous agissions, que nous ap- 
prenons à nous connaître nous-mêmes ? 

Or, pour acquérir cette science des hommes :l suffit de con- 
paître, d'une part, les circonstances dans lesquelles se trouve placé 
l'individu (la Situation) et, d’autre part, la façon dont il se comporte 
dans ces circonstances (la Réponse). Situation-Réponse sont les deux 
termes du problème et c’est la relation qui les unit qui permettra 
de connaître le terme intermédiaire : l'individu humain (ou animal 
s’il s’agit de psychologie animale). 

D'autre part, la Situation et la Réponse peuvent être obser- 
vées, semble-t-il, au même titre que des phénomènes physiques, 
par un nombre quelconque d'observateurs, et sous ce rapport le 
mode d'observation du psychologue se rapprocherait de celui des 
sciences de la nature. 

Toutefois, on se trouve placé ici en face d’une grosse ques- 
tion, dont la solution est essentielle à la conception de la psycho- 
logie. Que faut-il entendre par ces termes : Situation et Réponse? 

On pourrait être tenté de les interpréter dans un sens purement 
physique et physiologique, et c'est, de fait, le point de vue des 
« behavioristes » extrémistes. La définition de la Situation se ré- 
duirait alors à l’'énumération des «excitants » sensoriels qui agissent 
sur l'organisme et celle de la Réponse à l'énumération des réac- 
tions qui se manifestent dans le système nerveux, dans la muscu- 
lature, dans les glandes; et toute la différence entre la psychologie 
et la physiologie se réduirait à une différence de degré, la psycho- 
logie étant caractérisée par le fait qu’elle aurait pour objet les 
réactions globales de l'organisme. Cette façon d'envisager les choses 
correspond en réalité à la pratique dans des domaines importants 
de la psychologie, ceux de la psycho-physique et de la psycho- 
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physiologie. Entre cette conception et celle des psychologues intro- 
spectionnistes, il n'y a, dans ces domaines, guère que des diffé- 
rences d'expression. 

Il en va tout autrement dès que l’on envisage des Situations 
et des Réponses plus complexes. Qui admettra que l’on puisse 
définir en termes purement physiques et physiologiques la Situa- 
tion et la Réponse dans un cas comme celui, par exemple, d’un 
homme qui, pris de pitié à la vue d’un mendiant, lui fait l’'aumône ? 
La Situation de cet homme est-elle définie de manière exhaustive 
lorsqu'on énumère les différents rayons lumineux qui créent son 
image rétinienne, et sa Réponse le sera-t-elle lorsqu'on aura énu- 
méré les réactions cardio-vasculaires et glandulaires qui se pro- 
duisent dans son organisme, ainsi que les réactions de sa muscu- 
lature qui correspondent aux gestes de préhension et de donation 
d'une pièce de monnaie ? Evidemment non. Il y a une chose qui 
échappe à pareille description, et c’est précisément cette chose 
qui paraît être l'essentiel au point de vue de nos connaissances 
psychologiques ; c’est le « sens », la « signification » des données 
que nous venons de mentionner. Pour tous les témoins de l’acte 
de charité dont nous parlons, la Situation aura le même sens ; ce 
sera la présence d'un mendiant, et cela, il est important de le 
noter, bien que les différents témoins voient le mendiant sous des 
angles différents, en aient donc des images rétiniennes différentes 
aussi. De même l'acte de donation pourrait être réalisé par une 
infinité de combinaisons musculaires différentes, il resterait pour 
tous les témoins le même acte de donation. 

Le «sens » de la Situation et de celui de la Réponse dé- 
bordent donc largement leur analyse physique et physiologique, 
et n’est pas lié exclusivement à telle ou telle combinaison d’exci- 
tants ou de réactions physiologiques. 

Il est inutile de s’arrêter ici à la discussion de la nature psy- 
chologique de ces « significations » ou à celle de leur genèse ; il 
suffit de remarquer que l'excitation sensorielle ne prend sa « signi- 
fication » que parce qu’elle est «interprétée » grâce à de nom- 
breuses expériences acquises par l'individu au cours de sa vie, que 
la « signification » synthétise pour l’homme. C'est aussi grâce à 
cette expérience passée qu'a pu s'établir tout le système de sub- 
stitutions qui permet d'attribuer le même «sens » à des excita- 
tions différentes, ou de réaliser par des combinaisons motrices dif- 
férentes des actions équivalentes. Envisagé sous cet angle, le «sens » 
n’est autre chose que le terme d’une vaste synthèse, et il a le mérite 


222 Albert Michotte 


d'être le seul signe, la seule marque utilisable, dans l’état actuel de 


. . PURSET L | 
nos connaissances, de ces synthèses. Et ceci précisément est d'une | 


importance capitale pour notre problème. 

En effet, notre expérience quotidienne nous apprend que les 
relations Situation-Réponse ne présentent de fixité et de régularité, 
qu’à la condition de les envisager de ce point de vue des synthèses 
supérieures. Leur examen partiel, limité à leurs constituants senso- 
riels ou musculaires, ne peut mener qu’à un véritable gâchis. Seule 
l'interprétation « synthétique » permet de comprendre le comporte- 
ment et d'y découvrir des régularités indispensables à la constitu- 
tion d'une science. 

Nous retrouvons ici, sur un plan plus élevé, un principe que 
la Gestaltpsychologie a merveilleusement mis en lumière dans le 
domaine plus restreint de la perception sensorielle : le principe 
psychologique de la primauté des synthèses sur leurs éléments 
constitutifs. 

Il n’est pas inutile de remarquer sans doute, que, lorsqu'on 
adopte le point de vue méthodique qui est celui auquel nous nous 
plaçons pour le moment, et que l’on ne veut point préjuger des 
résultats ni des conclusions auxquels conduiront les recherches psy- 
chologiques, on ne doit pas nécessairement donner aux termes 
« sens » et « signification » une portée exclusivement mentale. Il 
est loisible de les considérer comme l'expression de synthèses, 
d'intégrations nerveuses. Traduites en langage physiologique, les 
considérations que nous venons de développer reviendraient à dire 
que c'est l'état d’excitation du système nerveux récepteur et cen- 
tral qui détermine la Réponse, et que cet état d’excitation n’est 
pas exclusivement le fait des excitants actuels. Il est dû en grande 
partie à l’histoire passée du système nerveux de l'individu, qui doit 
donner lieu à des formes d'intégration nerveuse supérieures, infini- 
ment plus complexes que la simple intégration des excitations exté- 
rieures présentes. Seulement ces « intégrations » supérieures nous 
sont inconnues en elles-mêmes. Nous ignorons tout de leur consti- 
tution et de leurs propriétés, la seule chose que nous puissions sup- 
poser comme hypothèse de travail est qu’elles existent et que les 
«significations » des Situations que nous percevons et des Ré- 
ponses auxquelles elles donnent lieu, en sont les signes. Et l’on 
voit ainsi que, quel que soit le point de vue que l’on adopte au 
sujet des relations entre le physique et le psychique, l'attitude, au 
moment de la recherche, demeure la même dans l’état présent 
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de nos connaissances ; la Situation ne peut être décrite adéquate- 
ment qu'à la condition de tenir compte de sa signification, de son 
interprétation humaine. 

Et ici, il paraît nécessaire d'ajouter qu'une donnée, essentielle 
dans certains cas, est la connaissance de l'interprétation que le sujet 
lui-même donne à la situation dans laquelle il se trouve et à ses 
propres réactions. Un observateur étranger peut commettre de 
lourdes erreurs à ce propos; c’est dire que la psychologie du com- 
portement pourrait difficilement se passer complètement d’une cer- 
taine sorte d'introspection. Non pas à coup sûr qu'il s’agisse ici 
en première ligne d’une introspection du type « existentiel », mais 
bien au contraire d’une introspection du type « information », qui 
consiste à utiliser simplement le langage courant pour dire « ce 
que l’on voit », « ce à quoi l’on a pensé », « ce que l’on a voulu 
faire ». Ces données ne seront plus destinées à faire connaître la 
constitution de la vie psychique de l'individu, mais seulement à 
faire connaître le sens qu'avaient pour lui les circonstances dans 
lesquelles il se trouvait et les actes qu’il a posés. 

La psychologie du comportement se trouve ainsi amenée en fin 
de compte à envisager les actions humaines dont elle doit faire 
l'étude, de la même façon que nous le faisons dans la vie cou- 
rante, d'une façon analogue à celle des moralistes et des roman- 
ciers. 

Or, il est remarquable de constater que le langage psycholo- 
gique, qui s'est développé sous la pression des besoins de l'exis- 
tence pratique, fait usage de termes qui correspondent à deux 
points de vue très différents. Les uns ont une signification nette- 
ment introspective, désignent, ou du moins prétendent désigner 
certains états de conscience bien définis, tels, par exemple, les 
mots : douleur, goût, plaisir, joie, désir, souvenir. D'autres, par 
contre, ont une portée tout autre ; ce sont des concepts fonction- 
nels de certaines aptitudes à se conduire, à réagir d'une certaine 
façon. C’est ainsi que l’on dit, par exemple, d'un homme, qu'il 
est intelligent, adroit, colérique, courageux. À l'inverse des pre- 
miers, aucun de ces mots ne désigne de faits mentaux concrets; 
ils s'appliquent à certaines propriétés de l'individu qui font qu'il 
agisse d’une façon déterminée dans des circonstances données. 

Lorsque nous disons, par exemple, d'un homme qu'il est plus 
intelligent qu’un autre, nous n’entendons nullement affirmer par là 
que tel ou tel fait de conscience se produit en lui, qui ne se pro- 
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duirait pas chez l’autre, mais uniquement que, placés dans les 
mêmes conditions, le premier agit d'une manière plus efficace, à 
un point de vue déterminé, que l’autre, qu'il arrive, par exemple, 
à résoudre des problèmes plus difficiles que l’autre. À quoi cela 
est-il dû concrètement, quelle est la différence de fait qui existe 
entre les vies mentales de ces deux individus? C’est là une question 
qui n’est ni touchée ni même posée en l'occurrence et qui est étran- 
gère à cette notion fonctionnelle de l'intelligence. 

Ces concepts fonctionnels sont analogues à ceux que nous uti- 
lisons pour caractériser le fonctionnement d’une machine lorsque 
nous disons qu'elle travaille rapidement, ou qu’elle travaille avec 
grande précision, ou encore lorsque nous parlons de son rendement 
mécanique. Il s’agit de propriétés globales du fonctionnement de la 
machine que l’on ne peut guère, la plupart du temps, attribuer à 
tel ou tel de ses organes, mais qui résultent de leur ensemble. Il 
est plus que vraisemblable qu'il en va de même pour les con- 
cepts fonctionnels de la psychologie et qu'eux aussi ne sont que 
l'expression de propriétés de l’ensemble de l’organisation psycho- 
physiologique de l'individu. Il faut donc se garder de l'erreur qui 
consisterait à se demander « ce que c’est en réalité » que l'’intelli- 
gence, la mémoire, la volonté, l'émotivité, entendues dans le sens 
fonctionnel, et surtout de vouloir les définir en termes de psycho- 
logie introspective. 

On peut ajouter que notre expérience quotidienne nous permet 
de formuler l'hypothèse que les réactions humaines sont le résultat 
d'un grand nombre de facteurs, d'aptitudes, dont l’ensemble con- 
stitue sa personnalité (au sens empirique du mot) : aptitudes sen- 
sorielles, motrices, intellectuelles, émotives, et ainsi de suite. 

Tout cela permet de comprendre le point de vue auquel se 
place la psychologie du comportement. Ce qu'elle cherche à réa- 
liser, c'est précisément d'arriver à une connaissance de l’homme 
en termes de traits psychologiques fonctionnels, et basée sur l’étude 
de ses réactions. 

Le rôle de la recherche sera de caractériser et de dénombrer 
les facteurs requis pour expliquer les propriétés de l’action humaine. 
On pourra, bien entendu, prendre les classifications courantes comme 
point de départ ; elles possèdent une valeur heuristique incontes- 
table. On pourra, par exemple, partir de l'hypothèse qu'il existe 
chez chaque individu des facteurs correspondant à ce que nous 
appelons, dans le langage courant, intelligence, émotivité, etc., mais 


Psychologie et Philosophie 225 


c'est aux méthodes expérimentales qu'il appartiendra de décider 
ensuite s'il s’agit en réalité de facteurs constitutifs dont les effets 
peuvent être isolés. Il leur appartiendra d'établir dans quelle me- 
sure chaque facteur est autonome ou dépendant de la présence 
d'autres facteurs, si les différents facteurs sont hiérarchisés, lesquels 
sont fondamentaux, en un mot il leur appartiendra de découvrir la 
structure de la personnalité de l’homme (ou de l'animal). Elles 
pourront aboutir ainsi un jour, peut-être, à réaliser une reconstruc- 
tion totale, mais indirecte et abstraite, de l’homme. Soulignons 
encore une fois à ce propos qu'il s’agit bien ici d’une reconstruc- 
tion abstraite; que les facteurs dont il s’agit ne peuvent être con- 
çus que comme des X et des YŸ, déterminants de l'action, mais 
dont nous ignorons la nature concrète. Il paraît nécessaire d'in- 
sister sur ce point parce que d'innombrables malentendus sont nés 
du fait que l'on utilise couramment, pour désigner les facteurs 
dont il s’agit ici, des termes qui, dans le langage habituel, ont 
une signification concrète. 

Ce travail est basé, en dernière analyse, sur l'étude des couples 
Situation-Réponse, et le caractère expérimental que l’on entend 
assurer aux méthodes psychologiques demande évidemment que 
l’on utilise des Situations nettement définies, éventuellement stan- 
dardisées, (comme c’est le cas dans les méthodes des tests), sus- 
ceptibles d’être reproduites un grand nombre de fois et de manière 
identique. Le caractère scientifique de la recherche exige de plus 
que la Réponse puisse être nettement observée et même mesurée. 
Mais ceci demande quelques mots d'explication. 

Parfois, les caractères de la Situation et ceux de la Réponse 
peuvent être enregistrés de façon objective. C'est, comme nous 
l’avons signalé déjà, le cas des problèmes de psycho-physique. 
Ces conditions se trouvent réalisées d’ailleurs dans bien d’autres 
recherches encore: lorsqu'il s’agit, par exemple, d'une Réponse 
motrice dont il faut déterminer la vitesse ou la précision, lorsqu'il 
s’agit de constater l'exactitude de la solution d’un problème, d'un 
problème de calcul par exemple, ou la justesse de la reconstruc- 
tion d’une forme, ou encore la fidélité de la mémoire. La valeur 
de la Réponse pourra, dans tous les cas de cette espèce, être 
fixée d’une façon aussi objective que la précision du travail d'une 
machine, ou les déformations d'images produites par des lentilles 
défectueuses. 

Mais il existe à côté de cela d'immenses domaines psycholo- 
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giques et, soit dit en passant, des domaines qui semblent devoir 
aller s'élargissant, dans lesquels le caractère psychologique essen- 
tiel de la Réponse réside, comme nous l’avons signalé plus haut, 
dans sa « signification », tels les cas dans lesquels il importe de 
constater le changement d’attitude provoqué par une modification 
de la Situation, dans lesquels il importe de fixer par exemple, une 
expression plus ou moins fugitive de tristesse ou de mécontente- 
ment, une attitude de recherche ou de concentration, etc. Aucun 
appareil n’est capable, actuellement, de fixer ici la nature du chan- 
gement produit. Le seul instrument enregistreur de l'aspect prin- 
cipal de la Réponse est l’homme lui-même; peu importe d’ail- 
leurs qu'il soit le témoin direct de la réaction, ou qu'il l'observe 
indirectement par l'intermédiaire d’une photographie ou d'un film 
cinématographique. 

De plus, pareilles Réponses peuvent donner lieu à des évalua- 
tions de degrés. C’est ce qui se présente par exemple, lorsque la 
Réponse consiste en une solution de problème, dont il y aura lieu 
de déterminer le caractère plus ou moins adéquat, lorsque la Ré- 
ponse consiste en l'indication d'un idéal, d'une façon de sentir, 
d'une façon de voir du sujet, qui doivent être appréciés par l'expé- 
rimentateur, ou encore, pour prendre un cas classique assez simple, 
lorsque la Réponse se réduit à l'exécution d'un dessin ou à une 
réaction d'écriture dont l'expérimentateur devra évaluer la qualité. 
Or, l'appréciation de degré, de grandeur ne peut être faite, dans 
tous les cas de ce genre qu'en termes d'évalutation subjective car 
il s’agit de « valeurs humaines » dont, encore une fois, l’homme 
seul constitue et l'instrument enregistreur et l’instrument de mesure. 

Il s’agit ici d'une question de toute première importance. Si 
l'on veut en effet, arriver à connaître la structure de la personne 
humaine :l faut tenir compte de ces « valeurs humaines », il faut 
les « quantifier ». Pour connaître les traits fonctionnels constitutifs 
de la personnalité et surtout pour fixer leurs relations mutuelles, 
il est indispensable d'en obtenir une évaluation quantitative basée 
sur les rapports Situation-Réponse. Mais ceci est-il possible ? Ne 
retombera-t-on pas fatalement dans des difficultés analogues à celles 
que nous avons rencontrées dans notre discussion de l’introspection, 
et le gâchis des appréciations ou des interprétations divergentes ne 
rendra-t-il pas de nouveau toute tentative scientifique illusoire ? 

Qu'on ne s’y trompe pas! Les deux cas sont absolument dif- 
férents. Dans celui de l'introspection, il s'agissait d'établir l’exis- 
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tence ou la non-existence de faits de conscience d’une espèce 
déterminée, et, là évidemment, des contradictions entre les affr- 
mations des sujets constituaient un obstacle insurmontable. Ici au 
contraire, loin de ruiner toute possibilité de certitude, les diffé- 
rences individuelles réalisent les conditions nécessaires à la solution 
du problème, car elles permettent de mesurer des valeurs humaines. 
Ce fut le mérite incontestable de Thorndike d’avoir, par les déve- 
loppements qu'il a donnés aux principes posés par ses prédéces- 
seurs Galton, Binet, Cattell et d’autres, montré qu'il était possible 
de constituer, à partir des appréciations subjectives de différences 
qualitatives de véritables échelles métriques de valeurs humaines, 
par l'application des méthodes statistiques. Et ceci marque, semble- 
il, une étape décisive dans l’histoire de la psychologie, et un progrès 
dont on ne saurait prévoir encore toute la portée. Jusqu'à présent, 
ces procédés statistiques ont surtout été appliqués aux recherches 
faites par la méthode des tests dans les domaines de la psycho- 
logie individuelle et de la psychologie pédagogique, et ils s’y sont 
montrés extraordinairement fructueux. Mesures d'intelligence, me- 
sures d’aptitudes spéciales, tests pédagogiques, sont entrés dans 
la pratique courante et y ont reçu la consécration de leur valeur. 
Par contre, ces procédés n’ont pas encore joué, en psychologie 
générale, le rôle qu'ils sont appelés sans doute à y remplir. Il paraît 
cependant, et ceci est facile à comprendre d’après tout ce qui 
précède, qu'ils constituent l’une des méthodes de recherche les 
plus fécondes que l’on puisse entrevoir pour l'avenir. 

Nous ne pouvons songer à entrer ici dans de plus amples expli- 
cations à ce sujet ; elles nous entraîneraient dans des développe- 
ments techniques qui sortent du cadre de ce travail. Il est cepen- 
dant nécessaire de rappeler tout au moins que d’autres méthodes 
statistiques, les méthodes de corrélation, introduites en psychologie 
par Spearman, permettent de mesurer également les relations qui 
unissent entre eux les différents facteurs qui sont à la base du com- 
portement, et que ces méthodes constituent à l'heure actuelle le 
procédé le mieux adapté à la connaissance de la structure interne 


de la personnalité humaine. 


Une conclusion générale se dégage de ce travail; c’est que les 
méthodes de recherche expérimentale ne permettent pas de consti- 
tuer une science positive atteignant directement le « donné » de 
l'expérience. Ce « donné » constitue pour la psychologie scienti- 
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fique un X au même titre que la matière et les forces pour les 
sciences physiques. Il en va de même pour les facteurs constitutifs 
de la personnalité humaine, qui sont à la base du comportement. 
Il est possible de les mesurer et d’en connaître les propriétés ainsi 
que la hiérarchie, mais cette connaissance demeure indirecte et la 
reconstruction de la personnalité entreprise par voie expérimentale 
reste une reconstruction tout abstraite. À ce point de vue, les résul- 
tats de la psychologie expérimentale ont, pour la réflexion philoso- 
phique, une portée analogue à celle des résultats obtenus par les 
sciences physiques. 

Cette conclusion permet de situer exactement l'étude à laquelle 
ont été consacrées ces pages. Nous aurions pu, certes, chercher à 
énumérer les données acquises par la psychologie expérimentale qui, 
à l'heure actuelle, posent des problèmes philosophiques, et celles qui 
pourraient éventuellement fournir des éléments de solution de ces 
problèmes. Toutefois, avant de procéder à ce travail, il était indis- 
pensable de résoudre une question préalable : celle de la portée 
exacte des recherches psychologiques actuelles. C’est ce point que 
nous avons tenté de préciser ici. 


À. MICHOTTE. 


Louvain. 


La psychologie expérimentale 


Le problème de la conscience 


Parmi les problèmes débattus en psychologie expérimentale, 
le philosophe s'intéresse, je crois, particulièrement à celui de l’exis- 
tence de la conscience. 

Depuis longtemps, depuis l'antiquité grecque, existe chez cer- 
tains la tendance à déprécier l'importance de la conscience ou 
même à nier son existence. L'élaboration d'une psychologie objec- 
tive est chose récente. Le représentant le plus net de cette concep- 
tion est le « behaviorisme ». 

Il faut remarquer que le behaviorisme n'est pas le produit du 
passé, ni le résultat de conceptions philosophiques; il est né pour 
répondre à un besoin scientifique. 

Le besoin d'une psychologie objective résulte : 

a) De l'incertitude de l’introspection. 

b) Des succès des méthodes objectives. 

c) Du désir d'applications pratiques. 

J. B. Watson exprima ce besoin sous une forme exagérée et 
lui donna un nom, le « behaviorisme » (1913). 

On peut dire que le système de Watson a échoué et son échec 
date du moment où il a essayé de se formuler comme système 
complet et d’englober la psychologie tout entière. Mais ce système 
a été fécond. Il a introduit plus de rigueur dans l’expérimentation 
psychologique. Il a provoqué nombre de recherches. Il faut noter 
que plusieurs de celles-ci ont abouti à des résultats qui s'opposent 
au système. Comme exemple, on peut citer les recherches sur 
l'apprentissage. 

On a essayé de rendre compte de tout apprentissage par la 
formule des essais et des erreurs et de l'expliquer par des lois 
mécaniques. Les recherches récentes ont contredit cette conception. 


Recherches de Kôhler, de Thorndike, de Zaganczyck. 
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Les recherches de Kôhler étant déjà assez anciennes et bien 
connues, voyons les études de Thorndike !/. 

Précédemment on donnait comme la loi fondamentale de 
l'apprentissage la loi de l'exercice qu'on formulait comme suit : 
la simple répétition d’une activité rend cette activité de plus en 
plus facile. 

Thorndike a réalisé des expériences où l'on faisait exécuter 
par les sujets un grand nombre de fois une certaine action, un 
même geste par exemple, variant un peu de longueur, certaines 
longueurs étant produites plus fréquemment que d'autres. Si la 
répétition facilitait l’activité, les longueurs les plus fréquentes de- 
vraient devenir plus fréquentes encore. 

Voici d'une manière concrète comment se fait l'expérience. 

Le sujet, les yeux bandés, est assis à une table recouverte 
d'une feuille de papier et tient en main un crayon, la pointe 
appuyée contre une règle qui longe le bord de la table. On lui 
demande de tracer d’un seul trait une ligne d'une certaine lon- 
gueur, de 20 centimètres, par exemple. En une séance il trace 
200 lignes, sans voir le résultat de son travail, sans en être informé 
en aucune manière. Le sujet naturellement trace des lignes de 
longueurs variables, certaines étant plus fréquentes, d’autres plus 
rares, et leur répartition suit plus ou moins la loi du hasard, la 
courbe de Gauss-Laplace. Pendant dix jours d'affilée le sujet fait 
la même chose, chaque jour 200 lignes. Si la loi de l'exercice était 
véritable, si la simple répétition d'une activité facilitait celle-ci, 
les lignes les plus fréquentes devraient devenir encore plus nom- 
breuses, on devrait donc voir la courbe de Gauss aller en se 
resserrant, la variabilité diminuant toujours. Or, en fait, la varia- 
bilité demeure constante, elle est aussi grande le dixième jour 
que le premier. 

Plusieurs expériences de nature différente, mais basées sur 
le même principe, ont été réalisées et elles ont toutes donné le 
même résultat. 

Ayant prouvé que la simple répétition d’une activité ne suff- 
sait pas, lhorndike détermine les facteurs effectifs de l'appren- 
ussage. 

Un premier facteur est l'appartenance. 


O E. L. THORNDIKE, The Fundamentals of Learning. New York, Teachers 
College, Columbia University, 1932. 
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On demande à un sujet de lire simplement des séries de 
phrases du modèle suivant : 

« Paul Dupont est parti à la campagne ». 

« Jean Ledoux est revenu de la mer ». 

Il y a un certain nombre de phrases de ce modèle, chacune 
revenant plusieurs fois. Certaines d’entre elles se suivent toujours, 
par exemple, la phrase « Jean Ledoux... etc. » suit toujours la 
phrase « Jean Dupont... etc. ». Pour d’autres la succession n'est 
pas toujours la même. Par conséquent la suite des mots « . à la 
campagne — Jean Ledoux... » est aussi fréquente sur la suite « Paul 
Dupont — est parti à la campagne ». Et cependant si après la lec- 
ture on interroge les sujets et qu'on leur demande les mots qui 
suivent « Paul Dupont », les mots qui suivent « à la campagne », 
ils savent répondre à la première question, mais pas à la seconde. 
Entre les premiers mots il y a appartenance, ils constituent une 
phrase ayant un sens. Les seconds ne s’appartiennent pas, étant 
les derniers termes d’une phrase et le début de la phrase suivante. 

Une seconde expérience du même principe est réalisée au 
moyen d’un matériel formé d’une série de deux termes, un sub- 
stantif et un nombre, le même nombre étant toujours joint au 
même substantif, par exemple : 


Charade 17 
Force 62 
Antilope 35 


Ces paires de termes se représentent plusieurs fois, certaines 
plus souvent, certaines moins souvent. On arrange les choses de 
manière à ce que certains nombres soient toujours suivis des 
mêmes substantifs ; par exemple, 62 est toujours suivi de anti- 
lope ; pour d’autres la succession n'est pas constante. Ici donc 


la succession 62 — antilope est aussi fréquente que la succession 
force — 62, et on fait en sorte qu'elle soit plus fréquente que la 
succession charade — 17. Après la lecture on interroge les sujets 


leur demandant le nombre qui suit charade, le nombre qui suit 
force, etc. ; le substantif qui suit 17, le substantif qui suit 62. Ici 
de nouveau les sujets savent répondre aux premières questions et 
pas aux secondes. Dans les premiers cas, il y a appartenance résul- 
tant cette fois de l'habitude qui fait que généralement dans une 
succession de substantifs et de nombres, on unit le nombre au 
substantif qui précède. 

Un lien conscient tend à produire l'apprentissage et ce lien 
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peut être de nature bien diverse. Tantôt c’est un lien logique réu- 
nissant les différents membres d’un raisonnement. Tantôt c'est une 
signification une, groupant les divers mots d'une phrase. Tantôt 
c’est une association, une habitude réunissant plusieurs termes ne 
formant pas un tout logique. Tantôt c’est l'union des parties d'une 
même perception. À l’origine, comme cause de l'apprentissage, il 
y a un phénomène conscient. 

On découvre un second facteur effectif de l'apprentissage dans 
le résultat de l’activité ou l'effet. 

On peut recommencer l'expérience décrite précédemment, l’ex- 
périence des lignes de 20 cm. à tracer les yeux fermés, en y ap- 
portant une modification. Le sujet est averti de ses succès et de 
ses erreurs : chaque fois qu'il arrête la ligne entre 18 et 22 cm. 
l’expérimentateur dit « bien », il dit « mal » lorsque la ligne est 
ou plus longue que 22 cm. ou plus courte que 18 cm. Pour le 
reste on procède comme tantôt et cette fois le sujet apprend. Le 
fait de connaître le résultat de son activité, d'être récompensé 
par un « bien » ou puni par un « mal » amène le progrès. 

Il y a un double effet : l'effet heureux et l'effet malheureux 
et ce sont deux facteurs différents quant à leur intensité et à leur 
mode d'action. 

Pour déterminer l'intensité relative de l’action des effets heu- 
reux et malheureux, Thorndike a combiné une nouvelle expérience. 
On constitue des séries de six éléments, un mot espagnol et cinq 
mots anglais, l’un de ceux-ci étant la traduction du terme espagnol. 
On a un grand nombre de ces séries, chacune d'elles revenant d’ail- 
leurs plusieurs fois. Le sujet lit le mot espagnol et devine lequel 
des cinq mots anglais est la traduction, l’expérimentateur lui dit 
s'il a bien ou mal répondu — et l’on obtient ainsi un apprentis- 
sage. On examine les résultats des séries qui à leur première pré- 
sentation ont donné une réponse mauvaise, — le sujet ne connais- 
sait donc pas à l'avance la traduction — à leur seconde et troisième 
présentation une réponse correcte et l’on mesure l'influence de ces 
deux effets heureux sur les résultats des présentations suivantes. 
On constate que pour ces séries on obtient après trois essais 70 % 
environ de réponses correctes. Comme le sujet doit choisir entre 
cinq réponses possibles, le seul hasard fera qu'il choisira correcte- 
ment dans 20 % des cas. Il reste donc 50 % de réponses correctes 
à attribuer à l'effet heureux. Pour étudier l'influence de l'effet mal- 


heureux, on choisit les séries obtenant après une première réponse 
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fausse, deux fois une même réponse fausse mais différente de la 
première. L'on constate que cette réponse fausse qui a été punie 
deux fois se représente dans 27 % des cas. La punition semble 
donc produire un renforcement de la connexion punie, renforce- 
ment faible il est vrai, 7 %. 

Nous voyons ainsi que l'effet heureux et l’effet malheureux 
diffèrent fortement pour l'intensité de leur action. 

L'observation de la conduite des hommes et des animaux, 
l'interrogation des sujets humains punis au cours d'expériences 
d'apprentissage montrent que l'effet malheureux agit d’une façon 
variable et indirecte. Un animal puni, se retrouvant au cours d’un 
nouvel essai, en une situation identique, parfois s’immobilisera, 
parfois bondira sur le côté, ou en arrière, ou bien manifestera de 
la crainte. Et les sujets humains disent que dans ces cas ils ont 
éprouvé un sentiment désagréable ou se sont rappelé la punition 
antérieure. 

L'effet heureux, au contraire, semble agir directement, c'’est- 
à-dire renforcer la connexion immédiatement, sans intermédiaire. 

On avait supposé que l'effet heureux agissait par le souvenir 
qu'on en conservait. Les sujets des expériences précédentes et 
d’autres expériences similaires nous apprennent que ce souvenir 
se présente bien rarement. 

On a supposé encore que l'effet heureux agissait en provo- 
quant la répétition de l'action heureuse, ou en la conservant 
présente à la conscience pendant un certain temps. Il est bien 
vrai que ce sont des suites fréquentes de la récompense. Mais 
celle-ci agit aussi d’une autre manière, d’une façon directe. On 
peut, en effet, apprendre sans avoir conscience de ce qu'on ap- 
prend, sans, par conséquent, pouvoir ni répéter l’activité heureuse, 
ni la conserver plus longtemps présente à la conscience. 

Pour démontrer la chose, Thorndike a combiné diverses expé- 
riences. 

On présente au sujet des cartes portant chacune quatre lignes, 
et on lui demande d'indiquer la plus longue, le prévenant que les 
différences sont minimes et que parfois il sera obligé de deviner. 
En réalité, les lignes sont de même longueur. Certaines lignes pré- 
sentent une petite coupure, d’autres sont traversées par un trait 
horizontal, d’autres sont un peu irrégulières. L’expérimentateur ap- 
prouve ou désapprouve le choix du sujet, dit « bien » où « mal », 
d’après une clé : par exemple si une des quatre lignes est inter- 
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rompue par une coupure, c'est la seconde qui sera considérée 
comme plus longue, si une ligne porte un trait horizontal ce sera 
la première qui sera la plus longue, etc. En présentant les cartes 
un grand nombre de fois aux sujets, ceux-ci apprennent, donnent 
un pourcentage croissant de réponses correctes et cependant plu- 
sieurs ne découvrent pas la clé : ils apprennent à choisir la seconde 
ligne lorsqu'il y a une ligne coupée, la première lorsqu'une ligne 
porte un trait horizontal et ils ignorent ce qui guide leur choix. 
Des expériences du même principe mais d'une technique toute 
différente aboutissent à un résultat identique et elles démontrent 
que l'effet heureux, celui dont l’action est la plus efficace pour 
produire l'apprentissage, agit directement et immédiatement. 
Thorndike a démontré que l'effet heureux a une action éten- 
due influençant des connexions voisines de la connexion à laquelle 


il se rapporte © 


!, On présente au sujet une longue série de situa- 
tions, à chacune d'elles plusieurs réponses sont possibles ; arbi- 
trairement une seule est récompensée par un bien, les autres étant 
punies par un mal. Le sujet doit apprendre à trouver la bonne 
réponse. Par exemple, l’expérimentateur lit une série de mots, le 


sujet répond à chacun d'eux par un chiffre de 1 à 10: 


mur — 9 — (mal). 
table — 4 -— (mal). 
chambre — 6 — (mal). 
effort — 5 — (mal). 
plume — 2 — (bien). 
pensée — 7] — (mal) 
tableau — 3 — (mal) 
jardin — 3 — (mal). 
chien — 2 — (mal). 


Lorsque pour « plume » le sujet donne la réponse 2, il est 
approuvé ; toutes les autres réponses sont jugées mauvaises. 

Or, on constate que dans l'essai suivant non seulement la 
connexion récompensée a plus de chance de réapparaître, mais 
qu'aussi les connexions mauvaises : effort — 5, pensée — 7, bien 
que punies comme les autres tendent à revenir plus fréquemment. 
L'effet de la satisfaction ne se limite pas à la connexion à laquelle 


EE. L. THORNDIKE, An experimental Study of Rewards. New York, Teachers 
College, Columbia University, 1933, 
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elle appartient, elle rayonne autour d'elle, en renforçant les con- 
nexions voisines quoique avec une force moindre. 

Certains auteurs conçoivent l'effet d’une manière physique. 
Il peut, en effet, prétendent-ils, se décrire en termes purement 
objectifs : intensité de l’excitant, endroit excité, durée de l’exci- 
tant, intervalle séparant l'effet de l’action récompensée et punie. 

Des expériences récentes ( ont montré que cette conception 
était inexacte. Si, entre l’action et son effet, on intercale un temps 
de repos (10 secondes), ou un geste simple, ou un travail mental 
facile, l'apprentissage n’est pas ralenti. Si l’on intercale un travail 
mental plus compliqué, l'apprentissage devient meilleur. Ce der- 
nier résultat montre que l’action de l'effet dépend de la difficulté 
de la tâche: si cette difficulté est accrue, l’action de l'effet est 
renforcée. L'effet ne peut être décrit que comme réponse à une 
tâche. 

Le behaviorisme était la psychologie du stimulus et de la 
réponse, reliés par les lois des réflexes conditionnés. 

En réalité, la science psychologique s’élabore au moyen de 
notions psychologiques, perception, tâche, réponse, intelligence, etc. 
Ces notions ne prennent une signification que dans l'expérience 
personnelle, consciente. Voilà la conscience réintroduite en psy- 
chologie expérimentale. 

Le travail de la science consiste à préciser d’une manière 
objective ces notions psychologiques, à mesurer leurs caractères 
et à formuler entre eux et avec d’autres variables des relations 
mathématiques. 

Un exemple de ce travail est fourni par les recherches de 
Thorndike sur la mesure de l'intelligence . 


À. FAUVILLE, 


Professeur à l’Université de Louvain. 


() A, ZacaANCZzYK, L'effet de la récompense différée sur l'apprentissage. Année 
Psychologique, XXXIV, pp. 114 et suiv. Paris, Alcan, 1934. 
(4) E. L. THORNDIKE, The Measurement of Intelligence. New York, Teachers 
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ÉTUDES CRAMIOURS 


OUVRAGES RÉCENTS 
DE PHILOSOPHIE MORALE 


E. De BRUYKE, Ethica. 1. De structuur van het zedeliÿjk pheno- 
meen; Il. De ontwikkeling van het zedeliÿk bewustzijn. (Philoso- 
phische Bibliotheek). Deux vol. 23 x 17, 526-608 pp. Bruxelles, Stan- 
daard Boekhandel, 1934-1935 ; 55 fr. le vol. 

Le distingué professeur de l'Université de Gand, après avoir 
fait paraître d'importants ouvrages sur l'introduction à la philoso- 
phie, sur S. Thomas et le thomisme, sur l'esthétique, a abordé 
l'étude de la morale générale. Il l’a fait avec une largeur de vues, 
une ampleur d’information qui dépassent tout ce que l’on rencontre 
dans les traités antérieurs. Il se place, en effet, non dans un courant 
philosophique déterminé, mais comme au confluent de méthodes 
différentes dont les partisans s'ignorent réciproquement dans la plu- 
part des cas. L'auteur a conçu son ouvrage comme devant étudier 
successivement la phénoménologie de l’ordre moral, les fondements 
critiques de l'éthique et enfin sa justification métaphysique. Chemin 
faisant, il recueille les conclusions utiles des plus récentes re- 
cherches d'ordre psychologique, sociologique, ethnologique, et dis- 
cute les systèmes proposés depuis l'antiquité jusqu'aux plus récentes 
nouveautés. 

Au premier abord, les lecteurs habitués à l’ancienne structure 
des traités de morale générale se trouvent un peu désorientés et 
tous ont peut-être quelque peine à saisir les grandes lignes d’un 
édifice dont on leur fait examiner tous les détails; mais qui voudra 
se donner la peine d'une certaine application, retirera grand fruit 
de ces onze cents pages de texte dense. 

Les deux volumes parus se bornent à l'étude phénoménolo- 
gique. Un troisième volume, à paraître prochainement, traitera les 
problèmes critiques et métaphysiques. 


L'auteur accepte avec l'école de Husserl que les choses ré- 
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vèlent leur essence propre à qui sait les saisir par une intuition 
perspicace ; il ne voit d’ailleurs en cette méthode qu’un rajeunisse- 
ment de l'idéal d’Aristote: exprimer en définitions, grâce à la 
spontanéité de l'intelligence, l'être de tout ce qui est connu. 

La réalité morale peut et doit être observée et définie telle 
qu'elle est, comme nous la vivons, avant d'être critiquée et jus- 
tifiée. La métaphysique donnera le fondement théorique nécessaire 
à la morale, mais seule la phénoménologie peut nous dire ce qu'est 
la morale dont on cherche la justification. 

Le fait moral qui semble le plus typique à étudier, c’est le 
remords. Celui-ci se distingue du regret, du souvenir du mal et 
de la crainte du châtiment; il n'implique pas nécessairement le 
repentir, mais il dépasse le sentiment d’impureté matérielle. Il est 
une douleur profonde que nous éprouvons lorsque nous savons 
que nous sommes l’auteur libre d’un acte que nous détestons parce 
qu'il est en opposition avec des valeurs que nous jugeons néces- 
saires à l'honnêteté, au bien moral. 

Cette analyse (que l’auteur complète encore par l'étude des 
consciences anormales, par la comparaison avec les descriptions 
anciennes de la conscience), nous met en présence de réalités qu'il 
faut regarder avec la même acuité, définir avec la même précision. 

Une valeur, — ce que les anciens auraient défini « id sub cujus 
ratione bonum ut finis appetitur » et qui repose sur un complexe : 


}, — pour être morale doit 


« la personne qui tend vers une réalité »" 
être, non agréable, mais honnête. Car la valeur morale se présente 
à nous comme la plus haute, la plus universelle, la plus domina- 
trice, puisqu'elle va jusqu'à nous donner le sentiment du devoir. 
Or l’agréable peut être saisi par les sens, il est propre à chacun, 
il a valeur particulière ; tandis que l’honnête est conforme à notre 
nature même prise dans sa totalité, il n’est saisi que par l'intel- 
ligence, il a une valeur générale. La valeur morale ne peut donc 
se bien comprendre dans un système purement hédoniste; elle 
n'exclut pas toute satisfaction, mais, au-dessus du concupitum, 
place le dilectum, bien absolu, aimable pour lui-même, dont nous 
nous savons dépendre en éprouvant le sentiment d'obligation. 
Celui-ci, incontestablement vécu, ne permet pas de savoir, en 
phénoménologie, qui se cache sous le Bien moral : une personne ? 


@) Plus complètement : «la personne consciente de tendre de façon déter- 
SALE , Gi 7 ] l , , äl a 
minée vers le Réel, connu en général (valeur), représenté avec des caractères 


physiques concrets (fin), modifié par l'action (bien) ». 
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le Moi nouménal, social ou absolu? Dieu? Nous ne le saurons 
qu'après l'étude critique. Mais l’inéluctable fait du devoir est in- 
intelligible s’il n'y a pas une réalité qui nous domine. 

Le remords implique tout aussi bien la notion de liberté que 
celle de valeur morale. L'auteur précise donc d’abord ce qu'est, 
phénoménologiquement, un acte libre: puis il montre comment il 
est ontologiquement possible qu'il s’en produise et enfin il étudie 
les cas classiques d'involontaires et celui, beaucoup plus moderne 
et encore obscur, de la suggestion hypnotique. 

Enfin, le remords résulte d’un acte posé par une personne et 
c'est l’occasion d'analyser, comme le faisaient les anciens, l'acte 
humain et ses conséquences, et d'étudier sommairement la forma- 
tion de la personnalité. 

À la fin du premier volume, l’auteur indique très brièvement 
quelques éléments de la réponse à donner à la question que se 
posaient les scolastiques : quel est le constitutif formel de la valeur 
morale ? 

Pour achever la description du phénomène moral dans l'indi- 
vidu, l’auteur consacre la première partie de son second volume 
à l'étude du développement de la conscience morale, d’abord au 
cours de l'enfance et de l'adolescence, puis sous l'influence de la 
pensée philosophique. Il y a lieu de distinguer trois phases prin- 
cipales dans la formation de la conscience morale : un stade pré- 
moral où les notions indispensables se préparent, un stade naïf, 
enfin un stade critique, au moment de l'adolescence. La conscience 
ne présente d'ailleurs pas les mêmes caractéristiques chez tous, on 
étudie donc la typologie et le cas extrême de l’immoralisme. 

La philosophie systématise les jugements moraux spontané- 
ment acquis. De ces systèmes, les uns sont pseudo-éthiques : s'ils 
emploient le vocabulaire de la vraie catégorie éthique, ils décrivent 
et justifient celle-ci d'une façon qui contredit la réalité phénomé- 
nologique. Ce sont l’hédonisme grossier, ou plus affiné de Bentham, 
voire d'Aristote ; l’égo-altruisme de Spencer, ou celui, plus instinctif, 
de l’évolutionnisme. Les autres, adoptant parfois des termes « phy- 
siques » où n'approfondissant pas toujours l’ensemble des valeurs 
morales, sont pourtant vraiment moraux: ils posent l'idéal dans 
l'honnête. Ad. Smith atteint ce niveau par sa doctrine de la sym- 
pathie; les morales de la personnalité méritent pleinement leur 
nom de morales. 


La réalité morale n’est pas tout entière dans l'individu. Il faut 
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donc encore étudier phénoménologiquement les faits sociaux qui la 
concernent. Îls se peuvent grouper sous deux rubriques capitales : 
l'influence de la société sur la conscience morale et les différen- 
ciations de la morale selon les milieux sociaux. 

C'est tout le problème de la nature de la société et de son 
action sur l'individu et celui du rôle des héros qui sont mis ici 
en question. L'auteur discute particulièrement le sociologisme de 
Durkheim et la théorie de Bergson sur les deux sources de la 
morale et les compare avec les résultats des observations de Bovet 
et de Piaget. Ces systèmes pèchent principalement par une fausse 
analyse du sentiment de devoir moral. Celui-ci implique nécessaire- 
ment autre chose qu'une pression sociale : la reconnaissance par 
l'intelligence du caractère d’honnêteté absolue. Tout au plus le 
sociologisme pourrait-il prétendre que l'esprit de l’agent forme une 
unité avec le Moi social. Mais les doctrines personnalistes estiment 
avec plus de raison que la société n’est qu’un cadre utile ou indis- 
pensable au développement de la personnalité. 

L'étude de l’évolution et de la relativité de la morale amène 
l’auteur à brosser largement le tableau de la moralité dans l’anti- 
quité et dans les civilisations primitives, à discuter les théories sur 
la mentalité prélogique et sur la conception magique de l'univers, 
à préciser enfin avec soin en quel sens on peut parler de relativisme 
à propos de moralité. | 

Les confusions sont ici nombreuses car on entend par moralité 
d'un peuple tantôt les mœurs qui y sont pratiquées, tantôt les 
normes concrètes qu'on y formule comme réglant l’action, ou encore 
l'appréciation des actes concrets à la lumière des principes moraux, 
tantôt l'estimation la plus générale des valeurs morales et de leur 
hiérarchie. 

Il est facilement compréhensible qu'il y ait de notables diffé- 
rences entre les mœurs, les règles pratiques et les jugements con- 
crets des différents milieux sociaux. Mais on serait bien empêché 
de construire une morale sur une base phénoménologique si la 
valeur morale fondamentale elle-même était variable selon les âges 
et les lieux. En réalité, il n’en va pas ainsi. Partout la valeur fon- 
damentale est la même, elle consiste dans la conformité à l’hon- 
nête objectivement reconnu et elle se manifeste clairement par le 
remords qu’elle provoque lorsque, délibérément, l'homme agit de 
façon qu'il juge malhonnête. Les valeurs morales particulières sont 
toutes implicitement contenues en cette valeur fondamentale, mais 
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tous les hommes ne les découvrent pas avec la même clarté et, 
selon les circonstances, ils ne leur accordent pas toujours la même 
importance relative. Cependant toute vraie morale respecte un en- 
semble de valeurs humaines et maintient la supériorité de l'hon- 
nête sur toutes les autres valeurs. 

À ce propos, l’auteur expose l'explication que donnait S. Tho- 
mas des variations de la morale et particulièrement des dispenses 
que Dieu aurait accordées en matière de droit naturel. Sur ce 
dernier point il propose la solution suivante qui prête, peut-être, 
à difficulté (II, 552, note 2). Dieu ne fait pas que le mal devienne 
bien, mais il tolère que, dans certaines circonstances, les hommes 
ne soient pas subjectivement coupables bien qu'ils posent des actes 
objectivement mauvais. 

À la fin du dernier chapitre, consacré aux conclusions, l’auteur 
indique de façon inattendue deux « conséquences pratiques »: la 
première: connais-toi toi-même; la seconde : le problème de la 
conscience douteuse. Il accepte le probabilisme, car nier que 
l'homme puisse honnêtement considérer comme subjectivement et 
pratiqueinent valable l'opinion qu'il se forme sur une valeur morale 
dès lors qu'elle est, sans aucun doute, sérieusement vraisemblable, 
ce serait alier contre la règle fondamentale de la moralité : le bien 
morai doit êhe vraiment réalisable par l'homme réel. 

« Marchons donc de l'avant, éclairés par ce qui nous semble 
être en soi honnête. — Mais pour auoi et vers quoi ? » C’est sur ces 
mots que s'achève la vaste synthèse phénoménologique, ils annon- 
cent la recherche critique et métaphysique. 

En réalité, celle-ci, nous paraît-il, pourra bien ne commencer 
que demain dans le livre écrit, mais elle est achevée dans l'esprit 
de l’auteur depuis qu'il a pris la plume. Ce n'est pas un reproche 
que nous lui faisons. L'homme n'est un être moral que parce qu'il 
est capable de philosopher. La réalité morale ne nous est donnée 
qu'enchassée dans une philosophie que chacun fait, comme 
M. Jourdain faisait de la prose. Le remords et les autres faits 
moraux ne sont pas en nous aussi élémentaires que la souffrance 
physique, l'étude par l’auteur du développement de la moralité 
individuelle et sociale le prouve à l'évidence, comme aussi sa cri- 
tique de l’hédonisme pour l’exclure du monde de la vraie moralité. 
N'y a-t-il pas déjà beaucoup de philosophie dans la préférence 
qu'il accorde au remords comme fait moral typique ? Aussi pen- 


sons-nous que la phénoménologie qu'il nous donne, si riche d’ana- 
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lyses éminemment profitables au moraliste critique et métaphy- 
sicien, ne semblera acceptable dans tous ses détails qu'à ceux qui, 
partageant certaines de ses convictions philosophiques, voient la 
moralité comme lui-même. On dira que la philosophie requise est 
celle de tout homme de bon sens ; cela n'est peut-être pas incon- 
testable pour tous les points et il reste que tous n’ont pas la même 
dose de bon sens. S'il est vrai que le moraliste philosophe se trom- 
perait en prétendant se passer de phénoménologie, le phénomé- 
nologue se tromperait donc à son tour en niant que la réalité 
morale qu'il décrit — et tout particulièrement l'idée du devoir, 
même si on l'appelle sentiment d'obligation — est, de sa nature, 
toute pétrie de philosophie. 

C'est pourquoi un bon phénoménologue doit être bon philo- 
sophe. Pas n'est besoin d'attendre la critique et la métaphysique 
morales de M. De Bruyne pour savoir qu'il réunit les deux qualités : 
les délicates mises au point qu'il multiplie dans ses deux premiers 
volumes sur les questions les plus variées en sont la preuve. En 


le suivant, nous ne manquerons pas de trouver la lumière. 


E. RoLLanD, La loi de réalisation humaine dans Saint Thomas. 
Sur un point de vue moral de continuité. Un vol. 25 x 16, 112 pp. 
Paris, Vrin, 1935 ; 18 fr. fr. 

L'auteur écrit dans sa conclusion : « au terme de cette ana- 
lyse, doit apparaître un aspect trop peu remarqué de la doctrine 
thomiste : son aspect d'’immanence et d'unité... S. Thomas, en dépit 
de l’appareil scolastique de son expression, a su rendre le mouve- 
ment ininterrompu, si souple et si complexe, de l’activité humaine. 
Il nous la montre produisant par son déroulement harmonieux, la 
réalisation progressive de l'être, conformément à la loi de cet être 
même. Dans la loi de ce développement, pas d’hiatus, rien de sur- 
ajouté artificiellement : le surnaturel lui-même, s’il vient de Dieu, 
est en relation de convenance profonde avec la nature spirituelle DE 
Pour réaliser cette intention de mettre en relief ces deux notes 
d'unité et d'intériorité, l'ouvrage expose les doctrines de l'acte 
humain, de la loi et de la conscience telles qu'on les trouve dans 
la Somme; l’auteur y insère deux chapitres : l’un sur le surnaturel 
qui «est la réalisation parfaite de la nature, en connaissance et en 
amour », l’autre sur la création, dans lequel il expose les conclu- 
sions de MM. Jolivet et Chevalier sur l'idée de création chez Aris- 
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tote et détaille les influences, qu’au dire du professeur de Grenoble, 
cette doctrine a exercées sur la morale. 

A S. Thomas il est fait reproche de n'avoir point, en parlant 
de la fin dernière (1* 2%, 2, 8), « esquissé une philosophie d’un 
amour surnaturel de Dieu. S. Thomas, on le sait, ne s'engage pas 
dans cette direction : sa doctrine est nettement intellectualiste. et 
d'une façon trop exclusive, on peut le penser » (p. 52). C’est que, 
selon l’auteur, pour le Docteur angélique « une fois la vision ob- 
tenue, il ne reste à la volonté que le rôle très secondaire de jouir, 
rôle épiphénoménal, comme celui du plaisir dans la conception aris- 
totélicienne. C’est l'intelligence — et elle seule — qui appréhende 
l'objet béatifiant dans la vision; et ainsi l'idéal reste très exclusive- 
ment spéculatif. La volonté devient simple servante ; c'est même 
trop dire, elle n’a plus qu'une fonction de figurante. On ne voit 
nulle part, dans la thèse thomiste, la volonté appréhender elle- 
même son Bien, faire effort pour s'unir à lui et se fondre avec lui 
dans l'unité de l’amour. Cet acte, absolument essentiel ici-bas, 
qui est au fond de tout désir et qui caractérise tout le mouvement 
vital ; cet acte qui va des ébauches grossières des tendances phy- 
siologiques aux plus pures réalisations des amitiés spirituelles, s'éva- 
nouirait ainsi, une fois l'homme parvenu au terme de sa perfection. 
Changement étrange et inexplicable de psychologie. On peut phi- 
losophiquement trouver déficiente, sur ce point, la théorie tho- 


miste » (p. 71)... ou l'intelligence qu’en ont ses commentateurs. 


B. H. MERKELBACH, ©. P., Summa theologiae moralis. T. I 
et Il, ed. altera. Deux vol. 22x15, 786-1029 pp. Paris, Desclée, 
De Brouwer, 1936. 

Moins de cinq ans ont suffi à épuiser la première édition des 
deux premiers volumes du Cours du P. Merkelbach. La seconde 
édition paraît donc sans transformations profondes. De-ci, de-là, 
un paragraphe a été retouché, une citation ajoutée, une référence 
complétée ou corrigée, un nouvel ouvrage signalé. Une addition 
bien utile est celle de l'index alphabétique placé à la fin de chaque 
volume. Au point de vue de la facilité des références, il est regret- 
table que la numérotation des paragraphes ne soit pas maintenue 
identique dans les éditions successives d’un ouvrage. Les numéros 
nouveaux, s'il faut en ajouter, pourraient être indiqués par des bis. 

Le premier volume porte en titre De principiis. I] contient en 
outre le traité De virtutibus theologicis. Le second est consacré aux 
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vertus morales. On sait que l'ouvrage complet comporte un troi- 
sième volume, De Sacramentis, dont la première édition ne re- 
monte qu à 1933 (959 pp.). 

Il est superflu de redire ici toutes les qualités du traité du 
P. Merkelbach; son succès en est la meilleure preuve. 


R. LoRTAL, P. S. S., Eléments de théologie morale sociale. 
I. Morale sociale générale. Un vol. 23 x 15, x-203 pp. Paris, Téqui, 
1935013 frcfr. 

Comme le dit modestement l’Avant-Propos, « ce sont les élé- 
ments, jusqu ici assez épars, de la théologie morale sociale, que 
l’auteur a voulu essayer de rassembler: c’est aussi un travail élé- 
mentaire qu'il présente au lecteur ». C’est un cours donné aux 
élèves d'un Grand Séminaire, cours revu et complété. Ce cours 
nous paraît excellent. Clair, net, bien divisé ; il trace les lignes 
générales, donne de bonnes références à des traités plus détaillés, 
précise fort heureusement les notions et systématise les conclusions 
de la théologie morale sur tout ce qui intéresse l’ordre social. En 
ce domaine théologie et philosophie coïncident souvent. 

Après une introduction générale sur la notion, la division, les 
sources, l'histoire, la méthode et l'importance de la théologie mo- 
rale sociale, l’auteur donne des notions préliminaires sur les sociétés 
humaines, puis il aborde l'étude des vertus sociales générales. Tour 
à tour, il examine la charité sociale, la prudence sociale, la justice 
sociale, l'équité sociale, la religion sociale, la piété — à laquelle il 
n’accole pas le qualificatif social, car elle est une vertu sociale 
proprement dite —, la reconnaissance, la vengeance, la véracité, 
la libéralité et l’affabilité sociales. Un premier appendice traite 
du rôle social des dons du Saint-Esprit, un second de la justice 
distributive, du respect et de l’obéissance. 

On dira peut-être qu’il n’y a rien de bien neuf dans la doc- 
trine enseignée. Assurément. L'auteur ne prétend pas être un 
novateur qui bouscule la tradition. Mais il y a, nous semble-t-il, 
une importante et fort heureuse innovation dans le fait de grouper 
systématiquement tout cet ensemble et bien des exagérations ou 
erreurs seront évitées par ceux qui auront enfin découvert, grâce 
à cette systématisation, qu'il y a, par exemple, une charité, une 
reconnaissance et une libéralité sociales à côté de la justice sociale. 
L'auteur sait d’ailleurs, entre les opinions diverses qui se rencontrent 
dans la tradition sur certains points, faire un choix judicieusement 
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motivé. Il a raison de penser que son travail sera fort utile aux 
séminaristes, aux professeurs qui l'adopteront comme cadre et aux 


laïques qui s'occupent des questions sociales. 


Edelbert Kurz, O. F. M., Individuum und Gemeinschajt beim 
HI. Thomas von Aquin. Un vol. 22 x 14 de 164 pp. Munich, Kôüsel 
et Pustet, s. d. [1933]. 

C'est un passage d’un article publié dans la Revue néoscolas- 
tique, en novembre 1920, par M. De Wulf qui a amené l’auteur à 
entreprendre son patient travail. « L'Etat ou la collectivité, disait 
M. De Wulf, existe pour le service de ses membres et non inver- 
sement », et c’est à la lumière de ce principe que l'on peut com- 
prendre la philosophie sociale de S. Thomas et de la scolastique 
du xin° siècle. Le fondement métaphysique dernier de cette doc- 
trine, ajoutait-il, c’est que, à l'encontre des prétentions de l'orga- 
nicisme des sociologues modernes, S. Thomas professe que la société 
n’est pas une réalité substantielle : « nihil est praeter individuum ». 

Clemens Baeumker, montrant cet article au P. Kurz, lui dit qu'il 
n’admettait pas cette interprétation de la philosophie sociale du 
xXHI° siècle. « Das glaube ich nicht und glaube es auch einem De 
Wulf nicht ». C'est à corroborer ce jugement du savant médiéviste 
allemand que l'ouvrage est consacré. 

L'essentiel de la thèse du P. Kurz est indiqué sur la couver- 
ture même du volume : « L'homme existe-t-il pour l'Etat ou l'Etat 
pour l’homme ? Selon la doctrine thomiste, l’homme est uberra- 
schender Weise pour l'Etat, mais seulement quand l’homme et 
l'Etat sont de même genre ». Dans un texte mis en exergue, 
S. Thomas dit, avec une nuance un peu différente, « Bonum com- 
mune melus est et divinius bono unius, si utrumque in eodem 
genere », ce qui compare non l'homme et l'Etat, mais deux biens, 
le bien commun et le bien d’un seul. 

L'auteur a eu raison de souligner la condition limitative posée 
par S. Thomas à laquelle, trop souvent, on accorde peu d'attention 
si même on n'oublie pas de la rappeler. Si, dans la recherche de 
son bien actuel, le citoyen doit subordonner son intérêt personnel 
au bien commun, l'Etat, parce qu'il est d'ordre purement terrestre 
et naturel, est subordonné à titre de moyen au bien absolu de l’in- 
dividu humain qui est d’ordre éternel et surnaturel. Ceci est vrai 
de toutes les sociétés terrestres que, bien évidemment, dans son 
étude philosophique, M. De Wulf considérait principalement. Sur 
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ce point le P. Kurz n'infirme donc en rien la position de M. De 
Wulf, il lui donne simplement un complément que celui-ci n’a 
jamais entendu contester. 

Mais, incidemment, M. De Wulf a cité, parmi les collectivités 
subordonnées au bien de leurs membres, à côté de sociétés natu- 
relles comme la famille, la cité et l'Etat, des sociétés qui pour- 
suivent des fins surnaturelles : un couvent, une paroisse, un dio- 
cèse et même la chrétienté. 

S’attachant à la considération de cette dernière, le P. Kurz 
démontre que, selon S. Thomas, l’homme est, dans l'Eglise, membre 
pour l'éternité d’un corps dont le Christ est la tête, d’une société 
au bien de laquelle tous les individus seront soumis, en vertu du 
principe de la supériorité du bien commun sur le bien particulier 
de même ordre. En sorte que, finalement, la doctrine sociale du 
moyen Âge se couronnerait non par l'individualisme, mais par un 
sociologisme, celui du corps mystique trouvant son bien commun 
en Dieu. Ce qui, d’ailleurs, se concilie avec l'affirmation ontolo- 
gique que seul l'individu est une substance réelle, le sociologique 
et l’ontologique n'étant pas au même plan. 

Assurément, M. De Wulf ne niera pas l'éternité de la com- 
munion des saints, la supériorité de la splendeur du corps mys- 
tique sur celle d'un de ses membres ; il acceptera sans difficulté 
que la perfection consommée de chaque homme exige qu'il veuille 
le vrai bien de tous et qu'il connaisse la vérité sur l'univers. Mais 
cela n’était pas en question. L'Eglise dont il parlait, c'était la 
société terrestre, la militante, qui, comme telle, est subordonnée 
à la fin suprême des individus. Le P. Kurz pose un autre pro- 
blème lorsque, sortant de notre monde d'ici-bas, il se demande si, 
dans l'éternité, il y aura encore entre tous les hommes une har- 
monieuse unité. Car dans cette hiérarchie céleste, à l'encontre de 
ce qui se passe sur terre, l'harmonie n’exige jamais le sacrifice de 
l'intérêt particulier au bien commun, au contraire le bien des autres 
et de tous ne fait qu'augmenter celui de chacun. 

Mais, ayant été chercher au ciel son sociologisme, il ne peut 
prétendre l'appliquer sur la terre sans réserve. De ce que tous les 
bienheureux sont harmonieusement hiérarchisés dans le corps mys- 
tique triomphant, on ne peut se laisser aller à conclure que, de 
même, en ce monde, l'individu est absolument fait pour la collec- 
tivité en sorte que l’âme individuelle soit subordonnée au bien com- 
mun de l'Etat, comme on semble le tirer, assez curieusement, d’un 
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passage de S. Thomas (l* 2, 91, 4) qui explique que la loi ne peut 
empêcher tous les vices, parce qu’en même temps elle devrait em- 
pêcher beaucoup de bien et que l'utilité commune en souffrirait. 

Le P. Kurz nous assure que l’on peut accorder S. Thomas et 
Aristote même lorsque celui-ci affirme que l'individu est pour l'Etat 
et que la morale est donc une partie de la politique; il suffit d’en- 
tendre par politique non la science de la cité terrestre, mais celle 
de toute société y compris l'Eglise triomphante. Il n'y a aucun avan- 
tage à confondre ainsi tous les plans. Aristote et S. Thomas se 
contredisent ici radicalement. Si le philosophe païen avait connu 
et accepté la doctrine de $S. Thomas sur la béatitude, il eut dit 
avec lui : la politique est subordonnée à la morale. | 

La thèse de M. De Wulf reste donc bien établie au plan 
humain : l’État est pour les hommes. 


Tristan D'ATHAYDE, Fragments de sociologie chrétienne. Intro- 
duction par Jean DURIAU. (Questions disputées, XII). Un vol. 
19 x 12, xu-172 pp. Paris, Desclée De Brouwer, 1934. 

L'introduction de cet ouvrage nous en présente l’auteur : un 
brésilien, juriste, ayant fait ses études en France, agnostique de- 
venu chrétien, chef d'industrie et citoyen du monde grâce à une 
curiosité intellectuelle qui lui fait garder le contact avec tous les 
mouvements d'intérêt littéraire ou social. 

L'ouvrage même expose de façon vivante et profonde à la 
fois les points principaux de la doctrine chrétienne sur la société 
et ses membres, sur l'Etat et la politique, sur les rapports entre 
l'Eglise et l'Etat, sur l'ordre économique et sur le progrès. Ce 
sont les fondements même de cette doctrine : la dignité de la 
personne humaine, la transcendance de la fin dernière, la valeur 
relative des biens d'ici-bas que l’auteur se plaît à souligner et à 
mettre en lumière par les expériences de l’histoire, tout en rele- 
vant dans les grandes doctrines opposées : libéralisme, commu- 
nisme, sociologisme, les conséquences néfastes de l’abandon de 
ces principes. 

Peut-être la manière est-elle poussée parfois un peu loin, don- 
nant l'impression qu'aux yeux de l’auteur, toutes les erreurs sociales 
ne sont jamais que les conséquences d'une mauvaise philosophie. 

Nous avons été étonné de rencontrer la thèse suivante : la 
bonne organisation du travail et la juste détermination du salaire 
n'est possible que moyennant l'intervention de l'Etat qui ratio- 


Ouvrages récents de philosophie morale 247 


nalise l'économie et fixe les rémunérations par des organes du 
pouvoir public ayant en vue les besoins de l’homme et de sa 
famille (pp. 113, 115). 

Les premiers chapitres présentent une mise au point particu- 
lièrement intéressante de la conception de la sociologie et de sa 
place dans la hiérarchie des sciences. 


D. LALLEMENT, Principes catholiques d’action civique, 2° édi- 
tion avec table analytique. Un vol. 20 x 13, 276 pp. Paris, Desclée, 
De Brouwer, 1935; 12 fr. fr. 

Ce « catéchisme politique » expose avec une grande précision 
la doctrine catholique, puisée aux meilleures sources, particulière- 
ment dans les Encycliques pontificales. Une première partie indique 
ce qu'est la société politique et la place que lui doit assigner le 
chrétien dans l'ensemble de sa vie. Une deuxième expose quelles 
sont les grandes exigences humaines et chrétiennes dans la vie 
politique (le bien commun, l'ordre social, l’autorité, les fonctions 
de l'Etat). Une troisième, enfin, étudie quelques formes particu- 
lières de l’action politique : le devoir électoral, la vie des partis, 
l'attitude vis-à-vis des régimes divers, la résistance aux lois injustes. 

S'il est certaines des questions étudiées qui relèvent propre- 
ment de la théologie, si beaucoup de problèmes reçoivent dans 
l'enseignement de l'Eglise une solution particulièrement précise, 
il n’en reste pas moins que la morale politique naturelle établit 
bien des principes repris par l'Eglise. On les trouvera fort claire- 
ment exposés et justifiés dans l'ouvrage de M. Lallement. 


Benoît LAVAUD, O. P., Le monde moderne et le mariage chré- 
tien (Moralia). Un vol. 20 x 13, 437 pp. Paris, Desclée, De Brouwer, 
1935. 

Ce volume est le premier d’une collection nouvelle qui grou- 
pera des ouvrages où seront étudiés, à la lumière des principes 
chrétiens, les grands problèmes de la conduite humaine, en par- 
ticulier les problèmes de morale sexuelle. L'ouvrage du P. Lavaud 
atteint fort heureusement ce but sur un sujet capital, il met à la 
disposition de tous, sous une forme agréable, l’enseignement de 
la morale catholique. 

Il contient le texte, quelque peu remanié, de conférences faites 
à Genève et Fribourg. Dans une première partie (générale) il expose 
les théories subversives des soviets et de Norman Haïire (Hymm 
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of the future of mariage) et y oppose les grandes lignes de la con- 
ception chrétienne selon l’Encyclique Casti Connubii. Dans une 
seconde partie (spéciale) il précise les règles de la morale chré- 
tienne qui protègent les biens du mariage : l'enfant (contre le néo- 
malthusianisme, l'avortement, la stérilisation), la fidélité (contre la 
liberté sexuelle et le mauvais féminisme), le sacrement (contre le 
laïcisme et le divorce). Dans une dernière partie, il trace le pro- 
gramme d’une rénovation des mœurs conjugales, œuvre difficile, 
mais qu'il faut entreprendre. Une importante annexe (pp. 365-400) 
expose la doctrine de S. Thomas sur le mariage en droit naturel. 
« Bien qu'elle soit presqu’entièrement composée d'extraits des œur- 
vres de S. Thomas, on n’a pas usé de guillemets parce que la 
traduction n'est pas absolument littérale... et tient compte à la fois 
de divers textes parallèles pour mieux rendre les nuances de la 
pensée du Docteur Angélique ». 

Parmi les quatre notes additionnelles qui terminent le volume 
il en est une consacrée à la continence périodique dans le mariage 
qui indique à la suite de Ami du Clergé quelques réserves à faire 
au sujet des conclusions du P. Mayrand. On sait que l’article de 
L’Ami du Clergé est très largement inspiré par celui du P. Sals- 
mans paru dans les Ephemerides Theologicae Lovanienses de juil- 


let 1934. 


Pierre LHOMME, Mariage et fécondité selon les exigences de la 
loi morale. Les découvertes récentes des gynécologues Ogino- 
Knaus-Smulders concernant le rythme de la fécondité féminine 
dans leurs répercussions sur la morale conjugale. Une broch. 19 x 12, 
57 pp. Paris, Téqui, s. d. [1935]: 2 fr. fr. 

Simple exposé des découvertes fameuses, des moyens de les 
utiliser, des conditions requises pour le faire honnêtement. Sur ce 
point l’auteur cite surtout le P. Mayrand: « Tous les calculs qui 
partent de la vanité, de l’égoïsme, de la sensualité, de l’amour 
des aises, de l’avarice, du manque d'esprit de sacrifice, etc., non 
seulement ne justifient pas la continence périodique, mais la ren- 
dent coupable ». L'auteur paraît bien optimiste en pensant que 
«bien plutôt qu'un féchissement de la natalité, l'application de 
la méthode Smulders réalisera sans doute un meilleur équilibre 
de la population; les ménages peu féconds pourront le devenir 
davantage et les familles nombreuses auront la possibilité de mieux 
espacer les naissances ». 
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V. FALLON, S. J., Principes d’économie sociale. Un vol. 23 x 15, 
X1i-508 pp.; Louvain, Museum Lessianum, 1935. 

Encore un ouvrage dont les rééditions manifestent les mérites. 
Ïl atteint aujourd'hui le 18° mille, après avoir vu le jour en 1921. 
Le cardinal van Roey souligne l'importance de cette nouvelle édi- 
tion pour les économistes et les moralistes : « elle se meut en plein 
dans l'actualité et elle résout à la lumière de la doctrine sociale 
catholique les questions si complexes et si imprévues qui se sont 
posées ces derniers temps devant leur conscience ». Il se plaît à 
ajouter : « Votre livre est un guide sûr, et nous aimons à le signaler 
surtout à la jeunesse studieuse ». Puisse celle-ci écouter un si sage 
avis. En recourant à l'ouvrage du P. Fallon elle trouvera des expo- 
sés clairs, des principes aussi fermes qu'on peut les désirer en ces 
matières délicates, et enfin une documentation parfaitement tenue 
à jour. 


H. Du Passacr, S. J., Morale et Capitalisme. (Bibliothèque 
d’études catholiques et sociales). Un vol. 19x12, 248 pp. Paris, 
Flammarion, s. d. [1935]; 12 fr. fr. 

L'auteur a tenté de mettre de l’ordre dans des notions souvent 
confuses. « Sur le capital, le profit, la valeur, le capitalisme, des 
approximations entretiennent les discussions. Le profit spéciale- 
ment était et demeure le grand suspect. Nous nous sommes attaché 
à lui demander ses vrais titres. Nous avons vu en même temps 
les graves griefs dont se compose le réquisitoire qui l’accuse ». 

Plus d’un lecteur aura l'impression, après avoir suivi l’auteur 
dans la réalisation de ce programme, qu'il reste bien malaisé de 
définir avec précision le capital et de juger avec équité le bien et 
le mal dont il est cause. La faute n’en est pas à l’auteur. Sa con- 
sciencieuse étude montre à l'évidence que c'est la matière même 
à traiter qui exige qu'on évite les jugements trop catégoriques, les 
définitions posées à priori. C’est une bonne leçon de prudence. 

Il reste cependant bien établi que le profit modéré peut être 
légitime et que les maux qu'engendre le capitalisme ne seraient 
pas guéris par l'abandon radical du bénéfice accordé au prêteur. 
Le remède pourrait être pire que le mal. 

La grande affaire, conclut l’auteur, est de créer « un courant 
spirituel capable d'assainir les atmosphères trop lourdes et d’intro- 
niser le désintéressement, soutien du bien commun », 
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L. Bouvier, S. J., Le précepte de l’aumêne chez saint Thomas 
d'Aquin. (Studia Collegii Maximi Immaculatae Conceptionis, fasc. |). 
Un vol. 24,5x16, xvu-199 pp. Montréal, 1935; 1,50 doll. 

Ce volume est le premier d’une série que dirigeront les Pères 
de la Compagnie de Jésus à Montréal. Il étudie la doctrine de 
l'aumône chez S. Thomas en procédant à une soigneuse étude des 
textes et en les comparant entre eux selon leur ordre chronolo- 
gique. En outre, d’après une méthode qui tend à se généraliser, 
il indique sommairement la doctrine des prédécesseurs immédiats 
les plus marquants. 

L'auteur a l'intention ouvertement déclarée de permettre de 
juger, à la lumière de la doctrine complète de S. Thomas, « le 
bien-fondé de thèses contemporaines assez étranges sur la pro- 
priété », formulées par l’école réformiste qui publie la revue Die 
neue Ordnung. 

Deux problèmes sont étudiés. Quand doit-on faire l’aumône ? 
À quelle vertu faut-il attribuer l'exécution du précepte ? 

Sur le premier point, S. Thomas défend quatre thèses : 1) Le 
fait d’avoir du superflu d'état, — c’est-à-dire des ressources qui 
excèdent ce dont on a besoin pour satisfaire aux exigences sociales 
de son rang actuel selon la décence, en tenant compte des siens 
comme un bon père de famille, — oblige à faire l'’aumône, ex parte 
dantis; le fait de l'extrême nécessité oblige, ex parte accipientis, 
à faire l’aumône même en prélevant sur son nécessaire d'état. 
2) Il y a donc obligation de donner tout le superflu d'état. 3) Il n'y 
a pas d'obligation de donner à tel pauvre en particulier, en dehors 
du cas d'extrême nécessité. 4) La disposition d'âme nécessaire 
à l'exécution éventuelle du précepte en ses deux déterminations est 
toujours et partout obligatoire. 

Sur le second point S. Thomas a mis en lumière et le domaine 
participé que l'homme peut avoir sur les choses tout en respectant 
le haut domaine divin et le rôle de dispensator que Dieu confie à 
tout propriétaire. L’aumône est le don d'une chose personnelle, 
légitimement appropriée, mais un don auquel le propriétaire est 
obligé vis-à-vis de Dieu, pour garder aux biens matériels leur desti- 
nation providentielle qui les met au service de la communauté 
humaine tout entière. 

L'aumêne est donc un dû à Dieu, et non à tel homme. Elle 
n'a rien à voir avec la justice commutative. Elle est à rattacher 
essentiellement à la charité. Cependant, en vertu du précepte qui 
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la rend obligatoire, l’aumône dépend de la justice légale. Ces con- 
clusions demeurent vraies même lorsqu'il s’agit du cas d'extrême 
nécessité. La justice commutative cependant interdirait au proprié- 
taire de reprendre le bien que lui aurait enlevé le nécessiteux pour 
satisfaire à un besoin impérieux. C’est visiblement dans ce sens 
qu'il faut entendre le texte fameux de l’encyclique Rerum novarum. 

La théologie moderne, note en terminant l’auteur de cette 
excellente étude, a modifié sur deux points importants la réponse 
à donner au premier problème. |) C’est de la convergence des 
nécessités grave et commune, et des superflus absolu et relatif que 
l'on tire la détermination de l'obligation de faire l’aumône. Ce qui 
a l'inconvénient de mettre dans l'ombre la fonction sociale de la 
propriété. 2) Il est légitime d'admettre dans le nécessaire d’état une 
certaine part de biens permettant une ascension sociale modérée. 

Nous aurions aimé voir l’auteur souligner dans cette dernière 
mise au point la véritable portée que présente l’afñrmation que 
l’aumône relève de la justice légale. N'y a-t-il pas tendance au- 
jourd'hui à opposer aumône, charité, bienfaisance à justice, même 
légale, et à faire bénéficier la justice légale des notes caractéris- 
tiques de la justice, entendue au sens strict ? En réalité, déclarer 
que l’aumône relève de la justice légale, au sens défini par l’auteur, 
c'est tout simplement reconnaître qu'elle est parfois gravement 
obligatoire ; peut-être même, avec S. Thomas, irait-on jusqu'à dire 
que c’est reconnaître qu'elle est un acte vertueux, sans plus, car 
« cum eleemosyna sit actus virtutis, oportet quod aliquo modo cadat 
sub praecepto », or ce qui tombe sous le précepte est dû sous peine 
de péché grave, constitue un dû légal et relève pour autant de la 
justice légale. On peut tenir ce raisonnement pour l'assistance à 
la messe du dimanche, le jeûne et l'abstinence, aussi bien que pour 
l'’aumône. 

La théorie de la justice légale chez S. Fhomas manque assuré- 
ment de la précision donnée à celle de la justice commutative. 
Elle devrait être soigneusement revisée si l’on veut en faire appli- 
cation pratique aux problèmes sociaux actuels. 

L'auteur accepte, comme le P. Lachance dont nous parlons 
ci-dessous, que S. Thomas n’emploie jamais le mot jus au sens de 
droit subjectif. Ceci prouve l'autorité, bien méritée, dont jouit Dom 
Lottin, au Canada et dans tout l'univers savant! 
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Louis LACHANCE, O. P., Le Concept de droit selon Aristote et 
S. Thomas. Un vol. 23 x16, 453 pp. Montréal, Levesque ; Paris, 
Sirey, 1933 ; 50 fr. fr. 

L'auteur s'attache presque exclusivement à élucider la pensée 
de S. Thomas. Cependant, le sujet étant traité particulièrement 
dans les commentaires sur les écrits du Stagirite, il est impossible 
de faire abstraction de la doctrine de celui-ci. Le P. Lachance, 
professeur au Collège dominicain d'Ottawa, est plus philosophe 
que juriste, aussi excelle-t-il à rattacher l’idée de droit à ses fonde- 
ments rationnels derniers. À ce point de vue, son travail nous 
paraît d’un rare mérite. Malheureusement, il déconcertera, pen- 
sons-nous, ceux qui, familiarisés avec les idées juridiques mo- 
dernes, aborderaient son ouvrage sans aucune initiation préalable 
aux doctrines scolastiques. 

L'auteur adopte au début de l’ouvrage une voie qu'il a le tort 
d'abandonner bientôt. Très utilement, il y marque l’analogie de 
l’idée de droit et il explique aux juristes ce que signifie l’analogie 
pour le philosophe. Tout le travail eût pu, l'auteur le déclare, 
reposer sur cette doctrine si suggestive, « mais étant données sa 
difficulté et sa complexité » il a préféré adopter « un cadre plus 
simple ». Il traite donc d’abord des causes extrinsèques du droit 
(à savoir, sous le titre de téléologie, du bien et du bien commun: 
sous le titre d’étiologie, du droit et de la loi) ; puis des causes 
extrinsèques du droit (à savoir, de la définition du droit parfait 
et imparfait ; des propriétés du droit et des divisions du concept 
de droit) ; enfin du droit subjectif et du droit dans ses relations 
avec les sciences. À raison de ce plan, au lieu d’avoir immédiate- 
ment une intelligence des divers sens analogiques du droit, ce 
n'est qu'à la page 317 que le lecteur comprend clairement que, 
pour S. Thomas et pour l’auteur, droit, au sens propre, signifie 
juste et que, selon l'usage des juristes contemporains, il eût été 
plus exact d'intituler l'ouvrage Le concept du juste. Et c’est sans 
doute parce qu'il n'a pas gardé toute son attention fixée sur l’ana- 
logie, que l’auteur lui-même, traduisant les textes de S. Thomas 
qu'il cite abondamment, emploie toujours le même mot droit, sans 
marquer aucune nuance, pour traduire jus, justitia, res sua. Ail- 
leurs, il pose comme équivalentes les définitions de deux droits 
analogues : «le droit est ce qui est dû à quelqu'un selon un rap- 
port d'égalité, ou, en d’autres termes, le rapport d'égalité en vertu 
duquel un objet est ordonné à une personne et devient sien propre », 
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On remarque encore d’autres confusions qui permettent mal de pré- 
ciser s'il faut considérer comme premier le droit, le titre juridique 
ou la loi. Le droit est ce que la loi attribue en propre à la société 
et à ses membres (227); le droit est ce qui soutient avec le titre 
juridique un rapport d'égalité (39,6); le titre juridique naturel n’a 
de valeur en conscience qu’à la condition d'être élevé à l’ordre 
moral par la loi (374); la loi n’est pas le droit, mais une certaine 
notion du droit (212); la loi est la cause du droit (213): il y a dans 
l'âme une conception préexistante de l’œuvre juste qui est la règle 
de la prudence, etAcCette règle, quand elle est écrite, s'appelle la 
Ion (221). 

En réalité, nous voulons bien en convenir, ces difficultés et 
d’autres semblables qu'on pourrait présenter, sont en partie dues 
à S. Thomas lui-même dont les expressions, en ces matières, sont 
parfois imprécises. Mais l’auteur, nous le craignons, a augmenté la 
confusion en essayant de s’attacher très rigoureusement la pensée 
de S. Thomas sans adopter toujours sa terminologie et sans se 
conformer, néanmoins, aux usages des juristes d'aujourd'hui. 

Malgré ces imperfections, nous n'hésitons pas à reconnaître 
toute la valeur de l'exposé du P. Lachance ; nous croyons qu’on 
tirera grand profit d’une lecture attentive de son ouvrage, si l’on 
a soin de bien interpréter le mot droit selon ses différents sens 
analogiques. 

On assure, à la suite de Dom Lottin, que chez S. Thomas 
le mot jus n'a jamais eu le sens de pouvoir moral. Mais l’auteur a 
peut-être trop le souci de repousser ce qu'il y a d’exagéré dans le 
volontarisme de Suarez et de ses disciples qui ont mis en valeur ce 
sens du mot droit. Il a donc renvoyé toute l’étude du pouvoir moral 
à la fin de son exposé. Pourtant, le droit subjectif n’est pas plus 
improprement du droit que ne l’est la loi. Celle-ci a trouvé sa place 
légitime dans l'exposé; le pouvoir moral est trop sacrifié en sorte 
que dans la définition de la justice il y a un mot qui ne nous paraît 
pas avoir reçu son explication suffisante, c'est le jus suum. C’est 
pourtant un élément capital. 

D'ailleurs, l'affirmation concernant S. Thomas semble bien, 
comme le dit le P. Merkelbach, trop audacieuse (Summ. theol. 
mor., 2° éd., II, 155). L'emploi du mot jus au sens de droit sub- 
jectif est, selon lui, très rare chez S. Thomas, mais il cite cinq 
passages où cet emploi est certain. 

Signalons tout particulièrement que, commentant un même 
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mot d’Aristote, S. Thomas dit: anima dominatur corpori... despo- 
tico principatu in quo servus in nullo potest resistere domino (Polit., 
I, 3); despotico principatu sicut dominus servo qui non habet 
facultatem resistendi (De Virt., |, 4); despotico principatu sicut 
dominus servum qui jus contradicendi non habet (1* 2%, 58, 2). On 
voit clairement que jus a ici le sens de pouvoir moral, faculté. 


A. DESQUEYRAT, L’Institution, le droit objectif et la technique 
positive. Essai historique et doctrinal. Préface de M. Louis LE FUR. 
Un vol. 25 x 17, de xix-400 pp. Paris, Sirey, s. d. [1933]; 40 fr. fr. 

Depuis quelques années, la théorie de l'institution a pris une 
place capitale dans les discussions juridiques. M. Desqueyrat a jugé 
le moment venu de donner une idée générale des doctrines qui ont 
prétendu incorporer cette notion et de les soumettre à une discus- 
sion critique. 

La tâche est ardue. Car le mot d'institution reçoit des sens assez 
différents que les auteurs n’ont pas toujours pris soin de préciser 
exactement. L'idée même est insérée dans des philosophies juri- 
diques qui souvent se contredisent. 

Dans la partie historique, l’auteur fait défiler tour à tour, en 
montrant brièvement comment ils se différencient, les systèmes 
de Maurice Hauriou, le père de l'institution, et de son disciple, 
M. Rigaud, qui utilisa la théorie de l'institution-chose pour ré- 
soudre le problème des droits réels; de M. Renard et du P. Delos 
qui ont donné, à partir du thomisme auquel Hauriou semblait bien 
aboutir à la fin d'une évolution philosophique assez compliquée, une 
interprétation nouvelle et très large de l'institution; de M. Waline, 
qualifié de positiviste en ce sens que, pour lui, seul le droit positif 
est vraiment du droit, mais il peut être posé par toute institution et 
non seulement par l'Etat; enfin, de M. Gurvitch qui, dans son Idée 
du droit social, dépasse la doctrine de l'institution et construit une 
métaphysique sociale explicative du droit. 

Dans la partie critique, M. Desqueyrat a cru, avec raison, qu'il 
fallait distinguer trois points de vue auxquels on peut se placer pour 
apprécier l'importance et la valeur de la doctrine nouvelle. 

Au plan sociologique, cette doctrine entend d’abord définir ce 
que sont les sociétés intermédiaires entre les individus et l'Etat, les 
fondations, les organisations de choses ou les services communs, 
d'un mot les institutions auxquelles on attribue une existence, une 
activité propres, ou, comme on dit en plus d’un cas, une person- 
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nalité morale. Par ailleurs, elle étudie, dans la réalité sociale, ces 
règles d'action qu'on s'accorde à considérer comme appartenant 
au domaine du droit et qui pourtant n'émanent pas de l'Etat mais 
_ de groupements intermédiaires, d'institutions. Le droit institutionnel 
est un fait social qui, dans le passé, n’avait pas été suffisamment 
considéré. 

Au plan philosophique, normatif, la théorie de l'institution 
aborde un autre problème. Le droit est-il objectif, idéaliste, saisi 
par l'intelligence comme résultant des exigences naturelles d’insti- 
tutions diverses, telles la corporation, la famille, et bien d’autres: 
ou bien est-il, comme on l’a trop longtemps soutenu, subjectif, 
volontariste, en ce sens qu'il n'existe que par ce qu'il est posé 
soit par des parties contractantes en vue de régler leurs relations 
interindividuelles, soit par le législateur en vue de la société tout 
entière, mais en tout cas sans qu il faille tenir compte d’un ordre 
institutionnel ? 

Au plan de la technique juridique, la théorie de l'institution 
essaie de construire un système plus souple que celui des con- 
trats. Les conceptions juridiques traditionnelles s'adaptent mal à 
certaines situations de fait, voire même à des législations nou- 
velles qui sont institutionnelles sans le savoir. Et ceci conduit à 
réclamer pour le juge un pouvoir de définir le droit et non seule- 
ment de l’interpréter et appliquer, puisque la loi, sans cette mise 
au point, ne s’adapterait plus à la réalité institutionnelle. 

Telles sont les prétentions diverses des tenants de la théorie 
de l'institution. M. Desqueyrat montre qu'il faut se garder d'un 
enthousiasme inconsidéré pour la mode juridique nouvelle, tout en 
reconnaissant que, pour partie, elle doit être admise et peut se 
montrer féconde. 

Dans une très intéressante introduction, M. Le Fur fait lui 
aussi le point. Il indique les objectifs visés par la théorie de l'in- 
stitution et la mesure dans laquelle elle se montre requise ou in- 
efficace pour y atteindre. 

Le philosophe qui assiste à ces débats regrette peut-être l'im- 
précision dans laquelle, malgré de louables efforts, on laisse cer- 
taines notions fondamentales et aussi la part trop large faite à 
l'imagination et à la fiction ; mais il doit se réjouir de voir com- 
ment les juristes reconnaissent de plus en plus des vérités trop 
longtemps oubliées. C’est un retour à la morale naturelle qui s'im- 


pose au législateur et à tous ceux qui créent des règles ou des situa- 


256 Pierre Harmignie 


tions de droit. C’est encore la reconnaissance des droits des groupe- | 
ments humains intermédiaires entre l'Etat et les individus. 


T. GRAF, O. S. B., De subjecto psychico gratiae et oirtutum | 
secundum doctrinam scholasticorum usque ad medium saeculum | 
XIV. Pars prima, De subjecto virtutum cardinalium, Il. (Studia | 
Anselmiana, fasc. [I1/IV). Un vol. 25 x 18, v-272-159* pp.; Rome, | 
Herder, 1935. 

Nous avons signalé, en février 1935, la publication du premier | 
volume du P. Graf. Ce second volume poursuit, avec toutes les 
mêmes qualités, l'étude de la doctrine du sujet des vertus dans | 
les écrits de S. Thomas et des auteurs postérieurs jusqu'à la fin 
du xiv° siècle. Les 120 premières pages sont consacrées aux œuvres | 
du Docteur angélique : le Commentaire sur les Sentences, le De | 
Veritate, la Somme théologique et le De Virtutibus. Les suivantes | 
étudient les différentes positions prises par les thomistes subsé- 
quents et par les adversaires. Henri de Gand, Godefroiïid de Fon- 
taines, Durand de S. Pourçain, sont les plus marquants. Vient enfin 
le texte de questions inédites de douze scolastiques des xIlI° et ! 
XIV° siècles. L'édition n’est pas rigoureusement critique, note l’au- 
teur, mais elle est cependant très soignée. Comme dans le volume 
précédent, les exposés détaillés sont suivis d'excellentes conclu- 
sions qui donnent des vues d'ensemble : l’une sur la doctrine de 
S. Thomas, l’autre sur les écrivains postérieurs. 

Notons brièvement les grands traits de la doctrine thomiste, 
inspirée surtout d’Aristote et d'Albert le Grand et fondée sur l'étude 
psychologique, particulièrement de l’habitus. 

S. Thomas se rattache nettement à la théorie qui attribue la 
vertu à la faculté où l'acte vertueux est élicité. Quand celui-ci 
intéresse plusieurs puissances, l'acte vertueux spécifique est, non 
le plus noble, mais celui dans lequel l'opération vertueuse inté- 
rieure se consomme. loute puissance caractéristiquement humaine, 
c'est-à-dire qui peut se soumettre à la persuasion raisonnable, est 
susceptible d'être le sujet d'une vertu, même infuse. Il y a lieu 
d'établir les relations d'un acte vertueux avec d’autres puissances 
que celle qui en est le sujet principal; on aura ainsi des sujets 
secondaires de la vertu. 

Dans l'étude particulière des vertus cardinales, S. Thomas a 
surtout précisé la doctrine concernant la justice. Celle-ci est la vertu 
de la volonté, considérée non comme volonté mais comme libre 
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arbitre; car la justice ne porte pas sur la fin, mais sur les moyens 
et elle subit une certaine «impressio rationis » qui requiert une 
faculté proprement spirituelle. La justice, vertu cardinale, est tou- 
jours, pour S. Thomas, la justice, vertu spéciale d’Aristote et non 
la justice générale. La prudence a son siège dans la raison pratique, 
la force et la tempérance, tout en étant vertus de l'appétit sensitif, 
sont, plus nettement que chez les philosophes antérieurs, soumises 
à la dépendance de la raison. 

Les successeurs de S. Thomas ont peu ajouté à sa doctrine. 
Leur effort a surtout porté sur le sujet des vertus cardinales et les 
discussions ont été particulièrement vives en ce qui concerne le rôle 
de la volonté. Pour les uns, son indétermination en fait le sujet 
normal de toutes les vertus; pour les autres, sa soumission absolue 
au bien présenté par l'intelligence la rend inapte à recevoir aucune 
vertu. Entre ces deux extrêmes, les continuateurs du thomisme se 
défendent avec des arguments bien rarement renouvelés. 

Le P. Graf achèvera son excellente étude en publiant, dans 
un troisième volume, ce qui concerne les vertus théologales. 


Pierre HARMIGNIE. 


OUVRAGES DIVERS 


Philosophie. 


Recueil des conférences des Journées internationales d’études 
de philosophie thomiste à Posnan (28-30 août 1934) ©. (Studia 
Gnesnensia, XII). Un vol. 24x16 de 499 pp. Gniesno (Pologne), 
1935. 

L’'éthique thomiste ne se présente pas comme une simple dé- 
duction de principes généraux de théodicée et de psychologie ra- 
tionnelle, accompagnée d’une part de quelques axiomes de méta- 
physique générale, de l’autre de quelques aperçus de psychologie 
empirique. En réalité, c’est en elles-mêmes que les doctrines mo- 
rales de l’Aquinate contiennent leur caractère métaphysique, unis- 


(1) Cf. Revue néoscolastique de Philosophie, 1934, t. 37, pp. 311, 480. 
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sant ainsi, non pas malgré ce caractère mais à cause de lui, le 
plus haut degré de généralité et de nécessité aux déterminations 
les plus précises. Se plaçant concrètement en face du problème 
moral, de l'être moral et de ses actes humains, particularisés et 
même individualisés, l'éthique thomiste coordonne harmonieusement 
et les normes premières — explicitation du droit et de la loi natu- 
relle — et les règles de vie sociale ou de prudence personnelle 
qui, tout en s'appuyant sur la « raison de bien », sont destinées à 
lever l’indétermination des obligations et des devoirs plus généraux. 

Ces quelques réflexions, empruntées au rapport du R. P. Kre- 
mer (Ethique matérielle ou formelle ?, pp. 53-74), représentant à 
Posnan de l’Institut supérieur de philosophie de Louvain, justifient 
et l’éminente valeur de la morale traditionnelle et l'opportunité d’un 
retour à S. Thomas, non seulement dans le domaine de la recherche 
spéculative, mais jusque dans celui de la vie et de l’action. Retour 
à S. Thomas ? Il n’est évidemment pas question de s'arrêter à ce 
que renferme de matériellement équivoque cette formule : on pres- 
sent, au contraire, vers quelle intelligence aussi souple que com- 
préhensive du réel, un sens plus avisé de la pensée thomiste oriente 
spontanément; souplesse d'autant plus nécessaire que le réel dont 
il s’agit est ce réel infiniment complexe et délicat qui touche à la 
conscience humaine et à l'ordre des relations sociales. 

Les vingt-trois rapporteurs des Journées d'études de Posnan 
se sont inspirés très sincèrement de cet esprit. Aucun d’entre eux, 
malgré l'allure plutôt expositive de certains rapports, n’en a perdu 
de vue les exigences. Aussi leurs suggestions particulières autour 
des problèmes. les plus variés (mariage, propriété privée, prix maxi- 
mum, question juive, problème de races en pays de mission, etc.) 
illustrent-elles le thème général de solution que leur avait tracé 
lumineusement au même congrès Jacques MARITAIN: L'idéal his- 
torique d’une nouvelle chrétienté (pp. 75-114), tout en étant conçu 
selon un type essentiellement distinct de celui du monde médiéval, 
doit incarner cependant les mêmes principes, quitte à les réaliser 
selon un nouvel analogué concret. 

C'est à cette condition, mais à cette condition seulement, qu'il 
sera permis d'affirmer sans paradoxe que les doctrines thomistes, 
nées jadis du régime corporatif médiéval, demeurent assez souples 
pour présider demain à une organisation nouvelle de la vie écono- 
mique dans le sens de Quadragesimo anno. 


JEMAGQUES;FS RCA 
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Congrès des lecteurs franciscains de langue française. Qua- 
trième Congrès. Lyon, 23-25 août 1934. Paris, Editions francis- 
caines (27, rue Sarrette). Un vol. 24x16 de 368 pp. 

La progression du scotisme en France est un fait. Le P. V. 
COMTE-LIME en retrace les péripéties et vicissitudes de 1900 à 1914, 
période restreinte, mais d’une unité interne sufñsante. Avec l’après- 
guerre s'inaugure une période nouvelle, plus sereine au point de 
vue polémique, plus objective et plus critique par conséquent, 
n'adoptant d'autre base d’exposé ou de discussion que les œuvres 
authentiques du Docteur subtil. 

Suit une Bibliographie scotiste de langue française (1900-1934), 
du même auteur. Nous regrettons fort les frontières linguistiques 
qui lui ont été assignées. Une bibliographie unilingue expose, en 
effet, à minimiser dans l'appréciation du mouvement littéraire que 
l’on étudie, l'influence parfois prépondérante des publications étran- 
gères; elle dispensera donc rarement du recours à d’autres docu- 
mentations scientifiques plus complètes. Celles des PP. Minges 
(1900-1917), Simonis (1917-1928), Longpré (1917-1930) avaient été 
signalées pourtant gracieusement à l’auteur. Il eût été relativement 
facile d'en rassembler les matériaux dans un tableau d'ensemble, 
bien concu et suggestif, dont les services eussent été plus univer- 
sellement appréciés. Relevons aussi quelques incorrections persis- 
tantes, s’attachant de préférence aux prénoms ou noms d'auteurs 
et qui ne sont pas le fait de simples erreurs typographiques : André 
pour Auguste Pelzer (pp. 19%, 216, 230, 255), Gustave pour Gabriel 
Théry (pp. 196, 197, 231, 257), M. de Wulf pour M. De Wulf 
(pp. 197, 212, 226, 232, 259), Jules pour Joseph Maréchal (pp. 215, 
235, 254), André pour Ambroise Gardeil (p. 249). 

Une enquête sur Les erreurs et les lacunes de nos manuels 
d'histoire ecclésiastique touchant le Bx. Duns Scot du P. Colomban 
FISCHER complète partiellement les études précédentes, en nous 
donnant tous renseignements utiles sur la carrière de Scot et sur 
sa production littéraire : conclusions nettes, susceptibles de servir 
provisoirement en attendant les résultats définitifs de l'édition cri- 
tique. 

Signalons enfin un Essai sur la théorie de la connaissance 
d’après Jean Duns Scot au terme duquel le P. S. BELMOND rejoint 
les vues exposées lors du précédent congrès dans son Essai syn- 
thétique du Scotisme (3° Congrès des lecteurs des provinces fran- 


ciscaines de langue française. Brives, août 1932. — Cfr la Revue 


260 Ouvrages divers 


néosc. d'août 1934, pp. 311-312). Cette confirmation nouvelle du 
primat de l'être comme primat logique ou conceptuel, émanant 
d'un scotisme de mieux en mieux mis au point, ne fera sans doute 
qu’accentuer chez plusieurs un sentiment toujours plus légitime de 
déception et d'insatisfaction. 


JL: JACQUES,"STOR 


Giovanni TRINKO, La filosofia ed il senso commune (Academia 
di Udine, Lettura tenuta nell’ adunanza del 13 aprile 1934). Udine, 
Atti Grafiche Friulane, 1935-XII1; une brochure 24x 17 de 30 pp. 

Anéantir l'idéalisme, garantir la vérité du réalisme, juger Des- 
cartes, Kant, Hegel, telle est la tâche glorieuse, maïs bien lourde 
que, dans ces pages éloquentes, Mgr Trinko assigne au sens com- 
mun. 


Ch. RANWEZz. 


W. Mazcaup, De l’action à la pensée. Paris, Alcan, 1935; un 
vol. in-8° de 331 pp. 

M. Malgaud s’est attaché à résoudre le problème ontologique 
de la connaissance : « comment pensons-nous ? » et la solution qu'il 
en propose lui sert à trancher, de plus, la question critique de la 
valeur de nos jugements. 

L'ouvrage est divisé en trois parties, dont les deux premières 
traitent de l'aspect psychologique de notre connaissance, considérée 
d'abord d'une manière assez générale et ensuite de façon appro- 
fondie ; la troisième partie est proprement métaphysique, mais nous 
entrerons aussi, cependant, dans le problème épistémologique. 

Le problème de la représentation forme le centre des re- 
cherches psychologiques de l’auteur. Elles s’inspirent largement de 
l'observation des jeux de l'enfant. De même que celui-ci conçoit 
toutes choses d’après soi, qu'il pratique un anthropomorphisme 
universel, l'homme ne parvient à connaître le non-moi qu'en fonc- 
tion des connaissances premières, intuitives et immédiates qu'il a 
de son être propre. Nous commençons par voir naître en nous 
l'idée de forme à l'occasion de notre mouvement corporel, puis 
celle de figure par celle que dessinent nos gestes. C’est par le 
« dédoublement » que nous passons de l’idée de la forme de notre 
geste à celle d'un objet extérieur. La valeur du dédoublement con- 
siste exclusivement dans le fait qu'il s'affirme d'emblée comme un 


jugement de réalité. Sans doute, il reste que cette réalité est pos- 
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tulée sans aucune garantie. Mais sans cela, toute pensée est impos- 
sible. Le choix est entre le dédoublement et le néant de toute 
pensée, car notre connaissance doit comporter un sens complet 
dès l’origine. 

Après cette première vue générale, objet de la première partie, 
M. Malgaud étudie de plus près nos notions psychologiques. Il 
commence par montrer, fort justement d’ailleurs, que les sensations 
ne sont pas une donnée première de la conscience, mais une notion 
savante, tirée de la comparaison entre des « sentis », produits de 
notre organisme tout entier et qui seuls constituent nos intuitions 
irréductibles et premières. Puis, il s'attache à déterminer le rôle 
de nos fonctions sensibles et intellectuelles, et c’est alors qu'il est 
amené à écrire sa formule fondamentale : la connaissance psycho- 
logique est fonction de l’action. Pour observer un senti, il faut, en 
effet, ralentir notre action, trop rapide dans son cours ordinaire 
pour permettre l'observation. Il faut commencer par fixer la don- 
née: c'est une exigence préalable de toute observation. Après 
cela, nous rendrons à notre corps son mouvement, mais en forme 
lente : synthèse après l'analyse, qui restitue à l’objet ses conditions 
naturelles. Les termes du jugement sont donc apparus par le moyen 
d'un mouvement corporel : nous pensons avec notre corps, car c’est 
lui qui fait de l'objet inutilisable pour la connaissance un objet 
utilisable, en le transformant par le ralenti. 

L'analyse de nos représentations des choses sera analogue à 
celle que nous venons d’esquisser pour notre corps lui-même : pra- 
tiquer des « coupes », bloquer le cours de notre action et recon- 
struire sur ces arrêts l’idée de notre action continue. N'oublions 
pas, d’ailleurs, que nous ne pouvons connaître que nous-mêmes. 
M. Malgaud précise que la représentation est l’acte du corps tout 
entier, et non du seul cerveau. Il qualifie d’« attitude » l'idée de 
notre corps au moment où son mouvement se fixe dans une figure 
arrêtée. Les termes du jugement sont, au fond, des « attitudes ». 
Ce sont elles qui fournissent le comparable. Ce sont elles aussi qui 
sont au centre de la mémoire. 

Après avoir étudié dans cette seconde partie la structure psy- 
chologique de notre esprit, M. Malgaud s'attache, dans la troisième, 
à élucider la clarté logique, à faire l'étude du rationnel et de la 
rectitude que celui-ci nous donne directement. Il va tout d’abord 
chercher à rendre l’action intelligible dans son idée. |] aboutit à 
cette conclusion que l’action se constitue à elle-même le rationnel. 
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Et comme elle ne peut changer de nature par le seul fait qu'on 
en prend connaissance, il faut en conclure que le monde vivant est 
rationnel avant d'être intelligent ; que l’action constitue rationnel- 
lement un objet rationnel et qu’elle est un principe rival de la 
pensée. 

S'attachant ensuite au jugement lui-même, l’auteur entreprend 
cette étude dans le cadre de ses conceptions antérieures. Le degré 
supérieur du savoir peut être atteint à propos du simple senti, et 
le jugement initial s'établit sur la base d’un «senti » irrationnel. 
Notre pensée s’y présente sous les espèces de la matière qui n’est 
que le «senti », une intuition qui, par elle-même, ne comporte 
aucun sens — et la forme, — qui est le jugement proprement dit, 
consistant dans l’acte de scander le senti de manière à y distinguer 
des moments rapprochés et comparables, qui serviront de termes. 
La conscience apparaît ainsi comme une synthèse d'états de con- 
science. 

Sur la base de notre conscience, que nous venons de voir 
dans son jugement initial, nous sommes amenés ensuite à nous 
représenter le temps, d’abord, l’espace, ensuite, et enfin les caté- 
gories classiques : l’altération, la spécification, le devenir, la cau- 
salité, la finalité. M. Malgaud fait ainsi le tour des catégories tra- 
ditionnelles, en y cherchant la seule connaissance de nous-mêmes. 
Le temps lui livre, à titre subordonné, l'idée d’être, et l’espace lui 
fait poser l'idée du monde extérieur. 

Après avoir répondu philosophiquement au problème « com- 
ment pensons-nous ? », l’auteur aborde celui de savoir ce que nous 
pensons. Quels sont les rapports entre nos « sentis », qui nous sont 
apparus jusqu ici comme la matière de la connaissance, et les formes 
de pensée que nous avons rencontrées ? Le senti peut être qualifié 
réellement d'objet de notre connaissance. Celle-ci n’est pas un pur 
formalisme, car notre pensée étant faite de formes appliquées à 
la matière (c'est-à-dire au senti), les formes elles-mêmes accusent 
leur dépendance par rapport à cétte matière. Nous atteignons ainsi 
l'objet par un détour. Mais celui-ci reste cependant notre propre 
moi. Sommes-nous en état de connaître le monde ? Non: nous le 
découvrons par une intervention de nos sensations externes. Les 
choses sont muettes. Si le monde et nous étions bâtis sur le même 
plan, une explication par analogie serait possible. Le « dédouble- 
ment » la suppose. Mais même en tenant cette hypothèse pour 
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vraie, il restera que cette connaissance décroîtra en valeur à mesure 
que l’objet extérieur connu différera du « moi ». 

M. Malgaud termine par une synthèse de ses conceptions mé- 
taphysiques. L'action crée non seulement le rationnel, mais encore 
_toutes les formes fondamentales que nous avons reconnues à celui- 
ci. En conclusion, le rationnel se trouve dans le monde de l’action. 
Il s'y élabore en constituant un objet. Que reste-t-il pour la con- 
naissance ? L'’explication du rationnel. Le rationnel de l’action 
s'ignore, et sa systématisation est fragmentaire, liée à l'opération 
actuelle qui la produit. Dans l'opération intellectuelle, la systéma- 
tisation peut être utilisée au-delà, dans n'importe quel jugement. 
L'explication achève le rationnel. Tous les problèmes se ramènent 
à ces deux moments : celui où le rationnel se fait: celui où il se 
définit. 

L'auteur trace enfin le plan du rationnel. Il y rencontre deux 
problèmes. Celui de l’idée et celui de l’objectivation de celle-ci. 
Ceci l’amène à reparler de la chose en soi. Il adopte la position 
de Kant, aux termes de laquelle, dit-il, elle existe mais est incon- 
naissable. Mais M. Malgaud marque à ce propos la différence qui 
le sépare du philosophe de Koenigsberg : si Kant a donné les lois 
de la connaissance, c’est-à-dire du rationnel qui se connaît, notre 
auteur déclare avoir recherché dans l’action la loi du rationnel 
qui se fait. Il tiendra l’objet pour connu dans le monde de l’action 
et inconnu au-delà. Et puisque la loi suivant laquelle le rationnel 
se connaît est celle-là même suivant laquelle il s’est fait, le titre 
de l'ouvrage, De l’action à la pensée, se trouve par là même justifié. 

Nous ne pouvons évidemment songer à entreprendre ici une 
critique systématique des idées de l’auteur. Bornons-nous à signaler 
quelques points particulièrement importants, à notre sens. M. Mal- 
gaud ne nous semble pas avoir vu clairement tout le parti que l’on 
peut tirer de la notion transcendantale d'être. Il en fait une catégorie 
subordonnée, dérivée du temps. En réalité, l'être est le véritable 
objet de l'intelligence, qui peut se définir la faculté de la raison 
d'être. Avant même de percevoir le « senti » comme tel, nous pre- 
nons connaissance de l'être. Le « senti » n’est qu'une idée dérivée ; 
le caractère d'appartenance au ( moi » qui affecte certains sentis 
n’est pas premier, il ne l’est pas davantage que l’idée d’apparte- 
nance au monde extérieur qui accompagne d'autres sentis. À partir 
de là, le «dédoublement » perd évidemment toute pertinence, 


puisque la connaissance que nous avons de notre propre mouve- 
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ment et de ses figures a exactement, ni plus ni moins, la même 
valeur représentative que celle que nous avons des choses. 

L'idée transcendantale d’être eût pu rendre également de 
grands services à l’auteur, pour expliquer l'universelle intelligibilité 
des choses. Par ailleurs, la conception du rationnel « qui se fait » 
suppose l'évolution, d'une part, et de l'autre, la possibilité d'un 
passage du concret à l’abstrait. Nous regrettons que l’auteur n'ait 
pas cru devoir rencontrer la thèse traditionnelle qui déclare cette 
évolution impossible, en affirmant la spiritualité de l'intelligence. 

Par contre, l’auteur attire vivement, et à très juste titre, l’atten- 
tion sur le caractère synthétique de la conscience et sur son unité. 
Il insiste également avec bonheur sur le rôle du mouvement et nous 
rappelle à ce propos le livre de M. Roels, Handbock der Psycho- 
logie (Utrecht-Nijmegen, 1934), dans lequel le jeu de l'enfant prend 
aussi une grande importance. 

Robert MAISTRIAUX. 


J. DE LA VAISSIÈRE, S. J., La pudeur instinctive (Les sciences 
et l’art de l’éducation). Un vol. 19x12, 153 pp. Juvisy, Editions 
du Cerf, 1935. 

L'ouvrage porte en sous-titre : Psychologie positive — Educa- 
tion. Ce sont les deux grandes parties du traité. Dans la première, 
l’auteur établit que la pudeur instinctive — qu'il faut bien distinguer 
de la pureté ou de la pudeur-vertu — se retrouve chez tous les 
peuples, qu'elle est innée comme l'instinct, et destinée à servir de 
frein aux impulsions sexuelles. Mais cette tendance innée s’indi- 
vidualise à la puberté dans le sens de l'orientation psychologique 
générale de l'individu. Les réactions de défense prennent ainsi des 
formes diverses. 

L'auteur aborde ensuite le problème si souvent discuté de 
l'éducation de la pudeur instinctive, éducation indirecte radicale- 
ment opposée à celle que préconise la psychanalyse ou le recours 
excessif à l'intelligence. En séparant nettement cette question de 
celle de la pureté, et en traitant de la pudeur instinctive par la 
seule méthode positive, l'auteur éclaire d’un jour nouveau les 
solutions acquises dans l'éducation catholique. 


Ce 8° volume de la collection de Juvisy sera parmi les meil- 


leurs. On connaît le P. de la Vaissière, et sa façon de présenter 


les résultats de ses recherches. Il est inutile de redire encore ces 
mérites. 


L. FOURNEAU. 
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Henri DELACROIX, L'enfant et le langage (Bibliothèque de Phi- 
losophie contemporaine). Un vol. 18x12, 118 pp. Paris, Alcan, 
1934; 12 fr. 

Il ne faut pas chercher dans ces pages un exposé d'ensemble 
des problèmes de l'acquisition du langage. L'auteur nous en avertit 
et nous renvoie à son ouvrage mieux connu: Le langage et la 
pensée. Il entend simplement reprendre quelques questions aux- 
quelles des travaux récents ont apporté des lumières nouvelles. 
C'est ainsi qu'il s'arrête assez longuement aux recherches de M. et 
M°° Kellogg, sur les réactions d’un jeune enfant et d’une guenon 
élevés ensemble pendant neuf mois. Il répète encore que l’égocen- 
trisme dans le langage de l'enfant est affirmé de manière trop 
absolue par Piaget et que les chercheurs ont trop souvent examiné 
de leur point de vue d'adultes le vocabulaire de l'enfant. 

Pour résoudre les problèmes posés il ne suffit pas de déter- 
miner les étapes du développement sensori-moteur; il faut faire 
appel aux intérêts, à l'éveil de l'intelligence, au milieu dans ses 
relations avec la personne, bref à l’ensemble des possibilités et 
des réactions de l'enfant qui se développe et s'adapte à la vie 
sociale. 

L. FOURNEAU. 


Jean PIAGET, Les théories de l’imitation. — Alina SZEMINSKA, 
Essai d’analyse psychologique du raisonnement mathématique. 
(Cahiers de Pédagogie expérimentale et de Psychologie de l'Enfant, 
n* 6 et 7). Deux broch. 24x17, 15 et 20 pp. Genève, Institut des 
Sciences de l'Education, 1935: 1,25 fr. s. 

M. Piaget nous donne ici la conclusion d’une étude sur l'imi- 
tation qui paraîtra prochainement. Si l’auteur adhère à la thèse de 
M. Guillaume pour qui l'imitation requiert un apprentissage, :1l 
déclare ne plus le suivre quand il s’agit de déterminer comment 
l'enfant est poussé à imiter. Pour M. Piaget, c'est à l'assimilation 
mentale qu'il faut avoir recours pour motiver le besoin d'imitation 
de l'enfant. L'intérêt que présente cette courte étude nous invite 
à lire l'ouvrage entier. Nous savons ce que M. Piaget peut nous 
donner. 

Quant au travail de M"° Szeminska, il appartient au domaine 
de la psychologie de l’écolier. L'auteur a voulu montrer que l'en- 
fant, parce qu'il assimile les vérités mathématiques à des schèmes 


de sa propre pensée, rencontre à l'école de grosses difficultés. 
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Déceler ces schèmes serait de grande utilité et de grand intérêt. 
La présente étude n'est qu'une ébauche de ce travail qui, espé- 
rons-le, sera poursuivi. 

L. FOURNEAU. 


Giorgio DEL VECCHIO, La Crisi dello Stato, 2° édition. Rome, 
Via del Seminario, 87, 1934; une brochure 21x15 de 50 pp.; 
4 lires. 

L'auteur a publié depuis trente ans nombre d’études touchant 
les problèmes de la philosophie du droit et plus particulièrement 
de la science politique. Il faudrait se reporter à ces travaux anté- 
rieurs pour trouver un exposé des principes sur lesquels il base sa 
doctrine. 

Ce qu'il envisage dans la présente brochure, c’est la crise de 
l'Etat moderne. Il s'efforce d’en dégager les causes essentielles, les 
caractères dominants et la solution, tout au moins dans ses grandes 
lignes. 

Avant d'en venir à l'Etat moderne, il évoque en quelques 
traits l'Etat d'autrefois, non seulement l'Etat de la période médié- 
vale, mais même celui de la période antique dans laquelle l'Etat 
n'apparaît pas nettement distinct de la famille, de telle sorte qu’on 
s'y trouve en présence d'une organisation à la fois politique et 
familiale (ÿevos grec, gens romaine, etc.). 

À la différence de ces formes anciennes, l'Etat moderne im- 
plique fatalement le problème d'une harmonie et d’une hiérarchie 
à établir entre l'autorité civile, les groupes sociaux et les individus. 
C'est ce problème qu'il s’agit de résoudre; l’auteur en souligne 
l'importance et la difficulté, en même temps qu'il indique des élé- 
ments de solution, dont plusieurs sont empruntés à la récente 
législation italienne. 


X. LEGRAND. 


Histoire de la philosophie. 


L.-M. RÉais, ©. P., L’Obpinion selon Aristote. (Publications de 


l'Institut d'Etudes médiévales d'Ottawa, V). Paris, Vrin : Ottawa, 


Inst. d'Etudes médiévales, 1935. Un vol. 25 x 17, 284 pp. : 25 fr. fr. 
C’est une inspiration vraiment heureuse qui a fait accueillir dans 
les Publications de l’Institut d'Etudes médiévales d'Ottawa une étude 


. . , 11 . . ur . | 

“historique détaillée, consacrée à une doctrine aristotélicienne impor- 
eds 

tante et limitée, dans le présent volume du moins, aux positions 
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doctrinales d’Aristote lui-même sans égard aux répercussions qu’elles 
devaient avoir et ont eues en fait dans la Scolastique. Un travail 
de ce genre est, en effet, le fondement indispensable conditionnant 
la valeur des recherches ultérieures sur l’évolution et les vicissitudes 
de cette même doctrine au sein des écoles médiévales. En l'espèce, . 
l'étude du P. Régis sur l'opinion selon Aristote a des mérites in- 
contestables; sans doute les résultats les plus originaux de ses in- 
vestigations ne sont-ils pas établis aussi solidement qu’on pourrait 
le souhaiter, mais la méthode qu'il a suivie est assurément la 
bonne. 
Il s'est efforcé d'abord de rattacher la doxa aristotélicienne à 
ses origines historiques, aux vues professées sur le même sujet par 
les philosophes antérieurs, en particulier à celles de Platon. Il a 
tenté ensuite de dégager, de façon aussi exacte que possible, la 
conception que se faisait Aristote de l'opinion, la nature de celle-ci 
se trouvant précisée d’abord par la place qu’elle occupe dans les 
cadres logiques et métaphysiques du système aristotélicien, puis, 
par les caractères propres de son objet. Une fois en possession de 
ces données, l’auteur passe à l'étude du dynamisme de la doxa, 

entendez du rôle que, en vertu des principes posés, elle doit avoir 

et remplit en fait dans les divers compartiments du savoir conçus 
_ à la manière du Stagirite. Cette étude forme la deuxième partie 
du travail, de loin la plus longue (pp. 119-268); elle sert à mettre 

en lumière l'importance de l'opinion dans la construction philoso- 
_ phique d’Aristote, et, en même temps, en développant les consé- 
 quences de la définition établie plus haut à la suite de patientes 
analyses, elle devra fournir une sorte de vérification expérimentale 
et de confirmation aux résultats de cette première enquête. 

On le voit, plan et méthode sont combinés ici de manière à 
atteindre avec un maximum de sécurité la signification vraie — signi- 
fication historique et philosophique — de la doctrine de l'opinion 
dans Aristote. Ajoutons que l’auteur fait preuve d’une connaissance 
étendue des œuvres du Stagirite et des articulations de son système ; 
qu'il utilise abondamment les commentaires anciens, en particulier 
ceux du plus autorisé des exégètes de l'antiquité, Alexandre d’Aphro- 
dise ; qu'il n’use des interprètes médiévaux — arabes ou scolastiques 
— qu'avec une discrétion de tout point louable; enfin, qu'il paraît 
bien au courant des travaux modernes intéressant la matière : on 
voudrait seulement y voir plus largement représentées les études 


de langue allemande. 
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Dans ces conditions, si l'analyse du livre du P. Régis pro- 
voque un certain nombre de critiques, — critiques de détail, pour 
la plupart, mais aussi quelques critiques de fond sur des points 
assez importants, — on devra en conclure qu'il n'a pas toujours 
su appliquer de façon parfaite les principes de méthode excellents 
dont il s’est inspiré ; les corrections qu'on lui proposera, seront, 
dès lors, dans l'esprit même de son ouvrage. 

Dans la conclusion de celui-ci, il relève avec raison qu'on a 
souvent le tort de décrire le système d'’Aristote comme un en- 
semble rigide, d'un dogmatisme dépourvu de toute souplesse. Ce 
qui est vrai du système, comme construction logique, ne l'est pas 
moins de la terminologie. L'auteur eût dû s’en souvenir davantage 
quand il s’est efforcé de préciser le sens technique du terme doxa : 
ce sens, semble-t-il, n’est pas unique, mais doit se prendre tantôt 
de façon plus générale et plus lâche, tantôt de façon plus rigou- 
reuse. Ces distinctions commandent toute l’exégèse ultérieure en 
la matière. Les quelques pages, évidemment trop sommaires, que 
J. Geyser consacre à cette question dans le livre intitulé Die Er- 
kenntnistheorie des Aristoteles (Münster, 1917; pp. 181-188), sont 
néanmoins fort éclairantes ; le P. R. semble les ignorer ; étant 
donné l'importance du point en litige, c’est fort regrettable. 

Les paragraphes consacrés à la théorie de l'opinion chez les 
prédécesseurs de Platon sont — en partie par la force des choses 
— un peu maigres, et la documentation, lorsqu'il s’agit des Pré- 
socratiques n'est pas toujours également sûre ; de plus les cadres 
logiques suivant lesquels l’auteur classe les divers penseurs et les 
vues qu'il leur attribue, paraissent bien artificiels. Mais tout cela 
n'a guère d'importance, puisque, en fait, la doctrine aristotélicienne 
de l'opinion est en étroite dépendance de celle de Platon et que! 
celle-ci se trouve exposée sans longueurs inutiles (pp. 30-55) de 


manière fort satisfaisante. Le P. KR. reconnaît sans détours cette! 
dépendance, mais il préfère souligner le progrès énorme réalisé a | 
Aristote dans l'élaboration de la doctrine. 

On peut se demander si, pour bien déterminer le sens des 
vues du Stagirite en cette matière et surtout pour rendre compte] 
des diffcultés qu'elles soulèvent, il n’eût pas mieux valu insister 
sur l'identité foncière entre les positions respectives de Platon et 
d'Aristote. Car, après tout, à quoi se réduit ce progrès réalisé du 
premier au second, de l’aveu de l’auteur lui-même ? L'objet qu'ils 


assignent à l'opinion en se servant de termes différents revient en! 
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fait à une réalité unique : le contingent, essentiellement variable, 
dont parle Aristote, n’est pas autre que le sensible qu'avait men- 
tionné Platon. Si, malgré cela, Aristote arrive à étendre le domaine 
de l'opinion et de la probabilité à toutes choses, même à des objets 
nécessaires de leur nature, c’est, nous dit le P. R. (pp. 85, 107), 
que de ces objets l'esprit, dans ces cas-là, ne juge que d’après les 
apparences. Mais cette dernière formule rend un son bien plato- 
nicien quand il s’agit de choses sensibles ; et par ailleurs l’auteur 
s'abstient de fournir des explications plus approfondies sur la na- 
ture et l’origine de ces apparences. Cette abstention n’est du reste 
que sagesse, car je doute fort qu’il eût pu découvrir dans Aristote 
de quoi étoffer quelque peu ces explications. Seulement, on ne 
voit plus où se trouve, dans ces conditions, le progrès réalisé par 
le Stagirite vis-à-vis de Platon : au point crucial, où il se détache 
de ce dernier, sa doctrine paraît manquer de fondements. 

Sans doute, le P. R. pourrait-il invoquer encore, pour expli- 
quer que l'opinion s'étend à toutes choses d’après Aristote, l’op- 
position mise par celui entre l'opinion et la science, — telle du 
moins que cette opposition est interprétée dans le présent ouvrage. 
L'auteur, en effet, insiste sur la doctrine aristotélicienne suivant la- 
quelle la science d’un objet en est une connaissance par ses causes 
propres et immédiates. Le même objet pouvant être connu par des 
raisons médiates ou par rattachement à des causes qui ne lui sont 
pas absolument propres, cette connaissance-ci, pour vraie et néces- 
saire qu'elle soit, ne sera plus de l’ordre de la science et se ramè- 
nera donc à l'opinion. Cette conclusion est tirée explicitement par 
le P. R. Mais de nouveau je crains qu'il n'ait pris dans un sens 
trop rigide la terminologie d’Aristote. Dans le passage même où ce 
dernier détaille les conditions de la science parfaite, il réserve le 
cas d’une science autre, moins parfaite sans doute, mais science 
malgré tout (An. Post. I, 2, 71 b 16-17) et y revient par ailleurs plus 
d'une fois (An. Post. I, 8, 9, 13, 30; An. Pr. I, 13, 32 b 18-21). Au 
contraire, lorsqu'il s’agit d’opposer formellement la science et l’opi- 
nion (An. Post. |, 33), c'est uniquement sur la nécessité ou la con- 
tingence des objets qu'il base la différence entre ces deux formes 
de connaissance, les raisons apportées de part et d'autre en faveur 
des conclusions pouvant être dans les deux cas aussi bien du type 
causal parfait que de celui qui impose la vérité (ou la probabilité) 
sans en rendre compte. 

Cette discussion, un peu longue sans doute, n’est pas pour 
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autant superflue, car elle porte sur des problèmes qui sont fonda- 
mentaux : des solutions qu’on en propose dépend en somme le sens 
qu'il faut accorder à la doctrine de l'opinion d’Aristote. — Les cri- 
tiques qu’on peut faire, à part celle-ci, à l'exposé du P. R. sont 
d'importance secondaire. La difficulté qu'il rencontre, par exemple, 
quand il veut marquer la place exacte de la doxa dans le système 
des catégories aristotéliciennes, provient une fois de plus de sa ten- 
dance à attribuer aux termes techniques du Stagirite une valeur ne 
varietur. Ce dernier, dans ce cas-ci, ne semble guère s'être préoc- 
cupé de la question soulevée par l’auteur, et, par ailleurs, il est 
assez clair qu’en parlant d'opinion il désigne tantôt le jugement ou 
l’acte de pensée que le mot suggère tout d’abord, tantôt l’état plus 
ou moins stable de celui qui a émis un tel jugement et continue 
s’y adhérer ou qui, du moins, ne l’a pas rétracté. Le P. R. prend 
les choses dans l’ordre inverse : la doxa au sens principal est pour 
lui une réalité appartenant au sujet et par le moyen de laquelle il 
arrive à émettre son jugement opinatif. De là la définition : l’opi- 
nion est une qualité-disposition; définition, qui, entendue avec les 
restrictions voulues, n’est pas fausse, malgré tout ce qu'elle a d'in- 
attendu et presque de choquant ; il suffit pour cela d'entendre le 
mot disposition dans le sens très précis mis en vogue par le petit 
traité des Catégories attribué à Aristote; on sait que celui-ci, dans 
ses traités certainement authentiques, use du terme Ôtédeow dans 
un sens beaucoup plus large. 

La deuxième partie de l'ouvrage est en même temps la plus 
intéressante et la mieux réussie. Partant de l'extension illimitée du 
domaine de l'opinion qui s'étend à toutes choses, l’auteur en étudie 
successivement le rôle dans la constitution de la connaissance théo- 
rique, dans la connaissance d'ordre pratique et, enfin, dans la fonc- 
tion sociale qu'il lui attribue après Aristote, lorsqu'il s’agit de fonder 
de façon méthodique ce bien commun qu'est la science : le P. R. 
parle alors de d6Ëa nowmtixf; l'expression, cette fois, n’est plus 
d'Aristote et l'eût même, je pense, quelque peu surpris. 

Après ce qu'on a dit plus haut, on ne s’étonnera pas de voir 
que l’auteur croie trouver des cas d'opinion théorétique, là où elle 
répond, aux yeux du Stagirite lui-même, à une connaissance carac- 
térisée par la nécessité, la certitude, l'évidence. Mais on a noté aussi 
les difficultés auxquelles se heurte cette interprétation. — Quand il 
s’agit d'opinion pratique, le P. R. semble plus réservé et ne recon- 
naît dans la connaissance dont dépend immédiatement l’agir humain 
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qu'une certitude pour ainsi dire de second ordre ; mais, à l'analyse, 
elle apparaît comme entièrement certaine, au sens moderne du mot. 
L'étude historique, fort suggestive (pp. 185-203), qui aboutit à cette 
conclusion, en allant de l’&xpiBetx d’Aristote par la certitudo des 
Latins et des Scolastiques à la certitude des modernes, est peut-être 
ce quil y a de plus original dans tout l'ouvrage ; mais je ne pense 
pas qu'elle arrive à réduire la confusion initiale entre l'objectif et 
le subjectif, qui vicie toute la doctrine de la doxa tant chez Aristote 
que chez Platon. 

Concernant le rôle « poétique » ou « constructeur » de l’opi- 
nion d'après le Stagirite, le P. R. a encore des pages excel- 
lentes, mais il devait fatalement être amené à exagérer ce rôle, du 
fait qu'il prend toujours le procédé «scientifique » au sens abso- 
lument strict, et qu'il relègue dans l’ordre de l’opinion tout ce qui 
n'est pas «scientifique » dans ce sens. Il en arrive ainsi à regarder, 
comme relevant de la doxa presque tout le contenu du De Anima, 
notamment tout ce qui a trait à l'établissement de la définition de 
l'âme. Il oublie que, dans les Analytiques postérieurs, Aristote, cher- 
chant la méthode de la définition, doit conclure que, dans la plupart 
des cas, une telle méthode est une impossibilité et en est réduit à 
conseiller l'emploi de procédés dialectiques en vue de préparer la 
définition. Il n’en résulte pas que celle-ci soit basée sur ces pro- 
cédés et n'ait dès lors qu’une valeur d'opinion. Bien au contraire, 
cette définition ne peut être qu'une vérité certaine que l’argumen- 
tation dialectique préparatoire a dû mettre en lumière, mais ne sau- 
rait proprement prouver. 

Il est inutile de discuter en détail les explications proposées 
par l’auteur à propos de certains passages d’Aristote d'importance 
plutôt secondaire, ou l'usage qu'il fait dans ses raisonnements de 
telle ou telle doctrine particulière. Notons seulement que les expres- 
sions relevées pp. 154 et suivantes eussent demandé un examen plus 
approfondi, — parfois une étude historique plus sérieuse, — pour 
permettre de conclure qu'elles indiquent normalement ou même 
toujours une argumentation dialectique. On eût souhaité aussi que 
la typographie des mots grecs eût pu être surveillée de plus près; 
en tous cas, le typographe ne peut être rendu responsable de telle 
expression étrangère à Aristote, qui lui est attribuée p. 154, ni des 
formes qu'on trouve aux pp. 85, 86, 88, et qui ne paraissent guère 
défendables en bonne grammaire. Je crois, de plus, que le participe 
5oxodv ne peut s’employer au sens objectif, pour désigner ce qui 
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, : : Lee Par 
apparaît à l'esprit, mais seulement au sens subjectif, pour désigner 
ce qui paraît tel ou tel, en tant que cette manière de voir provient 
de l'esprit. 

La longueur même de ce compte rendu suffira à faire ressortir 


tout l'intérêt qui s’attache à l'ouvrage du P. R.; son travail suscite | 


de lui-même la réflexion et fournit dans son abondante documenta- | 


tion le matériel voulu en fait de textes et de références. Les discus- | 


sions assez amples, qui précèdent, ne doivent pas masquer, quant 
au reste, tout ce qui en recommande l'étude; il constitue un enri- 
chissement très réel de notre connaissance d'’Aristote. 


A. MaNSIon. 


Axel DAHL, Odüdlighetsproblemet hos Plotinos, jämte en kort 
framställning av samma problem hos Augustinus. (Le problème de 
l’immortalité chez Plotin, avec un court exposé du même problème 
chez Augustin). Lund, Lindstedt, 1934 ; un vol. in-8° de 142 pp. 
Prix: 3 kr. 


L'introduction, bien informée, nous rappelle les principaux faits | 
de la vie de Plotin et les travaux les plus saillants dont sa doc- 


trine a été l’objet. Une première partie (pp. 19-55) traite des pen- 
seurs qui, avant Plotin, ont étudié le problème de l’immortalité de 
l'âme. Vient ensuite l'analyse du traité IV, 7 (pp. 56-93), où Plotin 


étudie ex professo le même problème. L'auteur fait ici un peu de 
critique textuelle et signale que dans le Parisinus grecus 2082 on 


trouve, pour ce traité, un texte aussi complet que celui du Mar- 


cianus graecus 240; pour ce motif, remarque-t-il justement, la solu- 
tion proposée naguère par Oppermann (Rheinisches Museum, 1928) 
doit être corrigée (p. 63), mais M. D. ne dit pas dans quel sens. 
Un détail: M. D. laisse passer deux ou trois fois la même faute, 
oWÉWLEYNS pour sWÉouÉyNs (accent et w), alors qu'il prend la peine, 
et c'est fort curieux, de nous donner des facsimile de ce mot 
d'après divers manuscrits. Pour le fond, il conclut : « On peut dire 
que pour Plotin il existe à peine, au sens accoutumé du mot, un 
problème de l'immortalité. Par la manière dont il fixe l'être, le 
problème de l'immortalité devient un aspect du grand problème 
ontologique » (p. 93). Le chapitre suivant (pp. 94-126) développe 
ce point de vue en s’aidant d’autres traités, plus métaphysiques, 
et montre comment la doctrine de l'immortalité repose sur l’appar- 
tenance de l'âme au monde — central — du voix, lequel est un 
principe rationnel situé entre deux principes irrationnels, l'Un, par 
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excès, la Matière, par défaut. Après un paragraphe sur les trans- 
positions psychologiques de cette doctrine, l’auteur, à la suite de 
Bréhier, note les rapports entre la thèse de l’immortalité person- 
nelle et ce qu'il appelle assez heureusement l’« axiologie » de 
Plotin, en vertu de laquelle le philosophe allie, dans une même 
synthèse, le point de vue cosmologique, « celui d'Héraclite » (p.119), 
et les perspectives éthico-religieuses. 

Il serait à souhaiter que tous les travaux qui doivent être écrits 
en une langue moins répandue, — comme l’est cette « dissertation 
académique suédoise » — soient accompagnés d’un résumé sub- 
stantiel dans une langue internationale. Cela se fait déjà. Il ne 
faudrait pas que des résultats, parfois bien intéressants, restent 
pratiquement inaccessibles à la grande majorité des chercheurs. 


Paul HENRY, S. J. 


B. ROMEYER, S. J., La philosophie chrétienne jusqu’à Descartes. 
II. Des Alexandrins à la mort de saint Augustin. (Bibliothèque cath. 
des sciences religieuses, 50°"). Un vol. 19 x 12 de 182 pp. Paris, Bloud 
et Gay, s. d. [1936]; 12 fr. français. 

Le premier fascicule de cette histoire de la pensée chrétienne, 
paru en 1935, atteignait, avec l'étude du gnosticisme et de la réac- 
tion antignostique, la fin du deuxième siècle. (Cf. Revue néosc., 
mai 1935, 263-64). Avec le présent fascicule s'achève la deuxième 
des trois périodes que l’auteur distingue dans son histoire : celle 
de l'élaboration patristique. Née dans le milieu gréco-romain de 
l'union du génie rationnel de l'antiquité païenne avec la révélation 
judéo-chrétienne, la philosophie chrétienne atteint, au terme de 
cette période, sa première maturité avec S. Augustin. Après avoir 
décrit les « premiers pas » et les premiers « progrès » de cette 
spéculation au temps de son enfance, c’est-à-dire au siècle des 
Pères apostoliques, des Pères apologistes et du gnosticisme (fasc. I), 
l’auteur fait revivre successivement, dans le deuxième fascicule, 
l’« adolescence chrétienne » de la philosophie (Clément d’Alexan- 
drie), sa « jeunesse chrétienne » (Origène), enfin, après une période 
de transition marquée par les controverses entre origénistes et anti- 
origénistes, la « maturité chrétienne » de la philosophie parvenue 
à l’âge adulte (S. Augustin). 

Toutes les phases de cette croissance sont analysées et inter- 
prétées d’une manière vivante et personnelle, sans que le souci 
d'objectivité et de fidélité aux textes soit négligé. Comme on 
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devait l’attendre, le chapitre réservé à S. Augustin est particulière- 
ment actuel, car il s’éclaire et se nourrit des multiples travaux parus 
à l’occasion du centenaire augustinien. La Conclusion de ce cha- 
pitre (176-77) pourrait être plus nuancée : « La Scolastique entière 
vaudra surtout dans la mesure où elle redécouvrira ses doctrines 
(de S. Augustin) et saura les systématiser ». Ce jugement paraîtra 
excessif à plusieurs ; il est d’ailleurs démenti par l'auteur lui- 
même dans les dernières lignes de la p. 177. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Maurice DE WULr, Histoire de la Philosophie médiévale. 
Sixième édition, entièrement refondue. Tome 11: Le treizième siècle. 
Louvain, Institut supérieur de Philosophie ; Paris, Vrin, 1936; 25 x 17, 
408 pp. ; 40 fr. (étranger, 10 belgas). 

Au cours des derniers lustres, notre connaissance du moyen 
âge philosophique s’est singulièrement amplifiée. On poursuit, après 
les avoir découverts, les divers courants de pensée qui s y entre- 
croisent; on apprend à connaître des personnalités de second 
rang, ignorées jusqu ici et dont le nombre s'accroît de jour en jour. 
C’est sur ce fond bien vivant et de plus en plus étoffé que se 
détachent désormais les grandes figures de la Scolastique, qui pa- 
raissaient seules avoir échappé à l'oubli, il y a un demi-siècle à 
peine. Ces remarques se trouvent vérifiées plus pleinement pour le 
XHI° siècle, le siècle d’or de la Scolastique, auquel tout entier le 
deuxième tome de l'Histoire de M. De Wulf est consacré dans cette 
édition nouvelle !?. 

Cette disposition matérielle est sans aucun doute fort heureuse : 
elle a l'avantage de grouper en un seul volume, formant jusqu'à 
un certain point un tout achevé, l'ensemble de ce qu'on peut savoir 
actuellement sur l’époque la plus brillante de la philosophie sco- 
lastique. Comparant par ailleurs le présent exposé à l'exposé paral- 
lèle distribué entre les deux tomes de l'édition précédente, on con- 
state que ce qui dans celle-ci ne couvrait guère plus de 300 pages, 
est devenu un imposant volume qui atteint les 400. On est loin de 
l'édition primitive en un seul volume (1900), dans lequel la période 
correspondante se trouvait traitée en 105 pages exactement. 

La mise à jour de cette partie de l'Histoire a comporté des 
additions et des remaniements considérables. La bibliographie a 


() Pour le tome premier (1934), cf. la Revue Néosc. d'août 1934, pp. 296-98.' 
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été complétée suivant les principes adoptés pour le volume précé- 
dent. Les renseignements d'ordre plus technique ont fait l’objet 
d'un soin particulier. Le paragraphe relatif aux traductions d’Aris- 
tote et d’autres auteurs — anciens, arabes ou juifs — exécutées 
dans le courant du xll° siècle est dû, cette fois encore, à Mgr Pel- 
zer, qui a su ramasser en 25 pages extrêmement denses une quan- 
tité énorme de données précises, résumant les nombreux résultats 
acquis en la matière au cours des dernières années et notant chaque 
fois le degré de probabilité auquel les diverses conclusions mises 
en avant peuvent prétendre. — De même, la chronologie des 
œuvres de saint Thomas (n° 254) a été revue et relevée en détail 
d'après les derniers travaux critiques (avec mention des divergences 
sur les points encore sujets à contestation). Les œuvres d'Albert 
le Grand ont bénéficié d’un traitement semblable, mais dans une 
mesure un peu moindre. 

En même temps, les exposés de doctrine ont subi, quand il 
y avait lieu, un renouvellement analogue : tels, en particulier, ceux 
qui concernent la pensée du même Albert le Grand et celle de 
maître Eckhart. Ailleurs ce sont des paragraphes entièrement nou- 
veaux, comme le 8 4 du chap. Il (pp. 83-88) consacré aux premiers 
maîtres de la Faculté des Arts: on y rencontre les anglais Adam 
de Bocfeld et Adam de Bouchermefort, précurseurs de saint Tho- 
mas comme commentateurs proprements dits des traités d’Aristote, 
ramenés au jour et replacés à leur date exacte (milieu du XHI° siècle) 
par Mgr Pelzer, dès 1919, étudiés récemment par Mgr Grabmann; 
dans un travail très fouillé (Scholastik, avril 1936) le P. Pelster vient 
d'identifier l’un à l’autre ces deux Adam. — On relèvera aussi 
l'étude très renouvelée de l’averroïsme latin ($ 12) et l'étude sur 
les maîtres franciscains postérieurs à saint Bonaventure, dans la- 
quelle les éditions récentes de textes de Gauthier de Bruges, Pec- 
ham, Mathieu d’'Aquasparta ont été mises à profit. Celle consacrée 
à Gilles de Rome s'enrichit, de même, des données fournies par 
l'édition des T'heoremata de ente et essentia due au P. Hocedez 
et par les écrits de polémique inédits, dirigés contre Olivi, mis au 
jour par L. Amorés. Ce dernier, ainsi que le P. Longpré, ayant 
publié diverses questions de Gonzalve d'Espagne, la figure de ce 
maître de Duns Scot, penseur original lui-même tout en demeurant 
le défenseur acharné de ia tradition augustinienne, nous est restituée 
en quelques pages pleines de vie. Pour les maîtres séculiers ($ 19), 
ce sont avant tout les exposés relatifs à Henri Bate de Malines et 
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à Pierre d'Auvergne qui ont reçu des développements importants, 
grâces, pour le premier, aux publications de G. Wallerand et aux 
travaux de A. Birkenmajer et de M. De Wulf lui-même; pour le 
second, aux extraits et aux études fournies par E. Hocedez. 

Dans la préface du premier volume de cette édition de l'His- 
toire l’auteur a indiqué pour quelles raisons il a renoncé à grouper 
en une « synthèse scolastique » les doctrines maîtresses des grands 
penseurs. Mais il notait, en même temps, qu'il ne s'interdisait pas 
pour autant de dégager de l'étude complète des divers systèmes 
parallèles ou rivaux des vues synthétiques, basées sur l'examen 
purement historique qui aurait précédé. Le chapitre II] du présent 
volume groupe ainsi une série d’études synthétiques sur la philo- 
sophie du xII° siècle, études du plus haut intérêt, où l'on voit 
jaillir les conclusions générales impliquées dans l’histoire documen- 
taire des doctrines. Les paragraphes 6 et 7 relatifs au patrimoine 
commun de la Scolastique et aux controverses de l'époque font 
bien ressortir l'unité très réelle qui caractérise ce patrimoine au 
point de vue de son contenu doctrinal, en même temps que les 
facteurs déterminants et les limites de cette unité. On voit que 
celle-ci est dominée tout d’abord par l'unité de la problématique ; 
il ne s’agit pas, bien entendu, d’une unité purement extérieure et 
dépendante simplement de formules semblables, empruntées en 
majeure partie à la terminologie aristotélicienne, mais d’une unité 
de fond : problèmes identiques formulés en termes très voisins en 
raison de préoccupations et de présupposés identiques chez les 
divers penseurs. Dès lors, les solutions elles-mêmes, étant com- 
mandées pour une part par la position des problèmes, ne pouvaient 
manquer d'être enfermées, malgré des divergences parfois fort 
accentuées, dans certains cadres doctrinaux bien définis. De là, 
des systèmes divers ayant tous entre eux un air de famille, des 
controverses d'autant plus vives qu'elles se déroulaient sur un 
terrain commun, et, à travers tout, une impression générale d'unité 
se dégageant nettement de l’ensemble. 

Sur l’un ou l’autre point de détail l’auteur semble même avoir 
minimisé l'influence unificatrice de la tradition issue d’Aristote et 
de son école. Ainsi (p. 369), concernant la place de la logique dans 
la classification des sciences : la tradition péripatéticienne, transmise 
par Boèce, qui excluait la logique tant du groupe des sciences pra- 
tiques que de celui des sciences théoriques, était certainement bien 
vivace au XIII siècle ; de même (p. 371), les vues mal systématisées 
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d'Aristote sur les aspects transcendentaux de l'être étaient toute- 
fois déjà suffisamment complètes, pour qu'on n’ait point, du moins 
tout d’abord, éprouvé le besoin d’y ajouter quelque propriété nou- 
velle. 

Nous souhaitons vivement que M. De Wulf puisse bientôt nous 
donner le troisième volume qui couronnera en l’achevant son ma- 
gistral ouvrage. 


À. MAwsSIon. 


Carmelo OTTAVIANO, Anselmo d’Aosta, Il Monologio. Tradu- 
zione, prefazione e note. (Antologia del pensiero medioevale per 
le Scuole medie superiori). Palermo, Industrie Riunite Editoriali 
Sciciliane, 1932. Un vol. 22x16, 144 pp.: 6 lires. 

Antonio LANTRUA, Anselmo d’Aosta e il suo Monologio. Intro- 
duzione storico-critica, il Monologio tradotto con esteso commento, 
Pagine scelte delle altre opere. Firenze, Ed. Giulietti, 1934-XII. Un 
vol. 22x16, vu-305 pp. Pour l'étranger, 12 lires franco. 

La Revue Néoscolastique a signalé précédemment (août 1935, 
pp. 362-363) la publication, au cours de ces dernières années, de 
quatre traductions italiennes du Monologium — dont celles-ci sont 
les deux dernières en date — destinées aux lectures philosophiques 
prévues par les programmes officiels italiens de l'Enseignement 
moyen supérieur. 

Cependant M. Lantrua a voulu faire en même temps de son 
ouvrage un instrument de travail utile aux étudiants en théologie, 
au clergé et à tous les chercheurs en général. À cette fin il l’a 
pourvu de notes explicatives abondantes et très claires, d’un appen- 
dice contenant des extraits d’autres ouvrages d’Anselme, notam- 
ment ceux qui intéressent l'argument « ontologique », de bons 
index, de quelques indications bibliographiques. En outre une 
introduction de soixante-dix pages définit la place de saint Anselme 
dans l’histoire de la pensée chrétienne au moyen âge, le sens et 
la portée de son œuvre en face des grands problèmes théologiques 
et philosophiques, et résume l'histoire des discussions soulevées 
jusqu'à nos jours par l'argument ontologique. 

M. Ottaviano au contraire vise simplement à faire œuvre d'ini- 
tiation. Peu de notes, pas de longs préambules, mais une courte 
introduction historique, bibliographique, etc., qui serait tout à fait 
louable si l’on n’y rencontrait quelques affirmations un peu trop 
à l'emporte pièce sur le caractère polémique de la scolastique mé- 
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diévale. La présentation didactique et matérielle de ce volume en 
fait un vrai modèle d'élégance et de clarté. Etant donné le but 
poursuivi, le traducteur a supprimé tous les chapitres qui se rap- 
portent à la Trinité et qu'il estime « tout à fait inaccessibles » à un 
lycéen. En tout, à peu près la moitié de l'ouvrage. 

Les deux traductions sont faites sur l'édition critique de Schmitt. 
M. Ottaviano suit de près la construction de la phrase latine, mais 
la traduction de certains mots spécialement importants au point de 
vue doctrinal ou méthodique ressemble parfois à une paraphrase 
qu'on préférerait trouver en note plutôt que dans le texte. M. Lan- 
trua au contraire prend une assez grande liberté avec la structure 
du discours, mais rend en général plus exactement le sens des mots 


importants. 


Ch. RANWEz. 


SAINT THOMAS AQUINAS, The Compendium Theologiae, Part. 1, 
Tractate 11. Translated from the Latin by Ross J. DUNN, M. A. 
(St. Michael's College Philosophical Texts). Un vol. 19x12 de 
194 pp. Toronto, St. Michael's College, 1933; 90 cts. 

SAINT THOMAS AQUINAS, On the Governance of Rulers (De Regi- 
mine Principum). Translated from the latin by Gerald-B. PHELAN, 
Ph. D. (St. Michael’'s College Philosophical Texts). Un vol. 19x12 
de 143 pp. Toronto, St. Michael's College, 1934; 75 cts. 

L'Institut d'Etudes médiévales de Toronto a commencé la pu- 
blication de traductions anglaises de textes philosophiques et théo- 
logiques. Jusqu'ici, trois opuscules de S. Thomas ont été traduits; 
d’autres sont en préparation. Après le De ente et essentia de 
S. Thomas qui a ouvert la série, on nous donne maintenant le Com- 
pendium theologiae et le De regimine principum du même auteur. 

La traduction du Compendiurm est précédée d’une courte intro- 
duction. L'auteur y résume les conclusions actuelles sur les diffé- 
rents problèmes de critique historique. L'authenticité de ce traité 
n'est pas mise en doute; il a été composé pendant le séjour de 
S. Thomas en Italie : aussi est-il resté inachevé de plus de la moitié. 
Un témoignage important nous assure que le fragment conservé 
est le seul que S. Thomas ait écrit. L'introduction se termine par 
la liste des principales éditions du Compendium. 

Outre la table des chapitres, il y a un index analytique des 
matières et des noms propres: ceux-ci sont ordinairement accom- 
pagnés, au cours de la traduction, d’une courte note situant dans 
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l'histoire un personnage ou une doctrine, par exemple une hérésie. 

Le traducteur s'en est tenu à son rôle essentiel, d’ailleurs bien 
rempli, de donner une version intelligible du latin, et aussi littérale 
que le permet la langue anglaise. 


Le Dr. G.-B. PHELAN fait précéder la traduction qu'il nous 
donne du De regimine principum, d'une intéressante préface de 
25 pages. Il rappelle la discussion entre Mandonnet et Grabmann 
au sujet du titre donné par S. Thomas à son opuscule. L'identité 
du destinataire, roi de Chypre, n’a jamais pu être établie avec 
certitude. L’authenticité de ce traité a connu les opinions extrêmes : 
les uns retenant les quatre volumes, les autres les rejetant tous. 
On reconnaît cependant aujourd’hui que le |” volume et les quatre 
premiers chapitres du second sont de S. Thomas, le reste est dû 
à son disciple Ptolémée de Lucques. Quant à la date de compo- 
sition, il ne semble pas qu’on puisse jamais arriver à l’établir avec 
certitude. Cependant, pour différentes raisons, entre autre l'usage 
répété de la traduction de la Politique d’Aristote de G. de Moer- 
berke et surtout la date de la mort du destinataire probable, on 
peut incliner pour les années 1265 ou 1266. Cette mort prématurée 
du jeune roi expliquerait bien d’ailleurs pourquoi l’ouvrage qui lui 
était destiné est resté inachevé bien que S. Thomas eût encore 
quelques années à vivre. De nombreuses notes bibliographiques 
au bas des pages de cette préface aideront ceux qui voudraient 
une plus complète information sur l’état présent de ces discussions. 

Le but que poursuit S. Thomas est d'exposer l’enseignement 
de l’Ecriture et de la philosophie touchant l'origine du Gouverne- 
ment et les devoirs des Chefs. Le traité est avant tout théologique : 
la Révélation est la base ordinaire des arguments; cependant beau- 
coup de doctrines philosophiques interviennent pour appuyer l’en- 
seignement théologique. 

Il n'y a pas d'édition critique moderne de l’'Opuscule de 
S. Thomas. Le traducteur nous avertit que sa préoccupation fut 
de sauvegarder l'exactitude d'expression, tout en tenant compte 
de la grammaire et du génie de la langue anglaise. I] nous paraît 


y avoir pleinement réussi. 


A.-M. PARENT. 


Jean N. KARMIRÈS, Gwpä où ’Auvérou Zoüppa Oeokoyixh. Tra- 
duction grecque. Fasc. I. Athènes, 1935. Un vol. in-8°, 230 pp. 
Le professeur Karmirès a divisé la traduction de la l° Pars de 
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la Somme théologique en 3 fascicules. Celui que nous présentons 
aujourd’hui renferme les questions | à 13. L'auteur a basé sa tra- 
duction sur les éditions les plus officielles, c'est-à-dire la Piana et 
la Léonine, s’aidant pour éclairer certains passages de diverses 
traductions en langues modernes. Le grec qu'utilise M. Karmirès 
est celui employé généralement dans les ouvrages théologiques 
récents: sa langue est claire, également éloignée des néologismes 
comme des archaïsmes outrés. Tout en suivant le plus fidèlement 
possible le texte même de la Somme, il s'est efforcé d'en rendre 
surtout la pensée dans l’idiome dont il se servait. 

Une introduction précède le texte. L'auteur y retrace la vie 
de l’Aquinate, décrit son action sur le mouvement des idées au 
moyen âge, l'influence qu'il exerça bientôt sur l'enseignement de 
la théologie catholique, qui devait, dans la suite, devenir à peu près 
exclusivement scolastico-thomiste. La Somme théologique est en- 
suite présentée comme l’œuvre la plus parfaite de S. Thomas, où 
apparaissent le mieux les bases sur lesquelles tout son système 
est étayé : l’Ecriture sainte et la Tradition d'une part, la philosophie 
péripatéticienne d'autre part; la raison divine et la raison humaine. 
La part prépondérante prise par Âristote dans le développement 
de la pensée de l’Aquinate est l'une des choses qui retiennent 
davantage l'attention de M. Karmirès. I] oppose la méthode des 
Pères de l'Eglise, s’efforçant de bâtir un enseignement fondamen- 
talement chrétien, à celle des docteurs médiévaux, dont le but fut 
d'établir la doctrine chrétienne sur la base de l’aristotélisme. Il 
observe à ce propos que parmi les docteurs de l'Eglise grecque, 
depuis Diodore de Tarse jusqu'à Eugène Boulgaris, en passant par 
Léonce de Byzance, Jean de Damas et le grand Photios, beaucoup 
se servirent de l’aristotélisme. Mais ils se contentèrent d'en faire 
une méthode de raisonnement, le maintenant en dehors de leurs 
systèmes. Le véritable modernisme de S. Thomas pour son époque 
c'est d’avoir intégré et incorporé la philosophie de l'Ecole dans 
son enseignement théologique. Après avoir souligné l'influence des 
docteurs de l'Eglise grecque sur S. Thomas, l’auteur recherche la 
véritable action exercée à Byzance par le saint Docteur. Au cours 
du xiv° siècle, durant les luttes hésychastes, les latinophrones firent 
grand usage de ses œuvres. Le meilleur témoin en est la traduction 
(encore inédite) de presque toute la Somme, qui nous fut laissée 
par Démètre Kidonès et qui fut achevée par son frère Prochore. 
Dans le camp des anti-unionistes, dont Gennade Scholarios fut l’un 
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des plus célèbres champions, la méthode et le génie de S. Thomas 
rallièrent aussi des adeptes. La récente édition des résumés de la 
Somme contre les Gentils et de la Somme théologique par Schola- 
rios (Œuvres complètes de Gennade Scholarios, t. V et VI, Paris, 
Bonne Presse, 1931-1933) montre bien que, malgré les divergences 
dogmatiques, la synthèse thomiste s'imposait à Byzance. 

Les pages d'introduction de M. Karmirès indiquent en outre 
bien des problèmes intéressants, qui se grefferaient sur l'étude du 
rôle de la philosophie dans le développement de la théologie byzan- 
tine à travers l’époque moderne ; ils intéresseraient le thomisme 
d'une manière indirecte, en montrant son influence dans des milieux 
bien éloignés du catholicisme. 

Le but que s’est proposé l’auteur en entreprenant la traduction 
de la Somme théologique est surtout de mettre à la portée de ses 
compatriotes une des principales sources de la pensée moderne 
dans son expression catholique. Nous pensons qu'il y réussira 
pleinement et nous souhaitons qu'il multiplie les aperçus person- 
nels, qui soulignent les relations entre Orient et Occident sur le 
terrain philosophico-théologique. 


G. P. DUMONT. 


Leslie-John BECK, La méthode synthétique d’Hamelin. (Collec- 
tion : Philosophie de l'Esprit). Un vol. 19x12 de 254 pp. Paris, 
Aubier, 1935 ; 15 fr. français. 

Dans son Avant-propos, M. Beck nous dit que son livre « ne 
veut qu'introduire à la lecture de l'Essai ». Et vraiment l'auteur a 
réussi cette tâche aussi nécessaire que difficile. 

Nécessaire, parce qu'Hamelin n'est pas un auteur qu'on peut 
aborder d'emblée. Penseur essentiellement systématique, la moindre 
page de l'Essai ne se comprend que dans la perspective de toute 
l'œuvre. On conçoit que cela ne rend guère aisée une première 
lecture. Une introduction à la pensée hamelinienne était donc hau- 
tement souhaitable. M. Beck expose exactement et facilement tout 
ce qui peut préparer à une lecture profitable d'Hamelin lui-même. 

Et pourtant le but que se proposait M. Beck n'était pas aisé 
à atteindre. Les travaux existant sur Hamelin sont peu nombreux 
et la plupart se contentent de quelques vues générales, sans re- 
chercher les détails du plan. Or ce n'est guère qu'en étudiant 
ceux-ci qu'on peut se faire une idée adéquate de ce que l'Essai 
contient peut-être de plus important : la méthode. Car il y a autre 
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chose chez Hamelin qu’une application stérile et mécanique de la 
fameuse triade : thèse, antithèse et synthèse. Après le bel article 
de M. Darbon, dans la Revue de Métaphysique et de Morale (jan- 
vier 1929), qui préparait la voie, c’est le mérite de M. Beck de 
l'avoir aperçu et exposé. 

Il nous faut louer aussi l'information historique de l'auteur. 
Celle-ci apporte une sérieuse contribution à l'examen des influences 
qui s’exerçèrent sur Hamelin. M. Beck fait bonne justice de l'opi- 
nion trop accréditée qui représente Hamelin comme un disciple 
de Renouvier que la lecture de Hegel aurait déformé. En réalité, 
Hamelin n’a aucune affinité profonde avec Renouvier; il a gardé 
quelques thèses de son maître, mais repensées dans une tout autre 
perspective, Quant à Hegel, Hamelin ne le connaît guère, de son 
propre aveu. 

M. Beck a bien raison de voir dans Hamelin un penseur 
formé surtout par la méditation d’Aristote et de Kant. Peut-être 
même conviendrait-il de donner le place principale au second dont 
l'influence est certainement plus directe. Il faudrait mentionner 
aussi, en ce qui concerne la philosophie de la nature et surtout 
la finalité, l’œuvre de J. Lachelier dont on rencontre la trace à plus 
d’un endroit de l’Essai. On s'étonne que M. Beck, qui ne s’est pas 
épargné le travail d’érudition, omette de le signaler. 


A. DE WAELHENS. 


Aline LION, The Idealistic Conception of Religion. Vico, Hegel, 
Gentile. Préface de Clément C. J. WEBB. Oxford, Clarendon Press, 
1932 ; un vol. in-8°, relié, XVI-210 pp. Prix: 12 s. 6 d. 

L'auteur présente son ancien maître, l'idéaliste Gentile, sous 
un aspect qui a vivement intéressé le public philosophique anglais. 
La lecture de ce livre n'est pourtant pas aisée, tant est considérable 
le nombre de questions qui y sont abordées, sans que l'examen 
d'aucune d'elles ait pu être poussé quelque peu à fond d’une 
manière philosophique. 

À propos de l'idéalisme religieux, on parle du moyen âge, 
de l’humanisme, du catholicisme, du protestantisme, du jansénisme, 
de l'utilitarisme, du rationalisme, du mysticisme, de l’individua- 
lisme, de l'art, de libéralisme et beaucoup aussi de modernisme. 
Quant au problème difficile de la foi, il est traité en un chapitre 
de dix pages, où la foi humaine naturelle et la foi divine surnatu- 
relle ne sont pas distinguées. L'idéalisme et la religion ne sont pas 
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étudiés d'une manière serrée, précisant nettement le sens où l’au- 
teur entend ces formes de vie spirituelle profonde : sont-elles auto- 
nomes vraiment et pourquoi ? En quel sens entendre cette formule : 
si, pour le philosophe, l'idéalisme est la vérité, pour le croyant, 
c'est la religion sous ses formes les plus variables ? 

Pour ma part, je doute fort que l’orthodoxie catholique et 
même l’orthodoxie protestante — s’il en est une — se satisfassent 
de cette présentation idéaliste de la religion. La transposition qu’un 
idéalisme métaphysique doit exercer sur le contenu de cette forme 
traditionnelle, et combien vénérable de pensée humaine, est telle, 
que la multiplicité des êtres subsistants, des pensées existantes, 
étant jugée impossible puisqu'un au-delà de la pensée est im- 
pensable comme subsistant, il ne peut demeurer en tout idéalisme 
intransigeant qu'un contenu équivoque par rapport au contenu 
véritable de la notion de religion. Le monisme idéaliste ne peut, 
ni proprement, ni même analogiquement à notre avis, être appelé 
religieux. Il faut une pluralité de pensées et de volontés pour qu'il 
puisse être question d'attitude religieuse. 

N. BALTHASAR. 


P. M. Corsi, S. J., prof. di Filosofia nel Pontifico Seminario 
Campano, L’idealismo e il suo fulcro. 2° edizione. Napoli, R. Tip. 
F. Giannini e Fig, 1935-XIII. Une brochure 21x15 de 35 pp.; 
3 lires. 

La dialectique de MM. Croce et Gentile sort bien mal en point 
de la critique impitoyable que lui fait subir le R. P. Corsi, et les 
étudiants, auxquels cet opuscule est destiné, y trouveront une intro- 
duction tout à fait joviale à la philosophie réaliste. Au point de 
vue constructif, les textes cités — qu'ils soient de saint Thomas, du 
P. Sortais ou du P. Monsabré — expriment assurément des vérités 
importantes, mais ne leur demande-t-on pas un peu plus qu'ils ne 


peuvent prouver ? 


Ch. RANWEZ. 


Prof. Avv. Vincenzo CAVALLO, Docente di diritto penale nella 
R. Università di Napoli, La Libertà umana nella filosofia contem- 
poranea. (Biblioteca di filosofa, diretta da À. Aliotta). Napoli, Lib. 
edit. F. Perrella, 1934-XII. Un vol. 24x 17 de 473 pp.; 40 lires. 

Parmi les théories contemporaines de la liberté, cinq ont retenu 
l'attention de M. Cavallo : celles de Boutroux et de MM. Bergson, 
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Croce, Gentile et Martinetti. Tout en appréciant leurs grands mé- 
rites comme critiques du déterminisme, l’auteur estime qu'aucune 
d'entre elles n’a réussi à le surpasser efficacement. Nous ne pou- 
vons songer à résumer ici ces analyses détaillées et nuancées. Bor- 
nons-nous à noter que les critiques formulées à l'adresse des deux 
représentants du «contingentisme français » paraissent, tout au 
moins en partie, excessives et faiblement étayées. L'auteur dé- 
couvre dans la théorie de Boutroux un « déterminisme théologique » 
et même un « fatalisme optimiste ». D'autre part, l’activité soi- 
disant libre du « moi profond » de Bergson ne serait qu'un jaillis- 
sement irrésistible, et souvent même inconscient, de l'élan vital. 
La possibilité d'agir autrement serait « complètement niée » par 
Bergson. 

Ces études n’occupent qu’une petite moitié du volume. L'au- 
teur consacre tout le reste (pp. 179-457), à l'exposé de sa propre 
conception. La liberté personnelle est pour lui un fait, qu'il con- 
state très objectivement et dont il souligne les conséquences: res- 
ponsabilité, mérite et démérite. Elle lui apparaît surtout comme une 
puissance créatrice de ses propres fins, une puissance d'initiative 
naissant des profondeurs du moi, supérieure à tout motif conce- 
vable, s’épanouissant dans une rupture « alogique » de l'enchaîne- 
ment causal. Tout cela est longuement exposé, défendu avec une 
patiente fermeté. On éprouve cependant quelque hésitation à dé- 
finir la position de l’auteur. La liberté conquérante et progressive 
dont il parle est bien, en effet, du moins principalement, celle qui 
éclate dans l'acte bon. Or il la caractérise par des notes dont cer- 
taines paraissent ne convenir qu à la liberté déréglée. Il y a sans 
doute dans la liberté comme telle — donc même exercée vertueuse- 
ment — une sorte d'irrationnalité qui consiste dans son indétermi- 
nation initiale. Mais on se demande si M. Cavallo n'y rattache 
pas insensiblement une irrationnalité toute différente, consistant à 
échapper à toute loi rationnelle non plus seulement dans la manière 
(libre) de se rallier au motif, mais encore dans l'appréciation du 
motif. Dans son louable zèle à combattre ceux qui rationalisent 
à l'excès la volonté, ceux qui en excluent toute « puissance des 
contraires », l'auteur risque de laisser croire qu'il la réduit à une 
énergie arbitraire, ou même essentiellement contrariante, même si 


— comme plusieurs passages le prouvent — telle n'est pas sa véri- 
table intention. 


Ch. RANWEz. 


CHRONIQUES 


IN MEMORIAM 


M. LE CHANOINE LOUIS COLENS 


Le 16 janvier est décédé à Bruxelles le Chanoine Louis Colens, 
conseiller moral de la Ligue des Travailleurs chrétiens de Belgique. 
Il fut l’un des premiers docteurs de l’Institut supérieur de Philo- 
sophie. Le rôle considérable qu'il a joué dans la vie sociale du pays 
ne laissait guère de place à des travaux de philosophie technique, 
mais son œuvre et son action furent toujours imprégnés d’un souci 
doctrinal qu'il aimait à rattacher à sa formation philosophique. 


M. L'ABBÉ EDMOND GOOSSENS 


La Société philosophique de Louvain vient de subir une nou- 
velle perte en la personne de M. l'abbé Edmond Goossens, un 
de ses plus jeunes membres. Né à Malines le 3 juillet 1901, Docteur 
en Philosophie et en Théologie, Professeur à l’Institut Saint-Louis, 
à Bruxelles, M. Goossens était le très actif secrétaire de l'Ecole 
des sciences philosophiques et religieuses où il enseignait d’ailleurs 
la théologie dogmatique. Il s'intéressait particulièrement aux ques- 
tions religieuses et avait publié récemment, dans La Cité chrétienne, 
une série d'articles intitulés: Une enquête remarquable sur les 
causes actuelles de l’incroyance (1935, n° 214-216). Sa mort, sur- 
venue à Bruxelles le 9 avril 1936, a jeté dans la consternation ses 
nombreux amis. Elle brise une carrière pleine de promesses. Nous 
perdons en M. l’abbé Goossens un collaborateur dévoué. 

Nous recommandons ces amis disparus aux pieux souvenirs 


de nos lecteurs. 
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CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Nominations. — M. Karl BARTH, définitivement mis à la retraite 
par le gouvernement allemand, a été nommé titulaire d'une chaire 
de théologie à l’université de Bâle. 


Le Dr Hans LiPPS, professeur de philosophie à l'Université de 
Gôttingen, est nommé professeur à l'Université de Frankfort s. M. 


Le prof. Th. STEINBüCHEL, attaché depuis 1926 à la Faculté de 
philosophie de l'Université de Giessen, est nommé professeur de 
théologie morale et de sociologie à l'Université de Munich, en rem- 
placement du prof. R. WALTER qui a pris sa retraite. M. Stein- 
büchel est l’auteur d’un important travail sur la philosophie de 
Hegel (voir Revue néoscolastique, 1932, p. 515). 


Le Dr Ferdinand WEINHANDL, professeur extraordinaire de phi- 
losophie à l'Université de Kiel, est nommé professeur ordinaire. 


À l'occasion du troisième centenaire de l'Université royale de 
Budapest, qui fut célébré du 25 au 28 septembre 1935, Mgr Martin 
GRABMANN et le R. P. VERMEERSCH, S. ]., ont reçu le grade de Doc- 
teur honoris causa de l'Université magyare. 


Décès. — Le 7 janvier est décédé à Lausanne le professeur 
Philippe BRIDEL, né en 1852, qui enseigna pendant quarante ans 
à la Faculté de théologie libre de Lausanne. On lui doit diverses 
études sur Kant, Spencer, Renouvier, ainsi que sur les relations 
entre l'Eglise et l'Etat. 


Le 12 août 1935 est décédé le P. Cesare BULLA qui enseignait 
depuis trois ans la métaphysique à l'Université grégorienne de Rome. 


Eugène D'EICHTHAL, né à Paris en 1844, y est mort le 28 février. 
Membre de l’Académie des sciences morales et politiques, section 
d'économie politique, dont il fut président, directeur de l'Ecole libre 
des sciences politiques, il se fit connaître par de nombreux travaux 
sur des questions économiques et sociales : La théorie du salaire 
(1888) ; Socialisme, communisme, collectivisme (1892): Souveraineté 
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du peuple et gouvernement (1895); Socialisme et problèmes sociaux 
(1899) ; La solidarité sociale, ses nouvelles formules (1903); La Jor- 
mation des richesses et ses conditions sociales actuelles (1905); 
Guerre et paix internationale (1908) ; etc. En 1921 il publia un 
ouvrage sur le Rôle de la mémoire dans les conceptions méta- 
physiques, esthétiques, passionnelles, actives. 


Au mois d'août dernier est décédé à Innsbruck le P. FUET- 
SCHER, S. J., qui a publié d'importantes études sur la métaphy- 
sique. Signalons : Die ersten Seins- und Denkprinzipien, 1930; Akt 
und Potenz, 1933. 


Le professeur John Scott HALDANE, né à Edimbourg en 1860, 
professeur à Oxford depuis 1885, est mort le 15 mars dernier. Il 
était l’auteur de plusieurs études philosophiques : Essays in Philo- 
sophical Criticism (1883); Mechanism, Life and Personality (1913): 
The Philosophical Basis of Biology (1931); Materialism (1932). 


Le professeur Hugo KRABBE, de l'Université de Groningue, est 
décédé le 4 février 1936. Il était considéré, à juste titre, comme une 
autorité dans le domaine de la philosophie du droit. Ses principaux 
ouvrages sont : De moderne Staatsidee (1915); Die Lehre der Rechts-_ 
souveränität ; Het Rechtsgezag. 


Nous avons annoncé déjà la mort de John Stuart MACKENZIE, 
survenue le 6 décembre 1935, à l’âge de 76 ans. Mackenzie fut le 
suppléant de Adamson à Manchester, puis en 1895 professeur de 
philosophie à University College de Cardiff. Il prit sa retraite en 
1915. Son œuvre philosophique est considérable. I] a publié notam- 
ment : Manual of Ethics (6° éd., 1929); Introduction to Social Philo- 
sophy; Outlines of Metaphysics (1902, 3° éd., 1928); Constructive 
Philosophy; Ultimate Values. Il collabora à Mind et rédigea pour 
le Dictionary of Religion and Ethics de Hastings les importants 
articles : Eternity, Infinity et Cosmic Order. On a qualifié sa phi- 
losophie d'idéalisme esthétique ; elle s'inspire de Hegel et de 
Platon. 


Le 27 février est décédé à Petrograd le professeur [Ivan Petro- 
vitch PAVLOV, né à Riazan en 1849, docteur en médecine en 1883, 
professeur à Tomsk (1890) puis à Petrograd, professeur de physio- 
logie à l’Institut de médecine expérimentale à Moscou (1897), prix 
Nobel de physiologie et médecine (1904), directeur de trois labora- 
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toires scientifiques dont le principal est celui de Koltouchi, près de 
Pétrograd, particulièrement connu pour ses recherches sur l'activité 
des centres nerveux supérieurs et sur les réflexes conditionnels. On 
lui doit aussi une remarquable étude sur Le travail des glandes 
digestives. 


Le professeur Joseph PETERSON, qui enseignait la psychologie 
à Nashville (Tennessee), est mort le 20 septembre 1935, à l'âge de 
57 ans. 


On annonce le décès de M. George TCHELPANOV, né en 1863, 
professeur de philosophie à l'Université de Kiev de 1896 à 1906, 
puis à Moscou où il fonda en 1912 l’Institut de psychologie expéri- 
mentale. Son principal ouvrage est consacré au problème de l’espace 


au point de vue psychologique (1896) et au point de vue gnoséolo- 
gique (1906). 


Anniversaires. — Le 27 novembre 1935, l'Institut Catholique 
de Paris a célébré le 60° anniversaire de sa fondation. 


Pour célébrer le 70° anniversaire de M. Benedetto CROCE, la 
maison Laterza & Fils, de Bari, publie en édition de luxe la pre- 
 mière réédition de l’Aesthetica de BAUMGARTEN (parue entre 1750 
et 1758) ainsi que les Meditationes philosophicae de nonnullis ad 
poëma pertinentibus (parues en 1735). Elle publie également une 
seconde édition de l'ouvrage de Giovanni CASTELLANO : Benedetto 
Croce, il filosofo, il critico, lo storico, augmenté d’une bibliographie 
chronologique des écrits de Croce. 


Congrès et Sociétés savantes. —— Le deuxième Congrès pour 
l'unité de la Science se tiendra à Copenhague du 21 au 26 juin 
1936. On y étudiera tout particulièrement le problème de la cau- 
salité appliqué au domaine de la physique et de la biologie. Secré- 
tariat : Mundaneum Institut, Obrechtstraat, 67, à La Haye. 


La réunion annuelle de la Mind Association aura lieu, cette 
année, à St. Andrews, le 3 juillet. Immédiatement après s'ouvrira 
le congrès réunissant la Mind Association, l’Aristotelian Society et 


le Scots Philosophical Club (3-5 juillet 1936). 


Le XI° Congrès international de Psychologie se tiendra à Madrid 
du 6 au 12 septembre 1936. Pour renseignements, s'adresser à 
l'Instituto Nacional de Psicotecnia, Alberto Aguilera, 25, Madrid. 
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Un Congrès thomiste international, organisé par les Académies 
pontificales de S. Thomas d’Aquin et des Nuovi Lincei, se réunira 
à Rome du 23 au 28 novembre 1936. Les thèmes de discussion 
seront : |. La connaissance humaine; le critère de vérité et le réa- 
lisme. — 2. Les questions communes à la philosophie et aux 
sciences (la constitution des corps; les principes de la vie orga- 
nique; les progrès de la psychologie expérimentale). — 3. Les 
rapports entre la philosophie et la religion. (S’adresser au secréta- 
riat du Congresso tomistico internazionale, Palazzo della Cancellaria 
Apostolica, Roma). 


Prix et Concours. — Trois maisons d’édition scandinaves : 
Natur och Kultur (Stockholm), Johan Grundt Tanum (Oslo) et 
Sôderstrôm & C° (Helsinfors) instituent un concours international 
destiné à couronner les meilleurs ouvrages traitant la question : 
Can an objective moral standard be set up in the present age ? If 
so, on what can it be based? Les langues admises sont le suédois, 
le danois, l'anglais, l'allemand et le français. Les travaux doivent 
avoir la dimension d’un volume in-8° de 160 pages au plus. Dernier 
délai d'envoi : |” janvier 1937. Le jury sera composé de MM. John 
LANDQUIST (Suède), À. H. WINSNEs (Norvège) et Hans RUIN (Fin- 
lande). Les prix sont de 2.000, 1.000 et 500 couronnes suédoises. 
(Adresse : Moralpristävlan, Bokfôrlaget Natur och Kultur, Stock- 
holm). 


TES 


Périodiques nouveaux ou transformés. — Le Dr Arthur LiE- 
BERT, de l'Université de Belgrade, l’ancien directeur des Kant- 
Studien, vient de fonder une nouvelle revue internationale : Philo- 
sophia, organe d’une société internationale du même nom. Un 
comité de patronage formé de nombreuses personnalités de tous 
les pays (à l'exception toutefois de l'Allemagne) est déjà constitué. 
Parmi les membres belges de ce comité l’on trouve les noms de 
MM. E. DE BRUYKE, E. DUuPRÉEL, Mgr L. NoëËL, H. J. DE VLEESCH- 
AUWER. La cotisation de membre, donnant droit à la revue, est de 
10 francs suisses pour les pays de change bas, de 15 francs suisses 
ou davantage pour les pays de change élevé. On prévoit que la 
revue comportera environ 600 pages par an. (S’adresser à M. Lie- 
bert, Dositejeva ul. 43, Beograd, Yougoslavie). 


La France franciscaine, publication trimestrielle d’études fran- 
ciscaines pour les pays de langue française, paraîtra désormais en 
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deux séries ayant respectivement pour sous-titres: Recherches. 
et Documents de théologie, philosophie, histoire (Editions francis- 
caines, 27, rue Sarrette, Paris, 14°). 


La Societas philosophica Polonorum publie un important pério- 
dique annuel sous le titre de Studia philosophica. Commentari 
Societatis philosophicae Polonorum. Cet organe est destiné à inten- 
sifier les relations entre philosophes polonais et étrangers. Îl est 
rédigé exclusivement en langues occidentales: latin, anglais, fran- 
çais, allemand, italien. Il contient une série d’études originales et 
l'analyse, en langue française, de tous les ouvrages de philosophie 
parus en langue polonaise. La direction est assurée par M. K. 
TwaRDowWskI (Lwow) assisté de MM. K. AJDUKIEWICZ et R. INGARDEN, 
professeurs à l'Université Joanneo-Casimiriana de Lwow. Le pre- 
mier tome (1935) a paru et forme un beau volume de 500 pages 
in-8°. Voici le sommaire des articles: K. Ajdukiewicz, Die syntak- 
tische Konnexität (28 p.); R. Ingarden, Vom formalen Aufbau des 
individuellen Gegenstandes (80 p.); T. Kotarbinski, The develop- 
ment of the main problem in the methodology of Francis Bacon 
(12 p.); H. Mehlberg, Essai sur la théorie causale du temps. I. La 
théorie causale du temps chez ses principaux représentants (150 p.): 
À. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen 
(140 p.); Z. Zawirski, Ueber das Verhältnis der mehrwertigen 
Logik zur Wahrscheinlichkeitsrechnung (35 p). Le volume contient 
en outre l'analyse d’une soixantaine d'ouvrages polonais rédigée 
le plus souvent par leur auteur lui-même. Ce volume coûte 30 ZI. 
ou 18 francs suisses (Lwow, Librairie « Ksiazka », ul. Czarniec- 


kiego, 12). 


Périodiques. — Erkenntnis (Annalen der Philosophie), Band 
XIII, Heft 2-3 (18 juin 1935), chez F. Meiner, à Leipzig, publie les 
communications faites à la Prager Vorkonferenz der internationalen 
Kongresse für einheit der Wissenschaft (30 août-l°" septembre 1934). 
Au sommaire : Philipp Frank (Prague) : Zeigt sich in der modernen 
Physik ein Zug einer spiritualischen Auffassung ? Alfred Tarski (Var- 
sovie) : Einige methodologische Untersuchungen über die Definier- 
barkeit der Begriffe. Louis Rougier (Besançon-Le Caire): La Sco- 
lastique et la Logique. Jan Lukasiewicz (Varsovie) : Zur Geschichte 
der Aussagenlogik. Jorgen Jorgensen (Copenhague) : Einige Haupt- 
punkter der Entwicklung der formalen Logik seit Boole. C. W. 
Morris (Chicago) : Some aspects of recent American scientific phi- 
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losophy. Kasimir Ajdukiewicz (Lemberg) : Der logistische Antirra- 
tionalismus in Polen. 


Collections philosophiques. — La collection Powell Lectures 
on Philosophy est destinée à la publication des leçons qui seront 
faites à l’Indiana University par des professeurs étrangers invités 
par la Mahlon Powell Foundation. La première série contiendra 
des leçons du prof. William Ernest HOCkiNG (Harvard University) 
sur des sujets de philosophie sociale. 


Travaux collectifs. Le Dictionnaire de Sociologie familiale, 


politique, économique, spirituelle, générale, publié par la Librairie 
Letouzey & Ané, est dû à l'initiative de l’abbé BRicoUT. Celui-ci 
mourut cependant avant d’avoir vu paraître le premier fascicule. 
Le P. MAINAGE, O. P., dirigea l’entreprise après lui. Deux fascicules 
avaient paru (Aalakouf-Ame) quand subitement le second directeur 
mourut. L'abbé JACQUEMET a repris la lourde tâche et la mène à 
bien depuis. En 1936, on atteint dans le fascicule double 15-16 au 
mot Bienveillance. 

Le P. Mainage semblait vouloir accorder une importance assez 
grande à l'étude, fût-elle très sommaire, des multiples sociétés 
existantes et notamment des groupes ethnologiques. M. Jacquemet 
a donné à la publication une orientation plus synthétique. S'il 
demande à ses collaborateurs d'étudier la société, et aussi les 
sociétés et les institutions, c’est avec l'intention, non de répertorier 
les innombrables cas historiques, mais de dégager de l'expérience 
sociale les traits généraux, les éléments permanents des diverses 
formes sociales et d'indiquer les influences collectives qui les font 
naître et se transformer. Poussant plus loin, il veut même recher- 
cher dans les tendances de l’homme individuellement considéré les 
Origines profondes de la vie sociale. Enfin, comme l'avaient voulu 
ses fondateurs, le Dictionnaire de Sociologie est catholique d'inspi- 
ration. [Il se propose de faire connaître la doctrine sociale de 
l'Eglise et les réalisations auxquelles elle a donné lieu. Il juge aussi 
le point de vue de la morale chrétienne, les faits sociaux qu'il décrit. 

On comprend que le Dictionnaire de Sociologie contienne bon 
nombre d'articles qui intéressent la philosophie, particulièrement la 
D chologie, la morale et la philosophie sociale et juridique. Parmi 
les collaborateurs qui ont déjà donné des articles de ce genre, 
signalons MM. Archambault, Brouillard, Delos, Doucy, Ducatillon, 
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Folliet, Gand, Harmignie, Magnin, Marso, Muller, Romeyer, Tole- 
tano. 

Les conditions de publication sont celles des dictionnaires de 
l'Encyclopédie des Sciences ecclésiastiques, éditée par la maison 
Letouzey ; le prix est de 20 francs français le fascicule de 256 co- 
lonnes. Il paraît actuellement quatre fascicules par an. 


Le comité chargé de préparer l'élaboration d'une Encyclopédie 
internationale pour l’unité de la Science est constitué. Il comprend 
MM. CaRNAP, FRANK, JGRGENSEN, MoRRIs, NEURATH et ROUGIER. On 
prévoit la publication de petits volumes séparés consacrés à des 
sujets spécialisés et munis d’index. On y distinguera des publications 
préliminaires et des publications définitives. Les langues utilisées 
seront l'allemand, l'anglais et le français. Un dictionnaire fixera 
l’équivalence des termes techniques dans ces trois langues. (Mun- 
daneum Instituut, Obrechtstraat, 267, La Haye). 


Editions de textes. — L'édition critique des œuvres complètes 
de Kant que la maison De Gruyter publie sous les auspices de 
l’Académie de Berlin, vient de s'enrichir de son 2l° volume. Il 
comprend : Kant’s Opus postumum, 1. Hälfte (Convolut 1 bis VI) 
et est dû aux soins de M. Arthur BUCHENAU (xXii-645 pp. relié ; 
34 Mk.). 


J. Dopp et G. WaALLERAND. 


L’analogie de l'être 


Genèse et contenu du concept d’analogie 


Notre dessein est de présenter ici quelques extraits d’une étude 
plus large sur le problème de l’analogie de l'être. Dans ce premier 
article, on trouvera quelques considérations sur la genèse et le con- 
tenu du concept d’analogie, tandis que, dans un second article, 
nous tâcherons d'apporter de nouvelles précisions sur l'espèce 
d’'analogie qu'est l’analogie de l'être. 


[. La notion d’analogie : genèse et contenu. 


Comme point de départ, nous pouvons avantageusement prendre 
l'opposition qui existe entre les univoques et les analogues, dans ses 
traits les plus généraux, telle que nous la découvrons dès la pre- 
mière prise de contact avec les ouvrages de S. Thomas, et que 
nous la rencontrons chez tous les auteurs qui, de près ou de loin, 
reconnaissent le « Doctor Communis » pour leur maître. Nous ap- 
profondirons alors progressivement nos considérations, en dirigeant 
toujours davantage notre étude sur l’analogie métaphysique de l'être 
proprement dite. 

Les scolastiques parlent de perfections univoques pour désigner 
celles qui se rencontrent dans plusieurs êtres, et cela de telle sorte 
que, par l’abstraction des différents modes de réalisation dans ces 
êtres, on puisse arriver à une perfection commune, qui se retrouve 
dans tous. Les modes de réalisation différents (( modus quo ») se 
trouvent donc tout à fait en dehors de l'essence (« id quod ») de 
la perfection univoque commune en tant qu'univoque. Donc, lors- 
que nous considérons ces divers êtres du point de vue d’une telle 
perfection, nous avons le droit de parler d'une égalité entre ces 
êtres : «in univocis enim nomen unum praedicatur de diversis 
secundum rationem totaliter eandem », comme le dit S. Thomas 
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(In XI Met., 1. 3, Cathala, n° 2197) ©. Telle est la relation de la 
«species » vis-à-vis de ses inférieurs. Si, au contraire, pour mettre 
immédiatement l'opposition à un maximum, nous considérons les 
genres suprêmes, nous constatons que ces derniers ne permettent 
pas une abstraction totale de leur similitude et de leur dissimili- 
tude mutuelles : ainsi, sans parler de la relation des accidents entre 
eux, il est impossible de ramener jamais la substance et un acci- 
dent à l'unité au sens strict. La substance en sa qualité d’« ens 
per se », et l'accident en sa qualité d’«in alio » ne laissent plus 
la faculté d’abstraire « ens » respectivement de « per se » et de 
«in alio », car ces modes : « per se » et «in alio », qui indiquent 
la facon dont «ens » se vérifie dans diverses sortes d'êtres, sont 
eux-mêmes formellement de l'être : «nihil potest addi ad esse 
quod sit extraneum nisi non ens » (De pot., q. 7, a. 2, ad 9). 

Donc, quoique la substance et l'accident ne conviennent par- 
faitement en aucune perfection, ils ne sont pourtant pas tout à fait 
disparates. Leur unité tient le milieu entre ces deux extrêmes, en 
ce qu'ils conviennent et diffèrent tout à la fois dans la même 
perfection. 

Bien plus, il suit de là que cette convenance et cette divergence 
dans la même perfection doivent résulter de la perfection elle-même 
qui «ratione sui » inclut ses divers modes de réalisation dans plu- 
sieurs êtres. En effet, aussi longtemps qu'une perfection qui se 
vérifie en plusieurs êtres de façon différente, laisse encore place à 
une abstraction de ces différences, les divers modes de réalisation 
n'appartiennent pas à la perfection comme telle : ils sont extrin- 
sèques, et nous n'avons pas encore affaire à l’analogie. Il n'y a 
analogie que lorsqu'il y a entre plusieurs choses ressemblance et 
dissemblance dans leur unité elle-même, lorsque la ressemblance 
elle-même implique dissemblance, lorsqu'on a affaire à une res- 
semblance dissemblable. Une telle unité est ce qu'on appelle une 
unité analogue, une unité «secundum quid », un « analogon ». 

Les termes qui se rencontrent mutuellement dans cette unité, 
et auxquels la perfection analogue (« analogon ») est attribuée 
comme un prédicat «analogue », s'appellent les « analogues » 
(« analogata »); ainsi, par ex., la perfection analogue « ens » par 
rapport aux analogues substance et accident. 


Ainsi apparaît donc, au-dessus de l'unité des termes univoques, 


() Cf. Summa theologica, 12, q. 85, a. |. 
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une unité supérieure dans laquelle s'unissent les termes univoques, 
à savoir l'unité analogue de l’« ens analogum » : « sicut in praedi- 
cationibus omnia univoca reducuntur ad unum primum non univo- 
cum, sed analogum, quod est ens » ([*, q. 13, a. 5, ad |). Tâchons, 
à l’aide des différentes définitions de l’analogie que S. Thomas 
nous donne dans ses divers ouvrages, d’éclaircir plus soigneuse- 
ment la caractéristique principale de l'unité analogue. 


$& 1. « Analogice id est partim eadem, partim diversa ». 


Si deux êtres conviennent et diffèrent tout à la fois dans la 
possession d'une même perfection, le nom qui désigne cette per- 
fection leur sera attribué d’une manière qui tient le milieu entre 
une attribution selon un sens tout à fait le même (univocation) et 
une attribution selon un sens tout à fait différent (équivocation). 
Aussi S. Thomas exprime-t-il en maints endroits cette position inter- 
médiaire de l'unité d’analogie entre la parfaite convenance et la 
parfaite divergence, d’une manière telle que les perfections qui 
conviennent analogiquement à divers analogues doivent être attri- 
buées à ceux-ci analogiquement, c’est-à-dire d’une façon qui tient 
le milieu entre l’univocation et l'équivocation; et dans ce cas l’uni- 
vocation correspond à la convenance totale de plusieurs êtres dans 
la même perfection, et l’équivocation à une opposition totale de 
plusieurs êtres dans la possession de ce qui est attribué à plusieurs 
par le même nom. Nous lisons par ex. ([°, q. 13, a. 5, c.) : « Et iste 
modus communitatis medius est inter puram aequivocationem et 
simplicem univocationem. Neque enim in ïis quae analogice dicun- 
tur est una ratio, sicut est in univocis, nec totaliter diversa, sicut in 
aequivocis, sed nomen quod sic multipliciter dicitur, significat diver- 
sas proportiones ad aliquid unum » ©. 

Le même raisonnement se retrouve encore très distinctement 
dans le texte suivant du De principiis naturae, où S. Thomas com- 
mence par poser très nettement les définitions d'équivocation et 
d'univocation : « Tripliciter aliquid praedicatur de pluribus sci- 
licet : 

univoce praedicatur aliquid secundum idem nomen et secun- 

dum eandem rationem, idest definitionem : 

aequivoce praedicatur quod praedicatur de aliquibus secun- 

dum idem nomen et secundum diversam rationem ; 


a) Cf. Be, q. 13, 10, c. 
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analogice dicitur praedicari, quod praedicatur de pluribus 
quorum rationes et definitiones sunt diversae, sed attri- 
buuntur uni alicui eidem ». 

Nous citons ensuite un texte de In IV Met. 1. | (Cathala, 
n° 535), parce qu'ici la position intermédiaire de l’analogie est 
décrite avec plus de précision comme une participation aux deux 
positions extrêmes, dans l'expression suivante : « partim eadem, 
partim diversa », sur laquelle nous aurons à revenir plus loin : 
« Aliquid praedicatur de diversis multipliciter : 

quandoque secundum rationem omnino eandem et tunc dici- 

tur de eis univoce praedicari, sicut animal de equo et 
bove ; 

quandoque vero secundum rationes omnino diversas et tunc 

dicitur de eis aequivoce praedicari, sicut canis de sidere 
et animali ; 

quandoque vero secundum rationes quae partim sunt diver- 

sae et partim non diversae : diversae quidem secundum 
quod diversas habitudines important, unae autem secun- 
dum quod ad unum et idem istae diversae habitudines 
referuntur et illud dicitur analogice praedicari » 

I] ne s’agit pas, évidemment, d'interpréter cette expression 
« partim diversae et partim non diversae » comme celle d'une 
juxtaposition mathématique, mais bien dans le sens d’une simi- 
litude qui comporte elle-même dissimilitude. 

S. Thomas ne précise pas davantage le contenu de ces mots : 
« partim diversae et partim non diversae ». Des scolastiques posté- 
rieurs, tels que Cajetan , les Conimbricenses ), le Collegium 
Rupense S. J.*, Ramirez ®, Feckes , Garrigou-Lagrange (, 


®) Cf. In XI Met., |. 3 (Cathala, n° 2197); In 1 Eth., |. 7. 

() CAJETANUS, De nominum analogia, c. 4. 

() Comment. Collegii Conimbricensis in universam dialecticam Aristotelis Sta- 
giritae, Conimbricae, 1607, p. 232. 

(®) Cursus Philosophiae iuxta miram doctrinam et scholam Angelici Doct. 
D. Thomae Aq., t. I, lib. 8, dub. 3, n. 2, Martriti, 1716, p. 430, col. 2. 

(9) RAMIREZ, De analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisticam, dans 
La Ciencia Tomista, tome XXIV, (1921), p. 34. 

() FECKES, Die Analogie in unserem Gotterkennen, ihre metaphysische und || 
religiôse Bedeutung, dans Probleme der Gotteserkenntnis, ven Adolf DYRoFF 
Arthur ELFES, u. a, Münster in Westfalen, 1928, p. 154. 


À ; ; 
(*} GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu, son existence et sa nature, p. 531. 
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(12 et d'autres se sont 


Manser (, Blanche (!), Severinus Alvarez 
efforcés de donner à cette expression un sens plus précis : c’est 
ainsi que la spécification ultérieure : « simpliciter diversa, secun- 
dum quid eadem » a de nombreux adhérents, surtout parmi les 
scolastiques les plus modernes qui traitent le problème de l’ana- 
logie ; Ramirez, par ex., admet sans restriction la définition sui- 
vante de l’analogie : « ea quorum nomen est idem sed ratio signi- 
ficata per nomen est simpliciter diversa et secundum quid eadem » 
(loc. cit.). 

Parcourons maintenant rapidement quelques-uns des principaux 
arguments que nous rencontrons chez quelques thomistes modernes, 
qui traitent d'une façon plus détaillée l'élaboration ultérieure de 
l'expression : « partim eadem, partim diversa »; après quoi il nous 
sera loisible de déterminer notre point de vue. 

1° Ramirez en arrive à la définition citée plus haut par élimi- 
nation de toutes les autres combinaisons possibles de « simpliciter- 
secundum quid » d'une part, et « diversa-non diversa » de l’autre. 
Il rejette la définition : « ratio significata per nomen est simpliciter 
eadem et simpliciter diversa » entre autres motifs parce que « uni- 
voca et pure aequivoca sunt contraria et hujusmodi ab eodem sub- 
jecto et consequenter ab eadem defnitione se mutuo expellunt ». 
Ceci prouve que Ramirez, avec beaucoup de justesse, donne à 
« simpliciter diversa » la signification de « omnino diversa », c'est- 
à-dire d'une équivocation pure. Mais alors, comment peut-on en- 
core faire intervenir ce « simpliciter diversa » dans la définition de 
l’analogie ? En effet, si ce « simpliciter » signifie vraiment « sim- 
pliciter » dans le sens d'une pure équivocation, il exclut toute 
ressemblance entre ces « diversa ». Cependant, dès que ce « sim- 
pliciter diversa » admet l'adjonction «secundum quid eadem », 
« simpliciter » n'a plus d'autre valeur que celle de « simpliciter 
secundum quid », c’est-à-dire de « secundum quid ». Nous en arri- 
vons ainsi à l'expression « secundum quid diversa et secundum 
quid eadem », qui signifie de fait la même chose que l'expression 
« partim diversa, partim non diversa » de S. Thomas. 

Cajetan donne également en ces termes la définition de l’ana- 


(10) MansER, Das Wesen des Thomismus, Freiburg (Schweiz), 1932, p. 299. 

(1) BLANCHE, L'’analogie, dans Revue de Philosophie, tome XXX, (1923), 
p. 248. 

(2) Severinus ALVAREZ, De diversitate et identitate analogica juxta Cajetanum, 
dans La Ciencia Tomista, 1934, num. 47, p. 289, et num. 48, p. 6. 
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logie, dans son opuscule : In de Ente et Essentia : « Unde analo- 
gum est medium inter purum aequivocum et univocum, sicut inter 
idem simpliciter et diversum simpliciter cadit medium : idem se- 
cundum quid et diversum secundum quid » (cap. ID). 

2° Ramirez, Feckes et d’autres rejettent cette définition de 
l’analogie de Cajetan, parce qu'elle ne détermine tout de même 
pas plus concrètement la définition primitive : « quia non explicat 
terminos definiendos, cum tam obscurum sit dicere : ratio partim 
eadem et partim diversa, et : ratio secundum quid eadem et secun- 
dum quid diversa; definitio autem, ut Logica praecepit, debet esse 
clarior definito » (art. cit., p. 34) *. Mais le motif principal pour 


lequel ils refusent d'admettre cette définition : « secundum quid- 
secundum quid », est qu'ils la croient en défaut vis-à-vis d'une 
autre règle de la définition : « quia fit per accidens vel secundum 


quid, cum tamen ex legibus definitionis constet definitionem feri 
debere per se » (art. cit., p. 34) %). L’analyse du concept de l’ana- 
logie, au point où nous l’avons poussée jusqu'ici, nous a déjà dé- 
montré que la convenance et la discordance appartiennent toutes 
deux à l'essence de la perfection analogue ; en sorte que la per- 
fection analogue renferme une similitude essentielle et une dissimi- 
litude essentielle. D'où il suit que l'expression « secundum quid » 
ne peut être prise dans aucune définition de l’analogie dans le 
sens restreint et formellement logique de « per accidens » en Op- 
position à «per se ». Cajetan emploie avec raison les mots « se- 
cundum quid » dans le sens de «partim », avec la signification 
tout à fait particulière que l’analogie du concept d'’analogie lui 
confère. 

Nous croyons, en conséquence, qu'il y a tout lieu d'accepter 
la définition : «idem secundum quid et diversum secundum quid », 
et nous ne pouvons accepter les difficultés de Ramirez. Au con- 
traire, nous répugnons à admettre la définition : « simpliciter di- 
versa, secundum quid eadem », parce qu'en dépit de la nature 
de l'analogie, elle introduit dans son sein l'opposition « simpli- 
citer-secundum quid » au sens de l'opposition : 


« per se-per acci- 
dens ». 


3° On touche du doigt cette difficulté dans les traités de Feckes 
et de Blanche, qui expliquent d'une façon très prononcée le « se- 
cundum quid convenire » dans le sens d'unité accidentelle. Ceci 


(9) Cf. FECKES, op. cit., pp. 154-155. 
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se présente, par ex., dans la définition donnée par Feckes, où ce 
dernier se réfère à Ramirez : « Jene Begriffe sind analog, deren 
Begriffsinhalt an sich seinen Gliedern nur in wesentlich verschie- 
dener Weise zukommt, jedoch so, dasz sie dennoch akzidentell 
geeint sind, wodurch ihre Gemeinschaftsform gerechtfertigt ist » 
(op. cit., p. 154). 

Blanche, dans son explication ultérieure de l'expression « se- 
cundum quid convenire », lui donne le sens de convenance sous 
un aspect secondaire ; il fonde donc la similitude sur un élément 
accidentel, à savoir la relation : « Enfin l'attribution est analogique 
lorsqu'un même prédicat est affirmé de divers sujets dans des sens 
qui diffèrent pour l'essentiel, absolument parlant (simpliciter), et 
pourtant coïncident sous un aspect secondaire, sous un certain rap- 
port (secundum quid). En d’autres termes, la formule ou définition 
(ratio) qui convient au prédicat dans chaque circonstance varie 
quant aux éléments essentiels et ne conserve qu’un élément secon- 
daire commun que nous allons préciser... La similitude des défini- 
tions d'un terme analogique dans divers cas est donc faible, puis- 
qu'elle ne se fonde pas sur l’un ou l’autre des éléments essentiels, 
mais sur un élément accidentel et même l'accident le plus ténu, la 
relation » (art. cit.). Ces considérations peuvent être justes, lors- 
qu'elles portent sur certaines espèces d’analogie, telles que par ex. 
l’analogie d'attribution qui, comme nous le verrons plus tard, repose 
sur une relation de causalité physique ; mais lorsqu'il s’agit de 
l'analogie en général, et de l’analogie de l'être en particulier, 
elles nous paraissent moins exactes. 

Lorsque nous parlons, à propos de l’analogie de l'être, de 
relations entre les analogues, celles-ci ne ressortissent pas, comme 
accidents, à la catégorie « relation », mais elles sont identiques aux 
analogues mêmes : les créatures, par ex., sont constituées dans leur 
être propre par leur relation au Créateur, de telle sorte que l’ab- 
solu de toutes choses consiste, en soi, dans leur relation à Dieu. 


4 D'’aucuns, tels que Ramirez (*, Blanche (‘, Feckes (5), 


(14) RAMIREZ, art. cit. 
(5) BLANCHE, La notion d’analogie dans la philosophie de Saint Thomas 


d'Aquin, dans Revue des Sciences philosophiques et théologiques, avril 1921, 


D179; 
(6) FECKES, op. cit. 
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Javelli 7, Jacobus Brunus a Seigliano 48) veulent surtout faire 
ressortir, dans la définition « simpliciter diversa, secundum quid 
eadem », que les analogues se rapprochent plus des termes équi- 
voques que des termes univoques : « Analoga dicuntur illa quorum 
nomen est commune, ratio vero significata per nomen est secun- 
dum quid eadem et simpliciter diversa in illis. Ratio est, quia ana- 
loga magis accedunt ad aequivoca, quae sunt simpliciter diversa, 
quam ad univoca, quae sunt simpliciter eadem, et consequenter 
ab aequivocis participant diversitatem simpliciter, ab univocis con- 
venientiam secundum quid » (?. 

Mais nous opposons à cette remarque que, précisément parce 
que les analogues tiennent le milieu entre les termes extrêmes, 
univoques et équivoques, et participent des deux, et parce qu'ils 
peuvent, en cette qualité, participer plus ou moins de chacun de 
ces deux extrêmes, nous devons affirmer qu'ils se rapprochent 
davantage tantôt des termes univoques, tantôt des termes équi- 
voques, et qu'il n'y a pas moyen, en général, de préciser lequel 
l'emporte. Cela ne veut pas dire, toutefois, que nous ne puissions 
indiquer avec plus de précision, pour une espèce déterminée, par 
ex. pour l’analogie entre Dieu et la créature, si la similitude ou la 
dissimilitude l'emporte. 

5° D'autres veulent, au moyen de la définition : « simpliciter 
diversa, secundum quid eadem », rapprocher les analogues des 
termes équivoques, parce qu'Aristote ©" et S. Thomas donnent 
également aux analogues au sens large le nom de « équivoques » : 
«quod animal dictum de animali vero et de picto non dicitur pure 
aequivoce : sed Philosophus ©" largo modo accipit aequivoca se- 
cundum quod includunt in se analoga quia et ens, quod analogice 
dicitur aliquando dicitur aequivoce praedicari de diversis praedi- 
camentis » ([°, q. 13, a. 10, ad 4) 1, On fait alors la distinction 
entre « analogues » et « équivoques au sens restreint », pour signi- 
fier « aequivoca a consilio » et « aequivoca a casu ». Cependant 
cette terminologie aristotélico-thomiste ne suffit pas, à notre avis, 
à prouver qu'Aristote pensait, de fait, que les analogues se rap- 


(9 JAvELLI, pit. Log., tract, V, part. Il, cap. |, Lugduni, 1568, p. 53 a. 

() Jacobus BRUNUS À SEIGLIANO, Summa Philosophicae disciplinae, tert. part. 
seu Metaph., q. IV, art. 1, Messanae, 1667, p. 107. 

(9 Jacobus BRUNUS À SEIGLIANO, op. cit. 

F9 ARISTOTELES, În antepraed., cap. de aequivoc. 

9 Cf. In I Eth., 1. 8; I Sent., dist. 3102, a trad 2 
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prochent plus des « aequivoca a casu » que des termes univoques. 
En réalité on ne peut même pas poser cette question, car l’équi- 
vocation pure n'est, en définitive, qu'une pseudo-prédication, puis- 
qu'il y a convenance dans le même nom seulement, et pas dans 
le concept. Il n'existe donc aucun lien entre concept et nom, ce 
qui pourtant forme l'essence de toute prédication, ce qui égale- 
ment constituait notre point de départ au début de ce chapitre. 
Voilà pourquoi il est impossible de parler d’une sorte de prédi- 
cation qui serait moins éloignée de l’équivocation. Une pure équi- 
vocation n'est plus une véritable prédication ; par conséquent une 
véritable prédication équivoque n’est pas une pure équivocation, 
et n'est possible que si la négation de la convenance de deux 
termes contient en elle-même une affirmation de cette conve- 
nance, ou, en d'autres termes, si l'équivocation se trouve déjà 
être une vague analogie. Aussi S. Thomas parle-t-il sans cesse 
expressément de «aequivocatio pura » comme d'un extrême. 
L'« aequivocatio pura » s'oppose donc à l’équivocation qui ren- 
ferme déjà une légère analogie ; et eu égard à ces « aequivoca », 
il faut entendre par « aequivoca a consilio » les analogues. 


La conclusion qui s'impose à la suite de ces considérations, 
est que nous devons rejeter l'élaboration ultérieure de « partim 
eadem, partim diversa » dans le sens de « simpliciter diversa, 
secundum quid eadem » — comme beaucoup d'auteurs le veulent 
— et que nous devons nous en tenir, pour déterminer le contenu 
du concept d’analogie de la seule juste façon qui soit, à la défini- 
tion de S. Thomas : « partim diversa et partim non diversa », 
comme définition générale de l’analogie, laquelle n’exige ni ne 
permet, comme telle, aucune détermination ultérieure. 


8 2. « Analogice id est secundum prius et posterius ». 


Il nous est encore possible d'illustrer davantage le concept 
d’analogie en faisant observer que S. Thomas emploie indistincte- 
ment les expressions « analogice » et « secundum prius et poste- 
rius ». 

En plusieurs endroits S. Thomas pose d'une manière explicite 
l'équivalence de ces deux expressions. Par ex. dans la [° (q. 5, 
a. 6, ad 3): « Dicendum quod bonum non dividitur in ista tria 
sicut univocum aequaliter de his praedicatur, sed sicut analogum, 
quod praedicatur secundum prius et posterius ». 
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Dans le De malo (q. 7, a. |, ad |), S. Thomas présente encore 
une explication ultérieure de ce «prius et posterius » : «alia ei 
divisio communis analogi in ea de quibus dicitur secundum prius 
et posterius, sicut ens dividitur per substantiam et accidens et per 
potentiam et actum; et in talibus ratio communis perfecte salvatur 
in uno, in aliis tamen secundum quid et per posterius » eo 

Toutefois il arrive souvent que seul le contexte nous mette en 
état de savoir que S. Thomas désigne l’analogie par l'expression 
« secundum prius et posterius », par ex. en l'opposant à l'univo- 
cation et à l’équivocation. Ainsi dans S. c. G. (I, c. 32): « Quod 
praedicatur de aliquibus secundum prius et posterius certum est 


univoce non praedicari »; également dans Î Sent. (dist. 7, q. |, 
a. 3, c): «et secundum hoc potentia dicitur de eis non univoce 
sed secundum prius et posterius »; ou encore dans 11] Sent. 
(dist. 33, q. 2, a. |, sol. |, ad |): «... sed ea quae dividunt ali- 


quod commune analogum se habent secundum prius et posterius.. 
sicut patet de substantia et accidente » ©*. 

Il suit de cette équivalence entre « analogice » et « secundum 
prius et posterius », que la prédication « secundum prius et poste- 
rius » doit découler de la perfection même qui convient à plusieurs 
analogues. En effet, l'équation exige que l'ordonnance « secundum 
prius et posterius » renferme également une convenance et une dif- 
férence dans la même unité, comme telle. Signifier une perfection 
de plusieurs êtres, veut déjà dire convenance ; « secundum prius 
et posterius » veut dire différence ; si donc la différence doit pro- 
venir de la nature de la perfection analogue même, il faut que de 
soi (« ratione sui ») elle convienne aux inférieurs suivant l’ordon- 
nance «secundum prius et posterius ». Inversement ïil suit aussi 
immédiatement que toute analogie, toute similitude dissemblable, 
comporte un « secundum prius et posterius ». 

Nous pouvons encore expliquer comme suit le fait que l'or- 
donnance «secundum prius et posterius » doit découler de l'es- 
sence de la perfection analogique elle-même : En considérant dans 
l'ordre formellement logique les différentes espèces d'un même 
genre, nous pouvons sans doute y désigner un ordre « secundum 


®9 De même Cajetan : « Et jam in unum venit, ut quasi synonyma dicamus 


aliquid dici analogice, et dici per prius et posterius». De nominum analogia, 
Cle 


F9) CF. I Sent., dist. 8, q. |, a. 2, c.; 1 Sent., dist. 34, q. 2; III Sent., dist. 33, 
d2, al; sol) ad 2. 
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prius et posterius ». Malgré cela nous les appelons à juste titre 
univoques. C'est que, dans ce cas, l’ordre « secundum prius et 
posterius » est attribué à des différences que l’on conçoit comme 
pouvant s'abstraire totalement et pas à la perfection générique 
comme telle. S. Thomas donne cette détermination ultérieure de 
cet ordre «secundum prius et posterius » entre autres dans la 
F IF (q. 61, a. 1, ad 1) : « Ergo dicendum quod quando genus 
univocum dividitur in suas species, tunc partes divisionis ex aequo 
se habent secundum rationem generis licet secundum naturam rei 
una species sit principalior et perfectior alia, sicut homo aliis ani- 
malibus. Sed quando est divisio analogi quod dicitur de pluribus 
secundum prius et posterius, tunc nihil prohibet unum esse princi- 
palius altero etiam secundum communem rationem, sicut substan- 
tiam principalius dicitur ens quam accidens ». 


$ 3. « Analogice id est secundum proportionem ». 


Lorsqu'on étudie l'usage du terme «avahoytæ», chez les grands 
philosophes grecs, on constate qu'il s'emploie principalement pour 
signifier la proportion mathématique, et qu'il est transposé de ce 
domaine-là sur le terrain philosophique ; nous trouvons par exemple 
chez Platon : « Or, de toutes les liaisons, la plus belle est celle 
qui se donne à elle-même et aux termes qu'elle unit l'unité la 
plus complète. Et cela, c'est la progression (&valoyta) qui natu- 
rellement le réalise de la façon la plus belle. Car, lorsque de trois 
nombres, soit linéaires, soit plans quelconques, celui du milieu est 
tel que, ce que le premier est par rapport à lui, ce moyen lui- 
même le soit par rapport au dernier; et inversement, quand il est 
tel que le dernier est par rapport au moyen, le moyen le soit par 
rapport au premier, le moyen devenant alors à la fois premier et 
dernier, le premier et le dernier devenant tous deux moyens à 
leur tour, il arrive ainsi nécessairement que tous les termes aient 
la même fonction, que tous jouent les uns par rapport aux autres 
le même rôle, et dans ce cas tous forment une unité parfaite » 
(Timée, 31 c) **. La même chose chez Aristote : « Ainsi donc 
l'union ou la combinaison du terme À avec le terme C, et du 
terme B avec le terme D, est [le type ou la formule de] la justice 
distributive. Le juste est ce qui tient le milieu entre deux termes 
qui s’éloignent ou s’écartent de la proportion (tù &vahoyov) : car la 


(24) Trad. de A. RivauUD, Platon, Œuvres complètes, t. X; Paris, 1925, p. 144. 
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notion de proportionnalité (rù ävaloyov) comprend l’idée de moyen 
terme : et celle de justice suppose l'idée de proportionnalité (tè : 
&vahoyoy). 

Les mathématiciens donnent à cette espèce de proportion (f 
ävaloytæ) le nom de géométrique ; car ce qui la caractérise, c'est 
qu'il y ait même relation entre un rapport tout entier, et l’autre 
rapport, aussi tout entier, qu'entre les deux termes de chaque rap- 
port. Toutefois ce n'est pas une proportion (ÿ &vakoytæ) continue ; 
car la personne et la chose ne peuvent pas être exprimées par un 
seul et même terme en nombre. 

Le caractère de cette sorte de justice est donc la proportion- 
nalité (xd &væloyov), et le caractère de l'injustice, c'est le défaut 
de proportion (rtù &vækoyov); car dès lors il y aura d'un côté plus, 
et de l’autre moins qu'il ne faut. C’est ce qui se voit par les faits 
mêmes » (Eth. Nic., E, 7, 1131 b 9-1131 b 18) ©*. 

Les Latins traduisent le mot « &væloyla » par « proportio ». 
Tel par ex. Quintilien : « &vahoy{a... quam ex graeco in latinum 
transferentes proportionem vocaverunt » (/nst. Orat., lib. |, cap. 8); 
S. Augustin donne la même traduction : « Cujus graecum nomen 
ävahoylæ, sed nostri quidem proportionem vocaverunt, quo nomine 
utamur, si placet » (De musica, 1. |, c. 12) et S. Thomas écrit sou- 
vent l’une après l’autre, comme expressions équivalentes « analo- 
gice » et « secundum proportionem » : « secundum analogiam id 
est secundum proportionem » ([*, q. 13, a. 5, c) **’; « proportione 
vero vel analogia sunt » (1n V Met., 1. 8 : Cathala, n° 879). 

Nous devons attacher, également au terme latin « proportio », 
avant tout une signification mathématique, celle du rapport de 
deux grandeurs quantitatives ; et S. Thomas attire sans cesse l’at- 
tention sur cette signification primitive du mot : « Proportio secun- 
dum primam nominis impositionem significat habitudinem quanti- 
tatis ad quantitatem secundum aliquem determinatum excessum 
vel adaequationem ; sed ulterius est translatum ad significandum 
omnem habitudinem cujuscumque ad aliud et per hunc modum 
dicimus quod materia debet esse proportionata ad formam» (Suppl., 
q. 92, a. |, ad 6). Nous lisons de même dans le De ver. (a.-8 at 


9 Trad. de M. THUROT, La Morale et la Politique d’Aristote, I vol. pp. 207 
et suiv.; Paris, 1923. —_ Cf. De Re Publica, À, 12, 129% b 25; E, 1, 1301 a 27; 
Eth. Nic., E, 6, 1131 a 31. 

9) CF. De ver., q. 2, a. 11, c.; Comp. theol., c. 27: In I Eth., |. 7; De prin- 
cipiis naturae; In post. analyt., |. Il, lect. 17. 
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ad 6) : « Proportio proprie loquendo nihil est aliud quam habitudo 
quantitatis ad quantitatem, sicut quod aequalis sit una alteri vel 
tripla ; et ex inde translatum est nomen proportionis ut habitudo 
cujuslibet rei ad rem alteram proportio nominetur sicut dicitur 
materia esse proportionata formae in quantum se habet ad for- 
mam ut materia eius, non considerata aliqua habitudine quanti- 


tatis » (27) 


. Cette étymologie mathématique doit nous rappeler que 
nous avons à purifier le concept « ævæloy{a », « proportio » de 
son contenu spécifiquement mathématique, avant de l’employer en 
métaphysique. Sans doute, d’un côté, il nous faudra toujours uti- 
liser en métaphysique des concepts qui portent le cachet de notre 
dépendance extrinsèque de la matière : « Principium igitur cujus- 
libet nostrae cognitionis est in sensu » (/n Boetium de Trin., q. 6, 
a. 2, c.), parce que l’homme est un composé d'esprit et de ma- 
tière, qui subit la limitation de la matière dans son être et dans 
toutes ses actions. L'âme humaine, même sous l'aspect de sa plus 
pure spiritualité, reste une « prolongatio ad formam corporis »; et 
les influences de la matière s'’infiltrent jusque dans les sphères les 
plus élevées de la connaïssance humaine : « Impossibile est intel- 
lectum nostrum secundum praesentis vitae statum quo passibili 
corpori conjungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se 
ad phantasmata » ([°, q. 84, a. 7, c) *?. 

Cette « conversio ad phantasmata » indique une ordonnance 
à la matérialité, et introduit ainsi l'élément quantitatif dans nos 
concepts les plus spirituels : « quantitas se tenet ex parte mate- 
riae » (III*, q. 90, a. 2, c). Cet élément quantitatif dans nos con- 
cepts métaphysiques se révèle d’une façon très caractéristique 
lorsque nous nous mettons à parler de grand et de petit, de plus 
ou de moins au sujet de valeurs purement spirituelles. La «quarta 
via » nous en donne un exemple typique; cette preuve de l’exis- 
tence de Dieu part, en effet, du plus et du moins que nous ren- 
controns sur l'échelle des réalisations des perfections pures. « In- 
venitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum et verum et 
nobile ; et sic de aliis hujusmodi. Sed magis et minus dicuntur de 
diversis, secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid 
quod maxime est » ([*, q. 2, a. 3, c). En définitive, toutes ces 


(7) Cf. 1, q. 12, a. 4, ad 4; De ver., q. 23, a. 7, ad 9; In Boetium de Trin., 
q. |, a. 2, ad 3; IV Sent., dist. 49, q. 2, a. |, ad 6; voyez aussi : CAJETANUS, De 
nominum analogia, c. 3. 
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considérations sur l'élément quantitatif dans notre connaissance la 
plus élevée n'indiquent pourtant rien d'autre que la simple recon- 
naissance du caractère spécifiquement humain de la métaphysique. 
La métaphysique étant la première dans la hiérarchie des sciences, 
nous devons lui reconnaître la qualité de « sapientia », c'est-à-dire 
de première science, essentiellement différente des autres, mais 
alors une « sapientia » que nous devons cultiver en qualité de 


29), mais 


première parmi les « sciences », donc « scientifico modo » 
ici de nouveau, nous souvenant que l'accent principal reste sur la 
«sapientia », il nous faut ajouter que ce « modus scientificus » 
diffère essentiellement de tous les autres; qu'il est tout à fait 
spécial, unique et propre à la métaphysique. 

Au composé d'esprit et de matière qu'est l'homme corres- 
pond donc une «sapientia » humaine, qui est une « sapientia » 
scientifique à cause de sa connaturalité avec les sciences, laquelle 
ne cesse de lui imposer son cachet caractéristique en vertu du 
principe dionysien : «infima perfectio superioris naturae attingit 
ad ultimam perfectionem inferioris ». C'est assurément ce prin- 
cipe que S. Thomas applique, quoiqu'il ne le fasse pas en termes 
exprès, lorsqu'il donne en un bref résumé, l'explication de l'élé- 
ment quantitatif de toutes nos connaissances : « quod augmentum 
sicut et alia ad quantitatem pertinentia, a quantitatibus corpora- 
libus ad res spirituales et intellectuales transferuntur, propter con- 
naturalitatem intellectus nostri ad res corporales, quae sub imagi- 
natione cadunt » ([* [[*, q. 52, a. |, c). 

D'un autre côté il nous faut bien songer que cet élément quan- 
titatif qui pénètre tous nos concepts ne doit pas, toutefois, nous 
faire oublier la différence essentielle qui sépare le concept méta- 
physique du concept physique. 

Le concept métaphysique est purement intellectuel et simple ; 
tandis que le concept mathématique, concept de l'être sensitivo- 
rationnel, est composé. Le phantasme appartient à la nature in- 
trinsèque du concept scientifique qu'a pour objet formel l'être 
matériel : « prout quantum »; mais il n'a qu'un rapport extrin- 
sèque avec le concept métaphysique. 

S. Thomas accentue avec beaucoup d'insistance et d'acuité 
les différences essentielles dans /n Boetium de Trin.: et il nous y 


E9 Cf. Kawr, Kritik der reinen Vernunft, B. 878 : « Metaphysik bezieht alles 
auf Weisheit, aber durch den Weg der Wissenschaft ». 
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met en garde contre les confusions éventuelles. Par ex. q. 6, a. 2, 
c : « Quaedam vero sunt quae excedunt et id quod cadit sub sensu 
et id quod cadit sub imaginatione, sicut illa quae omnino a ma- 
teria non dependent neque secundum esse, neque secundum con- 
siderationem, et ideo talium cognitio secundum judicium non debet 
terminari ad imaginationem, neque ad sensum... Deduci autem ad 
aliquid est ad illud terminari : et ideo in divinis neque ad sensum, 
neque ad imaginationem debemus deduci : in mathematicis autem 
ad imaginationem et non ad sensum : in naturalibus autem etiam 
ad sensum. Et propter hoc peccant qui uniformiter in tribus his 
speculativae partibus procedere nituntur ». 

Le danger de confusions ne devient que plus grand lorsque le 
concept mathématique que nous transposons dans le domaine méta- 
physique n'est plus emprunté seulement à l'usage quotidien, mais 
à des données scientifiques plus amples, c’est-à-dire lorsque nous 
poursuivons sur une plus grande distance le parallèle entre le con- 
cept mathématique et le concept métaphysique. 

Tel est le cas du concept de « proportio ». Aussi nous avons 
voulu, dans les considérations qui ont précédé, éclaircir la voie, 
sur un point où tant de traités de l'analogie s'en tiennent à une 
conception trop mathématique, mutilant par là toute la métaphy- 
sique. 


La signification mathématique primitive de « &væloyia », « pro- 
portio » ramène donc notre attention sur la caractéristique essen- 
tielle du concept d’analogie, qui renferme en même temps simili- 
tude et dissemblance. 

La mathématique, en effet, prise non pas sous un angle de 
considération purement formel, mais dans sa valeur de connais- 
sance objective, est la science qui s'attache à voir les choses dans 
leur multiplicité d'unités égales. 

En tant que science, elle s'attache aussi à mettre de l'unité, 
de l’ordre dans la multiplicité de ses objets matériels : les corps. 

Puisque son objet formel est l’« ens materiale prout quan- 
tum », la plus haute unité mathématique est limitée par la quan- 
tité à l'égalité d'unité, dont les différentes grandeurs contiennent 
un nombre différent. 

Le lien que la mathématique établit de la sorte entre les di- 
verses grandeurs s'appelle « proportio » ou proportion mathéma- 
tique, qui exprime donc l'inégalité dans la possession de l'égalité. 
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La « proportio » donc, prise en sens large, dit similitude dis- 


semblable, comme proportion d'un terme à l'autre, et dans ce 


sens nous retrouvons la notion de « proportio » dans la définition 


donnée plus haut du concept philosophique d'analogie. Mais alors 


« proportio » est employé dans un sens très général et très vague : 
rar’ dvahoylav dè Boa Exet ds &Ao npèç &Xko (Aristote, IV Met., c. 6, 
1016 b 34) %; « Proportio nihil aliud est quam habitudo duorum 
ad invicem convenientium in aliquo secundum quod conveniunt 
aut differunt » (In Boetium de Trin., q. |, a. 2, ad 3) ®”. « Propor- 
tio » n'indique plus ici que la caractéristique générale d’analogie : 
Elle dit bien similitude et dissemblance, mais ne fait aucune men- 
tion de ce qu'il y a de plus essentiel dans l’analogie philosophique, 


à savoir la liaison du semblable et du dissemblable, liaison telle | 


que la similitude compénètre totalement la dissimilitude et qu'une 


abstraction totale de l’une vis-à-vis de l’autre soit impossible. C’est 
pourquoi nous n'avons cessé de faire remarquer que la dissimili- 


tude dans la possession d’une même perfection doit provenir de : 


cette perfection elle-même comme telle, en sorte que nous avons 
affaire à une similitude qui renferme elle-même la dissimilitude. 

Par contre, la proportion mathématique indique une similitude 
(égalité) qu'on peut abstraire totalement de la dissemblance (inéga- 
lité) ; ainsi donc la proportion mathématique, qui est la signification 
primitive de l’analogie, se rapproche beaucoup plus de l’univocation 
que de l'analogie philosophique. En effet, là où le terme universel 


est bien «unum actu » mais « multiplex potentia », l’universel in- 


dique aussi similitude et dissemblance tout à la fois, à savoir éga- 


lité dans la perfection participée, inégalité dans la manière dont elle 
est participée; seulement cette inégalité est due aux «differentiae » 


dont le concept se trouve hors de la « ratio formalis » de la perfec- | 


tion commune. D'où il apparaît que la transposition du concept 


d'analogie dans le domaine métaphysique, ne garde à ce concept 
qu'un attribut très général de la proportion mathématique, et que 


la purification du contenu spécifiquement mathématique laquelle 
entre comme un élément caractéristique dans le concept d'ana- 


logie importe une liaison de la similitude et de la dissimilitude 
qui s oppose comme un contraire — « contrarie » — à la liaison 


de ces deux éléments dans le concept mathématique. 


69 Cf. IX Met., c. 6, 1048 b 7. 
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L'origine mathématique du concept d’analogie contient donc 
un élément mortellement dangereux pour l’analogie philosophique, 
parce qu'elle prête facilement à une conception trop mathématique 
de l'analogie, qui ferait que l’analogie cesse d'être analogie, et de- 
vient univocation. 

Cet avertissement, il nous faudra le prendre en considération 
maintenant surtout que nous nous proposons de poursuivre, sous 
la conduite de S. Thomas, le parallèle entre la «proportio » mathé- 
matique et la «proportio» philosophique en établissant la distinc- 
tion entre proportion simple (« proportio » au sens strict) et pro- 
portion composée (« proportionalitas »). 


Il. L’analogie de l’être comme analogie de proportionnalité 
proprement dite. 


$ |. Analogie de proportion et analogie de proportionnalité. 


Cette distinction entre proportion simple et proportion com- 
posée sera de la plus haute importance pour préciser la définition 
de l’analogie de l'être comme «proportion ». Aussi, en même 
temps que nous exposerons cette distinction dans de plus amples 
détails, nous l’appliquerons à l’analogie de l'être, en vue d'’exa- 
miner comment l’analogie de l'être répond à la définition donnée 
plus haut : « analogice id est secundum proportionem », et de dé- 
terminer plus exactement l'espèce de l’analogie de l'être. 

Fidèle à notre méthode, nous tâcherons de parvenir à la dis- 
tinction entre la proportion simple et la proportion composée, en 
partant de l’origine mathématique du concept d’analogie. 

En mathématique la proportion simple et la proportion com- 
posée se distinguent comme suit : | 

La proportion simple exprime la liaison de deux grandeurs 
quantitatives purement comme une proportion numérique du 
nombre différent d'unités égales qu'elles comportent ; par ex. : 
3: 6; 7: 10 ; etc. La proportion composée comporte d’une ma- 
nière générale les nombreuses formules que le mathématicien 
compose dans les différentes branches de sa science. Parmi ces 
proportions composées, il en est une qui a une importance toute 
spéciale pour la doctrine de l’analogie, et c’est la proportionna- 
lité, c'est-à-dire la proportion qui indique le rapport de deux 
autres proportions : « Proportionalitas est collectio duarum pro- 
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portionum » (/n 1 poster. anal., |. 12; par ex. : 3 A IGCENO 
2 : 25 = 100 : 1250 ; etc.). 

S. Thomas se sert maintes fois de cette distinction mathéma- 
tique comme introduction à ses considérations sur l'analogie ; ainsi 
par ex. dans le De ver., q. 2, a. 3, ad 4: « dicendum quod aliquid 
dicitur proportionatum alicui dupliciter. Uno modo quia inter ea 
attenditur proportio ; sicut dicimus quatuor proportionari duobus 
quia se habet in dupla proportione ad duo. Alio modo per modum 
proportionalitatis ; ut si dicimus sex et octo esse proportionata, 
quia sicut sex est duplum ad tria, ita et octo ad quatuor, est enim 
proportionalitas similitudo proportionum ». 

Nous retrouvons également la même distinction dans le De 
ver., q. 2, a. ll, ce, qui est l’article où S. Thomas traite l'analogie 
de la façon la plus détaillée et la plus systématique peut-être de 
toutes ses œuvres : « Convenientia enim secundum proportionem 


potest esse duplex ; et secundum hoc duplex attenditur analogiae | 


communitas. Est enim quaedam convenientia inter ipsa quorum est 
ad invicem proportio, eo quod habent determinatam distantiam vel 
aliam habitudinem ad invicem sicut binarius cum unitate, eo quod 
est eius duplum; convenientia etiam quandoque attenditur duorum 
ad invicem inter quae non sit proportio, sed similitudo ad invicem 
proportionum; sicut senarius convenit cum quatenario ex hoc quod 
sicut senarius est duplum ternariü, ita quatenarius binari » ©?. 
S. Thomas développe ce texte du De ver., q. 2, a. ||, ec, par 
quelques exemples qui montrent comment on peut transposer 
cette distinction mathématique dans le domaine de l’analogie : 
«Prima ergo convenientia est proportionis, secunda autem pro- 
portionalitatis, unde et secundum modum primae convenientiae 
invenimus aliquid analogice dictum de duobus, quorum unum ad 
alterum habitudinem habet ; sicut ens dicitur de substantia et 


accidente ex habitudine quam substantia et accidens habent : et. 


sanum dicitur de urina et animali, ex eo quod urina habet ali- 
quam similitudinem ad sanitatem animalis. Quandoque vero dici- 
tur aliquid analogice secundo modo convenientiae : sicut nomen 
visus dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod sicut visus 
est in oculo, ita intellectus in mente ». On a sans doute été frappé 
de ce que dans le De ver., q. 2, a. 11, c, S. Thomas souligne avec 


vigueur la caractéristique de la proportion simple qui consiste dans 


VNCEMDelver., q. 23, a. 7, ad 0, 
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la distance finie et déterminée entre les deux grandeurs en ques- 
tion. Plus loin au cours de son article, comme une citation nous le 
montrera tout de suite, S. Thomas revient avec une insistance en- 
core plus grande sur cette caractéristique de la proportion simple, 
et montre comment, sous cet aspect, la proportion simple s'oppose 
à la proportion composée qui ne possède pas cette marque dis- 
tinctive. S. Thomas poursuit également le texte cité du De ver., 
q. 2, a. 3, ad 4, en indiquant cette différence : « ... in omni pro- 
portione attenditur habitudo ad invicem eorum quae proportionari 
dicuntur secundum aliquem determinatum excessum unius super 
alterum, ideo impossibile est infinitum aliquod proportionari finito 
per modum proportionis. Sed in his quae proportionata dicuntur 
per modum proportionalitatis, non attenditur habitudo eorum ad 
invicem, sed similis habitudo aliquorum duorum ad alia duo : et 
sic nihil prohibet proportionatum esse infinitum finito ». 

Donc, d'après S. Thomas l’analogie de proportionnalité ne 
comporte pas nécessairement une distance finie et déterminée 
entre les analogues. C’est ce que nous allons analyser et déve- 
lopper plus à fond, en même temps que nous examinerons l’im- 
portance de cette distinction pour l’analogie de l'être. 

Nous avons déjà rencontré plus haut dans l’analogie de l’acci- 
dent à la substance un exemple de l’analogie de proportion entre 
deux choses. Mais si nous avons égard à la distance finie et déter- 
minée entre les analogues, qui accompagne nécessairement l’ana- 
logie de proportion, nous constatons que cette espèce d’analogie- 
là ne peut pas constituer l’analogie de l'être comme telle, puisque 
l'être en tant que tel établit l'opposition des êtres finis limités, 
comme analogues secondaires à l’Etre divin infini, comme Ana- 
logue principal. Il est donc fort possible qu'il existe entre certains 
êtres finis une analogie de proportion, mais cette analogie n'a pas 
le droit de revendiquer le titre d’analogie de l'être en tant qu'être. 

Pour qu'il puisse exister entre deux choses une analogie de 
proportionnalité, il doit y avoir dans ces choses elles-mêmes un 
rapport, une proportion. Cette proportion, nous la trouvons dans 
le concept thomiste de l'être, dans le rapport d’« essentia » à 


« esse »; ainsi nous pouvons formuler la proportionnalité de deux 
êtres comme suit : (esse/essentia), — (esse/essentia), : « quod se 
habet ad illud sicut aliud ad aliud » ({1n V Met., 1. 8: Cathala, 
n° 879). 


Que cette analogie de proportionnalité ne postule pas de dis- 
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tance déterminée entre les analogues, nous pouvons le montrer de 
nouveau à l’aide de la proportionnalité mathématique. 

L'égalité de deux proportions mathématiques est dépendante 
du rapport qui existe entre les deux termes de chaque proportion, 
mais indépendante de la valeur absolue de ces termes. La propor- 
tionnalité ne détermine donc pas davantage les termes qui consti- 
tuent les rapports. Qu'on pose par ex. : 2 : 5 = 0,01 : 0,025 = 
2000 : 5000 = etc., on peut continuer indéfiniment à unir de nom- 
breuses proportions par le signe d'égalité, tandis que les termes 
de ces proportions parcourent toutes les valeurs possibles ; car 
une proportion n’exige dans l’autre aucun terme d'une grandeur 
déterminée, maïs seulement une égalité dans le rapport des termes. 

Si nous nous transportons dans le domaine de la proportion- 
nalité métaphysique, ceci signifie que deux choses peuvent être 
analogues, quand bien même un des analogues, étant une pro- 
portion d’un contenu d'être limité à une essence limitative, laisse 
à l’autre analogue la faculté de posséder comme contenu l'être 
total, selon la mesure illimitée de l'essence de l'être comme tel. 

Selon la formule employée ci-dessus, on peut exprimer l’ana- 
logie de la créature à Dieu de la façon suivante : esse Dei/essentia 
Dei = esse creaturae/essentia creaturae : («... sicut quoddam finitum 
est aequale cuidam finito, ita infinitum est aequale alteri infinito » 
(De ver., q. 2, a. 3, ad 4). 

Cette transposition de la proportionnalité mathématique à la 
proportionnalité métaphysique nous permet de remarquer la simi- 
litude suivante : dans les deux cas une proportion laisse à l’autre 
proportion la liberté des grandeurs de ses deux termes : ensuite, 
dans chaque proportion le « numérateur » et le « dénominateur » 
sont adaptés l'un à l’autre. Voilà pourquoi il nous est toujours 
licite de parler de proportionnalité. 

Par contre, il y a de très grandes différences entre les deux 
cas de proportionnalité, et nous devons purifier le concept mathé- 
matique dans sa nature la plus profonde avant de le transposer 
dans la métaphysique. 

La description suivante de la transposition de l'ordre mathé- 
matique dans l’ordre métaphysique va nous faire mieux saisir le 
sens de cette purification du concept mathématique : En mathé- 
matique la ressemblance proportionnelle de deux grandeurs est 
indépendante de leur distance, de leur différence ; aussi le méta- 


physicien peut-il utiliser cette caractéristique de la proportionnalité 
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mathématique pour formuler la comparaison de grandeurs entre 
lesquelles il n'existe plus de distance mesurable : « dicendum quod 
similitudo quae attenditur ex eo quod aliqua duo participant unum, 
vel ex eo quod unum habet aptitudinem determinatam ad aliud ex 
qua scilicet ex uno alterum comprehendi potest per intellectum, 
diminuit distantiam ; non autem similitudo, quae est secundum con- 
venientiam proportionum : talis enim similitudo similiter invenitur 
in multum et parum distantibus, non enim est major similitudo pro- 
portionalitatis inter duo et unum, et sex et tria quam inter duo et 
unum et centum et quinquaginta. Et ideo infinita distantia crea- 
turae ad Deum similitudinem praedictam non tollit » (De ver., q. 2, 
2 Hrad:4) 5%, 

Pour le mathématicien les rapports sont comme tels égaux, 
parce qu'ils s'expriment en un nombre égal d'unités. Le mathé- 
maticien parvient, à l'aide de la proportionnalité, à ramener la 
similitude à l'égalité : similitude proportionnelle signifie pour lui 
égalité sans plus. Mais dans ce cas, le contenu du concept d’ana- 
logie disparaît encore plus dans la proportionnalité que dans la 
proportion en général, comme nous l'avons vu plus haut, car la 
proportion mathématique dit encore toujours égalité et inégalité, 
quoique ces deux éléments se trouvent totalement en dehors l’un 
de l’autre. Aussi Suarez attire fortement l'attention sur ce fait : 
« Sed animadvertendum censeo non omnem proportionalitatem suf- 
ficere ad constituendam analogiam proportionalitatis, nam haec pro- 
portio habitudinum inter res univocas vel omnino similes inveniri 
potest » (Disp. Met., disp. XXVIIL, sect. 3, n° 10). 

Le métaphysicien ne pourra donc jamais réduire les propor- 
tions comme telles à l'égalité ; il retient toujours dans la simili- 
tude métaphysique comme telle une dissimilitude ; car autrement 
il n'y aurait plus analogie maïs univocation : notre première déf- 
nition de l’analogie maintient son exigence du «partim eadem, 
partim diversa », et ceci de telle sorte que nous n'ayons pas à 
considérer ce « partim... partim... » comme une juxtaposition ma- 
thématique, mais comme une compénétration métaphysique, parce 
que « partim eadem, partim diversa » a ici le sens de : identique 


dans l'opposition. 
Aux yeux du métaphysicien, même une chose considérée comme 


(3) Cf. FR. DE SYLVESTRIS FERRARIENSIS, In S. c. G., |, c. 34, n° VII-2; ed. 
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un rapport d'essence et d’être reste semblable et dissemblable à 
une autre chose considérée comme un rapport d'essence à être. 
Même la considération d’une chose comme un rapport d'essence 
à être ne nous fait pas échapper à l'impossibilité qu'il y a d’'ab- 
straire totalement la similitude de la dissimilitude. Cette dissem- 
blance inévitable des analogues apparaît aussi très clairement 
lorsque nous nous reportons à la définition de l’analogie : « ana- 
logice i. e. secundum prius et posterius ». Analogie exige pro- 
gression d’un analogue à l’autre. À coup sûr, cela s'applique en 
tout premier lieu à l’analogie de la créature à Dieu ; mais, tout 
juste en fonction de cette dernière, cela vaut également pour 
l’analogie des créatures entre elles. Au fur et à mesure que la 
différence d'être entre deux choses devient plus minime au point 
que nous en arrivions à considérer en fin de compte des choses 
qui rentrent totalement dans la même espèce, leur ordre « secun- 
dum prius et posterius », leur progression de l’une à l’autre vers 
Dieu diminue, leur analogie disparaît et leur proportionnalité méta- 
physique dégénère en une proportionnalité mathématique. Nous 
pouvons donc considérer cette dernière comme la limite, le point 
mort de l’analogie métaphysique, car ici précisément l'ordre « se- 
cundüum prius et posterius » des proportions comme telles cesse 
d'exister. 

Si donc nous transposons dans la métaphysique le concept de 
proportionnalité, nous ne le faisons pas en vertu de l'égalité des 
rapports, ni parce que nous pouvons abstraire totalement dans 
l'être pris comme rapport la similitude de la dissimilitude, mais 
uniquement pour exprimer la possibilité d'une comparaison en 
dépit de la distance incommensurable qui sépare les deux termes. 

La grande importance de la transposition de la distinction 
mathématique entre proportion et proportionnalité dans la doc- 
trine de l'analogie consiste en ce que l'introduction du concept 
de proportionnalité à côté de celui de proportion simple nous 
libère des grandeurs commensurables et des distances finies, et 
que nous pouvons de la sorte également exprimer un lien d’ana- 
logie entre deux grandeurs que ne sépare pas un rapport fini et 
limité, comme entre Dieu et la créature : « Prima ergo conve- 
nientia est proportionis, secunda autem proportionalitatis… Quia 
ergo in his quae primo modo analogice dicuntur oportet esse ali- 
quam determinatam habitudinem inter ea quibus est aliquid per 
analogiam commune, impossibile est aliquid per hunc modum ana- 
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logice dici de Deo et creatura ;: quia nulla creatura habet talem 
habitudinem ad Deum per quam possit divina perfectio determi- 
nari. Sed in alio modo analogiae nulla determinata habitudo at- 
tenditur inter ea quibus est aliquid per analogiam commune ; et 
ideo secundum ïllum modum nihil prohibet aliquod nomen ana- 
logice dici de Deo et creatura » (De ver., q. 2, a. 11, c) %*. La 
division de la proportion analogue en général en proportion au 
sens strict et proportionnalité résout la difficulté qui provient du 
fait que S. Thomas nie dans un texte qu’une proportion soit pos- 
sible entre Dieu et la créature : « quamvis non possit esse aliqua 
proportio creaturae ad Deum » (De ver., q. 3, a. |, ad 7) °°), et 
affirme dans un autre qu'il peut parfaitement y avoir proportion 
entre Dieu et la créature : «et sic potest esse proportio creaturae 
ad Deum » ([*, q. 12, a. |, ad 4) %°. 

S. Thomas nie et affirme l'existence d’une proportion entre 
Dieu et la créature selon que, comme ïl le répète souvent lui- 
même, il considère la proportion au sens strict ou au sens de 
« habitudo » en général : « dicendum quod si proportio intelliga- 
tur aliquis determinatus excessus, nulla est Dei ad creaturam pro- 
portio. Si autem per proportionem intelligatur habitudo sola, sic 
patet quod est inter Creatorem et creaturam » (De pot., q. 7, a. 10, 
ad 9)”. Lorsque S. Thomas se sert du terme «proportio » au sens 
large, il entend par là ne considérer l’analogie en question que dans 
la caractéristique générale de rapport d’un terme à l’autre. A la fin 
de notre second article nous reviendrons plus explicitement sur ce 
point, et nous aurons l’occasion de citer de nombreux textes où 
S. Thomas considère de cette sorte l’analogie de l'être en général 
et de la créature à Dieu en particulier. Lorsqu’au contraire, S. Tho- 
mas parle de « proportion » au sens strict ou de « proportionalitas », 
alors seulement il a en vue une détermination plus exacte de l’es- 
pèce d’analogie, selon la distinction que nous avons étudiée plus 
haut. 

Avant de passer à l'étude de l’analogie de l'être comme ana- 
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(5) Cf. Suppl., q. 92, a. |, ad 6; De ver., q. 2, a. 3, ad 4; Super Dionysium 
de divinis nominibus, c. 9, 1. 3, in fine. 

CSACFADe ver, q. 8, a. l, ad 65 in Boet. de lirin., 4.1, a.2, ad 3; IV# Sent” 
dist. 49, q. 2, a. |, ad 6. 

NC Dever, di2, all, co: Delver, q 23, a 7, ad 9: Sc. Gr, lil, c. 54; 


in fine. 


316 Antoine van Leeuwen 


logie de proportionnalité, résumons brièvement à l’aide d’un texte 
succinct de S. Thomas la suite des idées qui nous ont menés de la 
distinction mathématique entre proportion et proportionnalité à Ja 
proportionnalité métaphysique : « Vel potest dici quod finiti ad in- 


finitum quamvis non possit esse proportio proprie accepta, tamen 


potest esse proportionalitas, quae est duarum proportionum simili- 
tudo : dicimus enim quatuor esse proportionata duobus, quia sunt 
eorum dupla ; sex vero esse quatuor proportionabilia, quia sicut 
se habet sex ad tria, ita quatuor ad duo. Similiter finitum et infini- 
tum, quamvis non possunt esse proportionata, possunt tamen esse 
proportionabilia, quia sicut infinitum est aequale infinito, ita fini- 
tum finito et per hunc modum est similitudo inter creaturam et 
Deum : quia sicut se habet ad ea quae ei competunt ita creatura 
ad sua propria » (De ver., q. 23, a. 7, ad 9). 


8 2. Analogie de proportionnalité proprement dite et impropre- 
ment dite. 


Lorsque nous déduisions ci-dessus l’analogie de proportion- 
nalité, nous l'avons appliquée immédiatement à l'être, et nous 
avons de la sorte établi l'analogie de proportionnalité qui, en 
qualité d’analogie métaphysique de proportionnalité proprement 
dite, s'oppose à l’analogie de proportionnalité improprement dite : 
la métaphore. Un examen plus approfondi de la métaphore nous 
permettra de distinguer plus aisément l’'analogie métaphysique de 
proportionnalité de la métaphore. Et ceci n’est pas sans grand in- 
térêt, car une école scolastique imposante, à savoir celle de Fr. 
Suarez, rejette l’analogie de proportionnalité entre Dieu et la créa- 
ture précisément parce que Suarez enseigne que toute analogie de 
proportionnalité a un caractère métaphorique, et ne peut donc pas 
être l’analogie de l'être : « omnis vera analogia proportionalitatis 


includit aliquid Metaphorae et improprietatis sicut ridere dicitur 


de Prato per translationem metaphoricam, at vero in hac analogia 
entis nulla est metaphora aut improprietatis » (Disp. Metaph., disp. 
XXVII, sect. 3, n° 11). 

Toutefois nous devons ajouter ici que bon nombre des Suaré- 
ziens modernes reprochent avec nous à Suarez d’avoir méconnu 
la valeur de l’analogie de proportionnalité — quoiqu'eux-mêmes 
l'interprètent autrement que nous l’avons fait ci-dessus ; ainsi par 
ex. J. Santeler : « Zuzugeben ist allerdings, dasz Suarez in termi- 
nologischer Enge befangen niemals die wahre Proportionalitäts- 
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analogie zwischen Gott und Welt vorgetragen hat; sachliche 
Schwierigkeiten lagen ïihm niemals hindernd im Wege » ”. 
D'accord avec la doctrine générale des thomistes, nous posons 
comme suit la distinction entre l’analogie métaphysique de pro- 
portionnalité et l'analogie métaphorique de proportionnalité : dans 
l’analogie métaphysique les perfections pures analogues se trouvent 
formellement dans les deux analogues de la proportionnalité tan- 
dis que dans la métaphore, les perfections attribuées aux deux 
analogues ne se trouvent formellement que dans l’un d'eux. Nous 
lisons par ex. chez Jean de S. Thomas : « Secunda divisio est 
analogiae proportionalitatis in propriam et impropriam seu meta- 
phoricam. Propria est, quando ratio significata per analogum in- 
venitur in utroque analogato formaliter et vere, sicut ens invenitur 
in accidente et substantia. Metaphorica est, quando ratio significata 
invenitur formaliter in uno et simultudinarie seu per translationem 
in alio, sicut risus invenitur formaliter in homine, abusive in prato » 
(Cursus Philosophicus : Logica, Il, q. 13, a. 3) **. 

La raison pour laquelle la perfection ne se trouve pas formel- 
lement dans les deux analogues de l’analogie métaphorique est 
que la perfection qui est attribuée aux analogues dans la méta- 
phore, renferme, en vertu de sa «ratio formalis », une limitation, 
et ne peut donc être réalisée que dans les choses dont l'essence 
renferme une limitation correspondante. 

On a donc, dans la métaphore, toujours affaire à des perfec- 
tions dites «mixtes», qui s'opposent aux perfections dites «pures ». 
Et une «perfection pure » en est une qui, dans son concept objectif 
et abstrait, ne renferme aucune imperfection, aucune potentialité 
ou matérialité. La perfection pure comme telle est donc infinie et 
ne s'accompagne pas de la moindre déficience nécessaire dans l'être 
plénier : « sicut sunt omnia in quorum definitione non clauditur de- 
fectus, nec dependent a materia secundum esse, ut ens, bonum et 
alia hujusmodi » (De ver., q. 2, a. ||, c); « quae quantum ad rem 
significatam, nullam imperfectionem important, sicut esse, vivere et 
intelligere et hujusmodi » (De pot., q. 7, a. 5, ad 8) °. 

Par contre une perfection mixte est une perfection dont le con- 


(8) Josef SANTELER, Die Lehre von der Analogie des Seins, dans Zeitschrift 
für katholischen Theologie, 1931, p. 38. 
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cept objectif et abstrait renferme, lui, une certaine imperfection, 
potentialité ou même matérialité, en sorte que cette perfection 
comporte une déficience nécessaire dans l'être plénier : «sicut 
leo, lapis et hujusmodi, propter hoc quod in sui definitione habent 
materiam » (De pot., q. 7, a. 5, c) *”. 

Si donc nous attribuons la dénomination d’une perfection mixte 
à un être qui ne peut posséder formellement une telle perfection, 
cette transposition ne s'opère pas selon la totalité de la significa- 
tion du terme transposé, mais seulement suivant une certaine res- 
semblance : «dicendum quod aliquod nomen potest esse com- 
municabile dupliciter. Uno modo proprie ; alio modo per similitu- 
dinem. Proprie quidem communicabile est quod secundum totam 
significationem nominis est communicabile multis. Per similitudi- 
nem autem communicabile est quod est communicabile secundum 
aliquid eorum quae includuntur in nominis significatione » (|°, 
Aa 9, 6). 

La détermination plus précise de cette ressemblance doit tenir 
compte du fait qu’il s’agit ici d’une ressemblance entre les ana- 
logues en un point qui constitue le propre de l’« analogon » : « In 
his autem quae translative dicuntur non accipitur metaphora se- 
cundum quamcumque similitudinem, sed secundum convenientiam 
illo quod est de propria ratione rei cuius nomen transfertur: sicut 
nomen leonis in Deo non transfertur propter convenientiam quae 
est in sensibilitate, sed propter convenientiam in aliqua proprie- 
tate leonis » (De ver., q. 7, a. 2, c). 

La ressemblance entre les analogues peut parfois consister 
dans la possession formelle d'une certaine qualité de l’« analo- 
gon », laquelle qualité à son tour est une perfection mixte, mais 
qui convient à l’« analogon » d'une manière tout à fait caracté- 
ristique, comme lorsque nous comparons un homme fort et auda- 
cieux avec un lion : « Hoc enim nomen leo... per similitudinem 
vero communicabile est illis, qui participant quid leoninum, ut 
puta audaciam, vel fortitudinem, qui metaphorice leones dicun- 
turn (lg. 13 1an0 cl). 

Mais en général, et en particulier lorsque nous attribuons par 
métaphore une perfection à Dieu, la ressemblance ne consiste que 


dans l’action ou l'effet produit : « propter similitudinem operatio- 
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nis » ; « propter similitudinem effectus » “*. S. Thomas expose 
ceci en de nombreux exemples : « Potest tamen dici quod furor 
et concupiscentia in daemonibus ponitur metaphorice propter simi- 
litudinem operationis, non secundum quod important quasdam pas- 
siones partis sensitivae pertinentes ad vim irascibilem et concupisci- 
bilem » (De malo, q. 16, a. |, ad 3). « Sicut enim ridere dictum de 
prato nihil aliud significat quam quod pratum similiter se habet in 
decore, cum floret sicut homo cum ridet, secundum similitudinem 
proportionis; sic nomen leonis dictum de Deo nihil aliud significat 
quam quod Deus similiter se habet ut fortiter operetur in suis ope- 
ribus, sicut leo in suis » ([*, q. 13, a. 6, c) “*. 

De même que la perfection mixte disant perfection imparfaite, 
contient encore toujours une participation du Parfait, ainsi la méta- 
phore contiendra toujours quelque chose de l’analogie métaphy- 
sique, ce qui ressort déjà des exemples ci-dessus : la métaphore 
« Deus est leo » ou Deus/fortitudo sua = leo/fortitudo sua con- 
tient l’analogie métaphysique suivante : Deus/suum agere = leo/ 
suum agere. 

Par contre l’analogie métaphysique proprement dite ne con- 
tient aucun élément de la métaphore, pas plus que le concept 
des perfections pures ne contient d’imperfection. 

Donc, lorsqu'on retient bien la distinction entre les perfections 
pures et les perfections mixtes, on ne court aucun danger de souil- 
ler l’'analogie métaphysique d’un élément de métaphore. L'’objec- 
tion de Suarez provient de ce qu'il ne pousse pas assez à fond la 
distinction entre ces deux espèces de perfection. 

Aussi concluons-nous ces considérations sur la distinction entre 
l'analogie de proportionnalité proprement dite ou métaphysique et 
l’analogie de proportionnalité improprement dite ou métaphorique 
par un texte où S. Thomas ramène cette. distinction immédiate- 
ment à la distinction entre les perfections pures et les perfections 
mixtes. Îl est très heureux que ce texte ait rapport à l’analogie de 
la créature à Dieu, tout d’abord parce que c’est tout juste l’ana- 
logie de la créature à Dieu qui caractérise toute l’analogie de 
l'être, et ensuite parce que Suarez pose précisément son objec- 
tion à propos de l’analogie entre Dieu et la créature ) : « Sed 


(AC PDermalo, qd. 10, a. ll, ad 3/:71*,1q.13, "a 6 c: 

HICP Delpolr da D icrenad SH Deler a t2 Man) 
(MAC Delvder, a 2 el CHDerpor aq ta, Cretiadié. 
(45) Fr, SUAREZ, Disp. Metaph., disp. XXVIII, sect. 3, n° 11. 
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hoc [scilicet aliquid dicere de Deo secundum convenientiam pro- 
portionalitatis] dupliciter contingit : quandoque enim illud nomen 
importat aliquid ex principali significatione, in quo non potest at- 
tendi convenientia inter Deum et creaturam, etiam modo prae- 
dicto ; sicut est in omnibus quae symbolice de Deo dicuntur, ut 
cum dicitur leo, vel sol, vel aliquid hujusmodi ; quia in horum 
definitione cadit materia, quae Deo attribui non potest : quan- 
doque vero nomen quod de Deo et creatura dicitur, nihil importat 
ex principali significato secundum quod non possit attendi prae- 
dictus convenrientiae modus inter Deum et creaturam ; sicut sunt 


omnia in quorum definitione non clauditur defectus, nec depen- 


dent a materia secundum esse, ut ens, bonum et alia hujusmodi » 
(Défver:1q:2, all" "ee 


Antoine VAN LEEUVWEN, S. J. 


« Berchmanianum », Nijmegen (Holland). 


(4) Cf. De pot., q. 7, a. 5, ad 8; De pot., q. 7, a. 5, initio: De ver., dr 
a: |; c: 


Luther et la Démocratie 


L'esprit des temps nouveaux, que l’on considère généralement 
comme procédant de la Réformation, naquit en réalité de l’effer- 
vescence des esprits au déclin de la civilisation médiévale. Ceux 
qui ont étudié le mouvement des idées au cours de cette période 
qu'il est convenu d'appeler le « Moyen Age », savent à quelle 
profondeur y plongent parfois les racines de notre civilisation 
moderne. 

Dans la société médiévale, fortement hiérarchisée, la person- 
nalité humaine ne parvient à son plein développement que dans 
le cadre des institutions religieuses, politiques et sociales qui, toutes 
ensemble, constituent le peuple chrétien. Tout en ayant conscience 
des liens qui l’attachent à son pays, l'individu se sent appartenir 
davantage encore à l'Eglise, société visible et universelle, d’insti- 
tution divine, aux destinées de laquelle préside la Papauté. Un 
lien de charité, s'exprimant dans une même croyance, unit ainsi 
entre eux les divers peuples qui composent la Chrétienté. 

Le XIV‘ et le XV° siècle marquent la décadence de cet ordre 
chrétien. Au fur et à mesure que se consolide le pouvoir central 
souverain, les peuples prennent de plus en plus conscience de 
leur nationalité. La formation de ces Etats souverains s’accom- 
pagne partout d'un mouvement d'opposition à la Papauté. Cet 
esprit laïc est savamment entretenu auprès des princes par les 
légistes, au nom de l'intérêt national. C'était vers la Chrétienté 
que se tournait au contraire en partie la sollicitude du pape Boni- 
face VIII, lorsqu'il revendiquait, contre Philippe le Bel et le natio- 
nalisme français, la suprématie du pouvoir spirituel sur le tem- 
porel. À la Cour de Louis de Bavière, des théologiens même : 
Guillaume d'Occam, Marsile de Padoue, Jean de Jandun, pro- 
clament l'indépendance absolue, plus que cela : la supériorité de 
l'empereur sur le Saint-Siège. La politique financière des papes 
entretient cette opposition. Jean Wiclef en Angleterre prend auda- 
cieusement le parti du parlement contre le pape Urbain V et 
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dénonce l'ingérence de cette puissance étrangère. Jean Huss, 
adepte des doctrines de Wiclef, se fera le champion de la nation 
tchèque. Le développement du sentiment national fait perdre jus- 
qu’au sens de l'intérêt commun de la Chrétienté. De Pie II à 
Léon X, alors que le péril turc menace la civilisation occidentale, 
les princes ne répondent même plus aux appels pressants des 
papes à la croisade. À vrai dire, les rivalités entre Etats avaient 
fini par envahir le centre même de l'unité : le grand schisme 
d'Occident sépare la Chrétienté en deux obédiences ; la Papauté 
se trouve divisée contre elle-même. Pressés par le malheur des 
temps, des esprits éclairés, profondément attachés à l'Eglise, éla- 
borent la théorie conciliaire. L'Eglise universelle apparaît en 
quelque sorte comme une fédération de peuples représentés par 
leur élite religieuse au sein du concile et du Sacré Collège. 

Mais tandis que la papauté, défendue par ses théologiens, 
triomphe du mouvement conciliaire, elle ne parvient pas à se 
réformer. Les abus de toutes sortes qui s’étalent au sein de l'Eglise 
finissent par jeter le discrédit sur la hiérarchie et sur la discipline 
sacramentaire. La religion tend dès lors, par la force même des 
- choses, à devenir de plus en plus individuelle. Déjà Marsile de 
Padoue et Jean de Jandun dans leur « Defensor Pacis », n'avaient 
admis que la seule Ecriture pour autorité infaillible. Wiclef, re- 
prenant les erreurs des Albigeoiïis et des Vaudois ainsi que celles 
des franciscains spirituels, enseignait que Dieu seul agit en nous 
par sa grâce, sans le ministère du prêtre. Cette hérésie capitale, 
qui abolit l'institution divine du sacerdoce, la discipline sacramen- 
taire et la vie sociale de l'Eglise, est soutenue publiquement par 
Jean Huss à la face du Concile et du Pape : entre Dieu et l’homme, 
il ne peut y avoir qu'un seul intermédiaire : le Christ. Dès 1520 
Luther se déclare le disciple de Jean Huss. 

Le mouvement puissant et beaucoup plus vaste de la Renais- 
sance exalte à sa manière l'autonomie de la personne humaine. 
À force d'admirer le style des auteurs anciens, la beauté des formes 
de l'art classique, les humanistes se sont enthousiasmés pour les 
idées qu'expriment ces œuvres. La Renaissance, dans ses prin- 
cipales manifestations du moins, marque le triomphe du natura- 
lisme sur l'ordre surnaturel. Ce n'est pas seulement aux Scolas- 
tiques décadents et obstinés, incapables de comprendre le génie 
d’Aristote et de S. Thomas et de maintenir leur pensée maîtresse 
en harmonie avec les progrès scientifiques de l’époque, que s’at- 
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taquent les humanistes païens et les savants de la Renaissance ; 
c'est encore et surtout à la philosophie de la subordination et de 
la finalité des êtres contingents qu’incarne la Scolastique. Le natu- 
ralisme de la Renaissance, au contraire, est à tendance panthéiste. 
On n'admire pas seulement la nature, on la déifie ; à vrai dire, 
on se glorifie en elle. « Physis » est opposée à « Anti-Physis », 
à la religion et à son alliée la philosophie scolastique qui pré- 
tendent imposer une contrainte à la nature. C’est dans le libre 
épanouissement de leur propre personnalité que ces esprits univer- 
sels, les princes de la Renaissance, se complaisent en somme. 

Les humanistes chrétiens, qui gardent le respect de la Révé- 
lation, prétendent cependant ramener la religion chrétienne, maté- 
rialisée par des pratiques trop extérieures et populaires, à sa pureté 
primitive ; en la repensant, suivant la méthode scientifique nou- 
velle, dans les textes originaux de l’Ecriture et des Pères. « Chris- 
tus ex fontibus predicare », telle est la devise d'Erasme. La phi- 
losophie de l’Académie et de Plotin feront le reste. Non seulement 
s’efforce-t-on d'étayer la morale traditionnelle du témoignage du 
divin Platon, mais on interprète le dogme à la lumière de la phi- 
losophie néo-platonicienne. Tel John Colet en Angleterre, nourri 
de Plotin et du pseudo Denys l'Aréopagite, qui croit découvrir 
dans la Bible une révélation personnelle de Dieu à l’homme, une 
vie religieuse dégagée de toute discipline ecclésiastique et sacra- 
mentaire. [el encore Jean Reuchklin en Allemagne, pour qui 
l'union entre Dieu et l’homme est si intime que le Dieu humain 
et l'homme déifié se confondent : Dieu est amour, l’homme est 
espoir, la foi constitue leur trait d'union. 

Il suffit ici de rappeler le courant mystique national et popur- 
laire : «la Mystique allemande », à tendance panthéiste, qui se 
répandit en Allemagne dès le XIV° siècle sous l'impulsion du domi- 
nicain Eckehart de Hockheim. La vérité chrétienne ne se découvre 
pas dans les dogmes, qui ne font que l’exprimer d’une façon sym- 
bolique ; elle jaillit d’une disposition du croyant qui, consentant 
à perdre sa personnalité en Dieu, Le découvre par la foi au tré- 
fonds de son âme et se sent vivre en Lui. Cette mystique, dont 
Windelband a pu dire qu’elle était la « Mère de la Réforme » !, 
fut répandue sous une forme plus pratique par Tauler, — qui 


@) W. WINDELBAND, Die Geschichte der Neueren Philosophie, tome I, Leipzig, 
1899, p. 26. 
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paraît bien avoir exercé une certaine influence sur la pensée du 
prédicateur ambulant Hans Denck, protagoniste du mouvement 
anabaptiste —; elle se retrouve également chez l'auteur anonyme 
de la « Deutschen Theologie ». Dans ce libellé de la fin du 
XIV° siècle, on exalte la puissance absolue de Dieu ; on semble 
compter pour peu de chose les œuvres de l’homme, dès lors qu'il 
‘s'est totalement abandonné à Dieu et incorporé par la foi au 
Christ. Le culte externe, le caractère social de la religion, y sont 
également perdus de vue ; toute l'attention du chrétien se con- 
centre sur sa vie intérieure ”. Initié à la mystique de Tauler par 
son directeur de conscience Staupitz qui lui conseille pour sa 
contrition « de ne regarder qu'aux blessures du Christ », Luther 
édite à nouveau la Théologie Allemande et déclare que ce petit 
traité lui a révélé plus que tout autre : « ce qu'est Dieu, le Christ, 
l'homme et les choses » (?. 

On ne saurait trop méditer cette pensée d'Henri Denifle : « Ce 
n’est pas Luther qui a fait les temps nouveaux, ce sont les temps 
nouveaux qui ont fait Luther » (. 

L'humanisme allemand, à l'encontre de l’humanisme en Italie, 
revêt par ailleurs un caractère nettement national. De son séjour 
au-delà des monts Ulrich von Hutten garde le sentiment profond 
de la majesté de l'Empire — l'empire germanique — qu'il rêve 
d’affranchir de toute dépendance envers l'évêque de Rome, au 
profit des Princes et de la Grande Allemagne. On l’a dit : «les 
humanistes allemands, ennemis de la scolastique et du pape, 
5), Lorsqu'en août 1520, 
Luther, soutenu par les Hutten et les Sickingen, lancera son célèbre 


seront les premiers alliés de Luther » 


appel « À la noblesse chrétienne du pays allemand », il apparaîtra 
comme le champion du nationalisme allemand contre le Pape. 


Ce n'est pas ici le lieu de retracer la genèse de la théologie 


® Theologia Germanica ex germanico translatus Joanne Theophilo inter- 
prete (Sebastien Chasteillon), Anvers, 1558. Voir notamment pp. 13, 17 à 19, 
24, 26, 60, 62, 71. 

( Préface à l'édition intégrale de la Théologie Allemande (édition de 1518) 
dans D. Martin Luthers Werke, t. 1, Weimar, 1883, p. 378. 

(9 H, DENIFLE et À. M. Weiss, Luther und Luthertum in der ersten Entwicke- 
lung. Quellenmässig dargestellt, t. Il, Mayence, 1909, n° 57, p. 107. 

()_ JAnSsEN, L'Allemagne et la Réforme, traduction E. PaRis, t. II, Paris, 1889 
p. 341. 
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de Luther . Il suffira pour notre sujet de faire ressortir le carac- 
tère foncièrement subjectif de sa théorie de la justification :; l’im- 
portance que prennent, dans l'élaboration de cette pièce maîtresse 
de sa doctrine, les dispositions personnelles du grand réformateur : 
son tempérament inquiet et à la fois violent, passionné ; son 
esprit absolu et surtout, les données de son expérience indivi- 
duelle. Dans son commentaire de l'Epître aux Romains, traitant 
de l’action toute puissante de la grâce en nous, Luther a souligné 
lui-même l'importance de cette expérience pour sa théologie. : 
« Si l’on n'arrive à savoir cela d'expérience vécue et par la pra- 
tique, on ne le saura jamais. Si la pratique est nécessaire dans le 
droit, qui n'est que la doctrine d’une justice superficielle, combien 
plus est-elle nécessaire en théologie » ‘?. 

Pour trouver la paix de l'âme, Luther s'est réfugié dans le 
cloître. Excessif en religion comme en toutes choses, il veut 
atteindre la perfection de haute lutte ; parvenir à la Justice par 
ses propres œuvres et ne devoir sa sanctification qu'à son mérite 
personnel. Mais sentant malgré ses efforts toujours sourdre en 
lui la concupiscence, il perd cœur et finit par la déclarer invin- 
cible. Son commentaire de l'Epître aux Romains ne fait que tra- 
duire, en les érigeant en principes, les troubles de sa conscience 
individuelle. La lutte inégale entre la chair et l'esprit que décrit 
saint Paul et qui, dans la situation concrète dans laquelle il se 
place, se rapporte à l’homme non encore régénéré, Luther croit 
la retrouver en lui-même. L'intensité de son expérience émotive 
l'emportant sur son sens historique, c'est à l’homme régénéré qu'il 
applique l’aveu de l’Apôtre. Sous l'empire du sentiment de la 
concupiscence invincible, Luther va jusqu'à identifier la concu- 
piscence — tendance au mal, suite du péché originel — avec le 
péché originel lui-même. ; 

Puisque la concupiscence invincible demeure en nous non- 
obstant le baptême — et de cela Luther croit avoir pleinement 
conscience — il apparaît avec évidence que notre justice ne sau- 


(5) Cf. notamment à ce sujet: LAGRANGE, Le commentaire de Luther sur l'Epître 
aux Romains, dans la Revue Biblique de juillet-octobre 1915 et janvier-avril 1916. 
— André JUNDT, Le développement de la pensée religieuse de Luther jusqu’en 
1521, Paris, 1906. 

() Luthers Vorlesung über den Romerbrief (1515-1516). Teil 11: die Scholien, 
Leipzig, 1908, p. 271, Anfänge Reformatorischen Bibelauslezung, édition Johannes 
FICKER, Erster Band. 


326 | © Charles Mercier 


rait être quelque chose de réel : une régénération opérée en nous 
par le Saint-Esprit, la justice infuse. Même régénérée, notre nature 
demeure foncièrement mauvaise ; cette corruption s'étend à ses 
facultés ainsi qu'à leurs actes qui sont nécessairement mauvais. 
Nous sommes incapables de faire le moindre bien. Dieu devra 
donc nous justifier malgré nous : en ne nous imputant point nos 
fautes. 

Cette doctrine de la justification extrinsèque, autour de la- 
quelle gravite toute la pensée de Luther, met en lumière le carac- 
tère subjectif et foncièrement individualiste de sa théologie. Elle 
répond à la plus troublante de ses préoccupations. Se rapportant 
à la crise d'âme qu'il traversa dans sa jeunesse — crise qui devait 
avoir une influence décisive sur l'orientation de sa vie et partant 
de sa doctrine — Luther écrira en 1545, dans la préface de ses 
œuvres latines : « Je brûlais du désir de bien comprendre l'épître 
» de Saint Paul aux Romains... je me heurtais à cette déclaration 
» du premier chapitre : « dans l'Evangile nous est révélée la jus- 
» tice de Dieu ». Cette pensée je l'avais en horreur... Malgré ma 
» vie irréprochable de moine, je me sentais pécheur devant Dieu 
»et ma conscience était profondément troublée. Je ne pouvais 
» avoir l'assurance que mes mortifications étaient parvenues à 
) apaiser Dieu. Je n'aimais point, je détestais même ce Dieu juste 
» et vengeur... N'était-ce pas suffisant que les misérables pécheurs, 
» perdus pour l'éternité par le péché originel, soient oppressés de 
» toutes sortes de calamités par la loi du décalogue, pour qu'il 
» faille encore que Dieu, par son Evangile, ajoute une nouvelle 
» douleur à cette douleur et nous destine à être les victimes de 
» sa colère et de sa justice ? Je me débattais furieusement de la 
» sorte au milieu des troubles de ma conscience ». Dans son an- 
goisse Luther ne peut se résoudre à accepter l'interprétation tradi- 
tionnelle que l'Eglise donne des épîtres de Saint Paul au sujet 
de la justification ; il leur découvre un sens nouveau : celui qui 
répond le mieux à son état d'âme : «La justice qui est révélée 
» dans l'Evangile c'est la justice passive, par laquelle Dieu dans 
» sa miséricorde nous justifie au moyen de la foi, ainsi qu'il est 
» écrit : le juste vit de sa foi ». Et Luther d'ajouter, en évoquant 


cette prétendue révélation qui lui fut faite : « aussitôt je me sentis 
renaître » (°. 


> 


() Vorrede zum ersten Bande der Gesamtausgaben seiner lateinischen Schrif- 


ten, éd. Weim., t. LIV, pp. 184-185. 
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Au vrai, la doctrine de Luther sur la justification a pour but 
immédiat de rendre la paix à son âme. Ce qu'il cherche dans 
l'Ecriture c'est le moyen de se sauver autrement que par la pra- 
tique des bonnes œuvres, que d'expérience personnelle il tient 
pour impossible ; c’est encore et surtout la certitude de son salut. 
C'est afin d'en avoir la pleine assurance que Luther et son disciple 
Melanchton proclament l'inutilité des œuvres : « Ce n’est pas par 
» les œuvres que la conscience est tranquillisée, mais uniquement 
» par la foi ; lorsque nous sommes bien assurés que par l'amour 
» de Jésus-Christ nous avons un Dieu propice. cette doctrine 
» mérite d'autant plus d’être proposée aux consciences angoissées, 
» qu'à moins d'avoir été en perplexité, on n’en peut point sentir 
» l'efficace » (?. 

Cette préoccupation, Luther la porte dans la notion qu'il se 
fait de la foi justifiante. Alors que dans la doctrine traditionnelle 
la foi nécessaire pour recevoir et conserver la grâce sanctifiante 
doit être une foi agissante, accompagnée des œuvres qui s’inspi- 

rent de la charité : la pénitence, l'espérance et l'amour — « Fides 
quae per charitatem operatur » —; la foi justifiante consiste pour 
Luther dans une simple adhésion de l'intelligence à cette vérité 
révélée, la plus précieuse entre toutes, à savoir : que la miséri- 
corde de Dieu est infinie et que toutes nos fautes sont pardonnées 
en vertu des mérites de Jésus-Christ. Cette grâce de la foi, par 
quoi s'opère notre justification, est donnée à tous ceux qui la 
désirent ; elle ne requiert d'autre disposition intérieure que le sen- 


| timent, vivace, de la grandeur de nos fautes et de la miséricorde 
infinie de Dieu. Ce sentiment, qui n'implique pas nécessairement 
l'amour, nous est inspiré par le Saint-Esprit. Mais le regret de nos 
fautes ne saurait aller jusqu’au ferme propos de ne plus les com- 


mettre, puisque — nous ne le savons que trop — notre nature est 

foncièrement corrompue, « notre bonne volonté elle-même est 
, < : , : ù 

mauvaise et notre intelligence remplie d'erreurs ». Même nos 


, , 10) 
œuvres réputées naturellement bonnes sont autant de péchés "°. 


Luther se plaît à insister sur la nature de la foi, la jugeant capitale 
pour la paix de la conscience : « La foi qui justifie, c'est celle qui 


@) Cf. Confession d’Augsbourg (article XX), Paris, 1844, p. 16. Voir égale- 
ment : În epistolam S. Pauli ad Galatas commentarius (1535), éd. Weim., t. XL (1), 
D. 015. 
| (9) Questio de viribus et voluntate hominis sine gratia disputata (1516), éd. 
|Weim., t. 1, p. 148. 
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» saisit Jésus-Christ, le Fils de Dieu, et s’en revêt ; mais non pas 
» celle qui renferme la charité. Pour être ferme, inébranlable, la 
» foi doit s'attacher uniquement au Christ ; dans les angoisses et 
» les alarmes de la conscience, elle ne peut reposer que sur cette 
» union. Qui s’est ainsi saisi du Christ par la foi, quelle que soit la 
» terreur que lui occasionnent les préceptes de la loi et l’oppres- 
» sion qui lui vient du poids de ses péchés, peut cependant se 
» glorifier d’être juste » °”. 

Dans son commentaire de l'Epître aux Romains, Luther qui 
raille la fausse sécurité des juristes n'ose encore trop insister sur 
la certitude de la justification. Mais cette thèse s'y trouve déjà 
implicitement formulée : il faut se ruer sur la vérité de Dieu qui 
nous a promis le salut : « Ergo in veritatem promittentis Dei 
andacter ruat » "?. 

On citerait maints passages de ses œuvres où Luther s’évertue 
à nous communiquer cette assurance inébranlable qu'engendre la 
foi confiance l*’. Ce thème apparaît notamment tout le long de 
son commentaire de l'Epître aux Galates. « Voilà ce que nous 
» procure la foi : que Jésus-Christ règne seul dans la justice, la 
» sécurité, la joie et la vie, afin que la conscience s’endorme avec 
» joie en Jésus-Christ, sans aucun sentiment de la loi, du péché, 
» ni de la mort ». Mieux encore : « Il faut que ma conscience et 
» le Christ ne fassent qu'un ; de sorte qu'à mes yeux il ne demeure 
» plus rien d'autre que le Christ, crucifié et ressuscité » *. Et 
pour bannir à tout jamais le trouble de notre conscience, Luther 
nous enjoint de ne pas douter de notre justice, sous peine de 
péché : « Vois donc quel Dieu clément, quel bon Père nous avons, 
» puisque non seulement |] nous promet et nous accorde le pardon 
» de nos péchés, mais que même Il nous ordonne, sous peine de 
» tomber dans le péché le plus irrémissible, de croire que tout 
» péché est pardonné et qu'Il nous pousse par ce commandement 
» à la paix de la conscience » 

Luther nous enseigne, il est vrai, dans son commentaire del 
l'Epître aux Romains que c'est l'humilité qui nous rend agréables 


SE dAWeim tt XIE) Ep 
(#1 Ed. FIcKER, Band I, Teil Il, Die Scholien, p. 214. 


(*) CF. à ce sujet: DGLLINGER, La Réforme, traduction A. UNGER, t. III, Paris, 
1850, pp. 58 et sqq. 


11) Ed. Weim., t. XL (1), pp. 287, 559. 


(5) Von Sacrament der Busse (1519), éd. Weim., t. Il, p\#17: 
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à Dieu. C'est cette disposition de l'âme qui apparemment nous 
obtient la grâce de la foi confiance, puisque notre nature est à 
ce point pervertie que nous ne pouvons même pas aimer Dieu. 
Mais cette humilité consiste tout simplement dans l’aveu de nos 
fautes ; elle n'implique nullement la contrition, encore moins le 
ferme propos de ne plus recommencer. La rémission de nos 
péchés ne dépend pas de ces dispositions intérieures. Nous 
sommes absous dès lors que nous croyons fermement l'être ; notre 
salut dépend de la seule adhésion de notre intelligence à cette 
vérité : que Dieu est tout miséricordieux. En dernière analyse, 
notre confiance ne provient pas seulement du sentiment de la 
miséricore infinie de Dieu, mais d’une conviction personnelle, 
acquise par nos propres forces, d'un témoignage intérieur que 
nous donnons à nous-mêmes, sans craindre d'être présomptueux (°). 
Pour être prédestinés, tout se passe pourtant comme si nous 
étions les principaux artisans de notre élection. Nous sommes 


justifiés dès lors que nous croyons fermement l'être. Sans 


doute sommes-nous justifiés par les mérites du Christ ; mais ces 
mérites nous nous les appliquons à nous-mêmes par notre con- 
viction personnelle. Et cette certitude comporte la justification. 
C’est de cette façon que le juste doit vivre de sa foi : « Cette 
» certitude de l'état de grâce ne peut être vraiment comprise 
» qu'après en avoir fait l'expérience ; qui ne l’a pas faite ne la 
» possédera jamais. Que chacun s'efforce donc d'acquérir par la 
» pratique la certitude d’être en état de grâce et que sa personne 
» ainsi que ses œuvres sont agréables à Dieu. S'il se sent saisi 
» par le doute, qu’il multiplie les actes de foi, qu'il lutte ainsi 
» contre ce doute, qu'il s'efforce d'atteindre la certitude qui lui 
» permettra de se dire : je sais que je suis agréé de Dieu, que je 
» possède le Saint-Esprit, non en raison de mes mérites et de ma 
» vertu, mais grâce aux mérites du Christ qui par amour pour 
» nous a accompli toute la loi et s’est chargé de tous les péchés 
» du monde. C’est en Lui que j'ai foi » 7. 

À l'encontre de la doctrine traditionnelle qui enseigne que la 
grâce sanctifiante se perd par le péché mortel et que personne 
ne peut par conséquent être persuadé d'une foi certaine qu'il est 
justifié, Luther proclame la certitude quasi absolue du salut. C’est 


08) Ed. Weim., t. XL (1), p. 299. Voir également p. 444 et tome XL (I), 
p. 28. — Ed. FickER, Band I, Teil I, Die Glosse, Leipzig, 1908, pp. 73, 74. 
a7) Ed. Weim., t. XL (1), p. 578. Voir également p. 586. 
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à cela que tend en définitive toute sa théologie. La religion con- 
siste à assurer au croyant la paix de l'âme. Nous croyons en Dieu 
pour l'honorer, sans doute, mais davantage encore pour nous- 
mêmes, pour la paix spirituelle que nous en retirons : « Pécheurs, 
» nos péchés ne pourront jamais nous nuire ; ils sont pardonnés 
»en vertu de la justice infinie et inépuisable du Christ, en qui 
» repose notre foi ; fermement convaincus que le Christ nous est 
» tel que nous avons dit. Qui n’a pas cette persuasion n'a rien 
» retiré de notre enseignement, il ignore ce qu'est le Christ et 
» quel profit nous pouvons en tirer, quel usage nous pouvons en 
» faire » (5). 

Telle est bien l’erreur fondamentale, par quoi sera faussé le 
sens religieux du protestantisme. Luther s’insurgera un jour contre 
l’ordre surnaturel établi par Dieu dans son Eglise ; il sapera le 
dogme, ébranlera la hiérarchie et la discipline, au début de sa 
révolte du moins ; ces bouleversements ne seront que la consé- 
quence d’une désordination primordiale : la méconnaissance de 
ce qui constitue essentiellement la religion. Etre religieux c'est 
reconnaître la dépendance absolue de l'homme vis-à-vis de son 
créateur, en se mettant entièrement à son service. La paix que 
nous y trouvons n'est elle-même, selon la profonde remarque de 
Bossuet, que le sujet de sa gloire ; nous devons glorifier Dieu pour 
Lui-même et n'aimer ce qu'il opère en nous que par rapport à 
Lui. Les préoccupations de Luther sont tout à l'opposé : c'est 
afin de jouir de la paix que le chrétien s'attache par la foi au 
Christ. La religion, qui est essentiellement objective et repose sur 
une relation ontologique dont il n'appartient pas à l’homme de 
renverser l'ordre des termes, devient chez Luther et ses adeptes 
un simple état d'âme ; tout y est rapporté à l'homme, auquel elle 
doit assurer la paix. Ce renversement des valeurs, qui dans la vie 
religieuse tend en définitive à mettre la religion au service de 
l'homme au lieu de mettre l'homme au service de Dieu et de la 
religion, apparaît nettement dans le piétisme allemand, le sub- 
jectivisme religieux de Schleiermacher, le méthodisme Wesleyen 


et la philosophie religieuse du pragmatisme anglo-saxon. 


Les théories de la liberté chrétienne, du sacerdoce universel 
et du libre examen qui en découlent, ne sont qu'autant d’expres- 


(#) Tessaradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis (1520), éd. Weim., 


t. VI, pp. 133-134. 
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sions de ce vice originel du protestantisme. Avant de formuler ces 
doctrines, Luther en avait déjà ressenti le besoin en lui-même ; 
sa logique est toute subjective. 

Lorsqu'en 1520 le moine de Wittemberg, répondant aux 
avances d'Hulrich von Hutten et de Sickingen, lançait sa décla- 
ration de guerre contre le pape : « À la Noblesse chrétienne du 
pays Allemand », sans doute songeait-il à réformer l'Eglise et à 
délivrer le peuple allemand du joug de Rome. Mais cette réforme 
c'est son expérience personnelle qui la dirige : c’est afin d’affran- 
chir le chrétien de toute autorité extérieure pouvant s'opposer 
au libre épanouissement de sa vie religieuse, que Luther a repris 
la théorie hussite du sacerdoce universel. 

La dignité du chrétien est incompatible avec la soumission 
à une autorité religieuse : tous les chrétiens n'ont-ils pas reçu le 
même baptême, le même Evangile, la même foi, les mêmes sacre- 
ments ? Par le baptême nous pouvons nous glorifier d’avoir été 
consacrés prêtre, évêque et pape (”. Le Christ, qui possède l’hon- 
neur et la dignité du premier né, en partage les avantages avec 
tous les fidèles ©°. Par la foi et le baptème nous sommes revêtus 
du Christ ; nous sommes tous dès lors parfaitement égaux ©”. 

Mais si les chrétiens sont tous prêtres, évêques, ils ont le 
droit de juger la doctrine et d'interpréter l’Ecriture ; d'appeler et 
de destituer leurs pasteurs. Le Christ n’a-t-il pas dit qu'ils seraient 
tous inspirés de Dieu ? Et saint Paul, dans la |" aux Corinthiens, 
que l’homme spirituel dispose de toutes choses et n’est soumis 
à personne ? Que les chrétiens ne se laissent donc pas troubler 
par ce que prétendent les papistes ; la foi est une puissance qui 
l'emporte sur tous les docteurs ©”. « Nous sommes maintenant 
éclairés sur toutes les vérités de la foi par la lumière directe du 
Saint-Esprit », déclare Luther au légat du Pape Vergerius *”. Et 


(?) An den Christlichen Adel deutscher Nation von des Christlichen Standes 
besserung (1520), éd. Weim., t. VI, pp. 407, 408. 

(2) De la liberté chrétienne (1520), traduction L. CHRISTIAN, Paris, 1912, 
8 15, p. 40; 8 17, p. 43. 

(1) Von Welltlicher Uberkeit, wie weit man ihr gehorsam schuldig sei (1523), 
éd, Weim., t. XI, p. 271. 

(22) Das ein christlicher Versammlung oder gemeine Recht und Macht habe 
alle Lehre zu Urteilen und Lehrer zu Berufen, ein und Abzusetsen, Grund und 
Ursach aus der Schrift (1523), éd. Weim., t. XI, pp. 410 à 414. Voir également: 
éd. Weim., t. VI, p. 412; t. XI, p. 264. — Von dem Papsthum zu Rom wider 
den Hochberühmten Romanisten zu Leipzig (1520), éd. Weim., t. VI, p. 322. 

(3) Cité par JANSSEN, op. cit., t. III, p. 381. 
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cette dernière consécration, plus que toute autre, achève de con- 
férer au chrétien le caractère sacerdotal. 

C'est à cette révélation personnelle que le réformateur alle- 
mand fera constamment appel pour justifier sa mission divine. 
Prêchant d'exemple, il en revendique tout d'abord pour lui-même 
le privilège avant d'en formuler la théorie, apportant pour toute 
preuve sa propre intuition : « J'ai conscience que ma parole n'est 
point mienne mais celle du Christ, aussi ma bouche appartient-elle 
24, C'est ainsi que l'inspi- 
ration individuelle est devenue la seule autorité infaillible. On ne 
saurait être plus individualiste. 


à Celui dont elle proclame la parole » ‘ 


Luther, il est vrai, n’admet en principe le libre examen qu'en 
tant que la raison se conforme au texte de l’Ecriture. Notre Juge- 
ment est déterminé par l'évidence même du sens du texte, sous 
l'illumination intérieure de l'Esprit ; notre pensée est liée par le 
texte sacré. C’est ce que signifie apparemment ce passage de la 
célèbre déclaration de Luther devant l'Empereur à la Diète de 
Worms, le 18 avril 1521 : « Si je ne parviens pas à être convaincu 
par les témoignages des Ecritures ou par une raison évidente... 
je demeure vaincu par l'évidence des textes que j'ai apportés et 
ma conscience est captée par la parole de Dieu »**’. Mais lorsque 
cette évidence n'est que l'expression de notre intuition person- 
nelle, que peut valoir encore le témoignage de l'Ecriture ? L'Ecri- 
ture elle-même ne saurait prévaloir contre notre propre sens, contre 
l'assurance qu'engendre en nous la foi au Christ. Luther le déclare 
en propres termes : « Si nos adversaires invoquent l'Ecriture contre 
le Christ, nous en appellerons au Christ contre l'Ecriture. Nous 
suivrons le Maître, eux le serviteur ; la tête, alors qu'eux obéissent 
aux pieds, aux membres sur lesquels le chef doit dominer et 
avoir le pas. S'il faut choisir entre le Christ et la loi, c'est la loi 
qui doit être abandonnée, non le Christ » (?°). 

La raison, qu'à la suite d'Occam Luther méprise, la raison 


qui doit être noyée dans le baptême puisqu'elle est contraire à la 


9 Ein Trew Vormanung Martini Luther zu allen Christen sich zu verhuten 


für auffruhr und Emporung (1522), éd. Weim., t. VIII, p. 683. — Der LXXXII 
Psalm Ausgelecht (1530), éd. Weim., t. XXXI (I), p. 212. 

F9 Cité par H. DENIFLE, Luther et le Luthéranisme, traduction J. PAQUIER, 
t. III, Paris, 1913, p. 492. 

E#) Disputationes R. P. Martinis Lutheris (anno 1519), dans Luther’s Werke, 
éd. Wittermberg de 1545, t. I, p. 387. 
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foi, n'est donc qu'en apparence anéantie : elle se redresse, souve- 
raine et orgueilleuse, sous le signe de l'inspiration individuelle. 

Le chrétien n'est pas seulement sa propre autorité en matière 
de foi, il est le maître de ses actes. C’est dans son indigence même 
que réside sa liberté. 

Notre nature, ses facultés, sont foncièrement corrompues ; nos 
œuvres sont radicalement mauvaises, inutiles sinon néfastes pour 
le salut. Notre justice ne saurait dès lors être qu'extrinsèque et 
purement passive : Dieu consent à ne pas nous imputer nos fautes, 
pourvu que nous ayons foi en Jésus-Christ 7”. Ce ne sont pas les 
mauvaises œuvres qui rendent l’homme méchant et passible de 
damnation, c’est l’incrédulité, déclare Luther dans son Traité de 
la liberté chrétienne ©”. Semblable à l'Epoux, le Christ épouse 
toutes nos fautes et satisfait à notre place ; il nous affranchit de 
la loi morale. « Sois pécheur et pèche fortement, mais confe-toi 
et réjouis-toi plus fortement dans le Christ, vainqueur du péché, 
de la mort et du monde » ©”. Sans doute convient-il de ne voir 
dans ce texte autre chose qu'une boutade, qu'il serait injuste de 
prendre au pied de la lettre ; elle n’en révèle pas moins l'inten- 
sité du sentiment que Luther voudrait nous voir acquérir de notre 
liberté. « La liberté chrétienne c'est la foi, rien de plus ; la foi qui 
n'empêche ni l'oisiveté ni le mal, mais qui dispense de toute 
œuvre pour arriver à la piété et à la béatitude » °°. Et c'est aussi 
l'essence de la vie chrétienne : avoir la conscience en paix, malgré 
nos fautes : «sentire te non habere peccatum quamvis peccaris, 
sed peccata tua in Christe haerere » ©". Non que nous ne dussions 
point accomplir de bonnes œuvres, mais celles-ci procéderont de 
la justice au lieu d'en être la cause : «ayant de quoi nous suffre 
à nous-mêmes par la foi, nous pouvons disposer de notre vie et 
de nos œuvres pour servir le prochain, par pur amour » “?. 

Ce que Luther veut par-dessus tout, c’est libérer la conscience 


(7) Grund und Ursach aller Artikel D. M. Luthers (1521), éd. Weim., t. VII, 
pp. 342, 345. — De servo arbitrio (1525), éd. Weim., t. XVIII, p. 754; — t. XL (1), 
p. 233. 

(4) De la liberté chrétienne, 8 24, p. 51. 

(2) Lettre de Luther à Melanchton du 1 août 1521, dans ENDERS, Dr M. Lu- 
thers Sämmitliche Werke. Briefwechsel, t. III, Calw et Stuttgart, 1889, p. 208. 

(32) De la liberté chrétienne, $ 10, p. 35. 

(1) Vorlesung über Isaia (1527-29), éd. Weim., t. XXV, p. 331. 

(2) De la liberté chrétienne, 8 10, p. 35. Voir également: éd. Weim., t. LX (1), 


pp. 265, 287. 
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du sentiment de la nécessité, de la contrainte, en face d’une tâche 
impérieuse qu'elle se sent absolument incapable d'accomplir. 


Cette préoccupation se manifeste déjà dans son commentaire de. 


l'Epître aux Romains ; elle lui dicte pour ainsi dire sa doctrine “*. 


Mais en niant la nécessité des œuvres pour le salut, Luther rejetait 
leur finalité, sur quoi se fonde précisément l'obligation morale. 
Sans doute ne cherche-t-il pas dans la personnalité humaine, mais 
dans la foi, dans les mérites du Christ qui recouvre notre indigence, 
la raison de notre liberté *. — Il était réservé à Kant d'attribuer 
à l’homme cette autonomie que Luther reconnaît au seul chrétien. 
— J] n’en demeure pas moins que dans le domaine de la con- 
science il ne peut exister d’autre obligation que celle que nous 
nous donnons à nous-mêmes ; dans la conduite morale comme 
pour la doctrine, «le chrétien est un maître libre sur toutes choses 
et n’est soumis à personne » “*; l'individu est pour Luther sa 
propre autorité. 


+ *% *% 


Quelle est, suivant ces principes, la conception que Luther se 
fait de la société religieuse ? 

Si Dieu se communique directement à chacun d'entre nous 
sans l'intermédiaire de la hiérarchie, seule l'Eglise invisible peut 
être d'institution divine. C’est essentiellement la réforme que pré- 
tend opérer le Luthéranisme : l'Eglise est une institution toute spi- 
rituelle du Christ ©°. Bien que sous ce régime le chrétien soit par- 
faitement libre et se dirige soi-même sous l'inspiration directe du 
Saint-Esprit, il n'en garde pas moins sa vie corporelle et terrestre 
67, Luther se voit 
donc dans la nécessité d'admettre, à côté de l'Eglise spirituelle, 
d'institution divine, une Eglise extérieure et visible, un gouverne- 


et doit entrer en relation avec ses semblables 


ment en quelque sorte temporel chargé de régir les œuvres exté- 
rieures des fidèles au sein de la communauté. Cette Eglise visible, 
d'institution purement humaine, est constituée par les chrétiens 
unis par le baptême, la Cène et la prédication de l'Evangile. 


69 Ed. FickER, Band I, Teil II, Die Scholien, pp. 319 à 322. 


(9 In Epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius (1519), éd. Weim., €t. II 
p. 560. | 


®5) Ed. Weim., t. XI, p. 249. 
69) Ibidem, pp. 251, 261, 271. 
®9 De la liberté chrétienne, $ 20, p. 46. 
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Pressé par les théologiens catholiques, Luther finira même par 
enseigner que c'est à ces trois signes qu'on reconnaîtra la vraie 
Eglise du Christ 9). 

Ce n'est pas aux évêques qu'il appartient d'instituer des 
Eglises : partout où est prêché le pur Evangile, se fonde la com- 
munauté chrétienne. Seuls les fidèles ont le droit de se prononcer 
sur la doctrine, de choisir et de censurer leurs pasteurs. Ne sont-ils 
pas directement inspirés de Dieu ? Possédant le pouvoir d’ensei- 
gner, à fortiori ont-ils le droit de désigner ceux qui enseigneront 


(39 


en leur nom *”. I] ne saurait exister aucune autorité qui s'impose 


à la communauté chrétienne, puisque par la grâce du Christ tous 
les fidèles sont égaux. Le sacerdoce chrétien est universel °. 

Tous les chrétiens étant égaux, il ne peut y avoir entre eux 
d'autre différence que celle qui provient de la fonction ou de la 
charge qui leur est commise. Cette charge ne peut se concevoir 
qu'en tant qu'elle constitue une délégation du pouvoir qui appar- 
tient en propre à chacun des membres de la communauté “'. De 
même, aucune loi ne saurait être promulguée que du consentement 
des fidèles “*. C'est ainsi que Luther conçoit une Eglise visible et 
organisée : « dont le principe serait le consentement réciproque des 
» croyants et le lien de la charité qui les unit... une souveraineté 
» de l’ Amour et non une puissance de domination » “*). 

Au vrai, Luther n’a point cherché à concilier la liberté du 
chrétien avec les exigences de la vie sociale de l'Eglise, à la- 
quelle il reconnaît pourtant la nécessité d’appartenir pour parvenir 
au Christ. Lorsqu’en 1526 le franciscain apostat François Lambert, 
propagandiste luthérien en Avignon puis en Hesse, soumit au land- 
grave Philippe le Magnanime un projet de constitution ecclésias- 
tique qui conférait en partie le pouvoir à l'assemblée hebdoma- 
daire de tous les membres de la communauté, sans distinction de 


(44 


rang ni de classe “*, Luther désapprouva franchement ce projet 


(5) Responsio D. M. Lutheri ad librum Ambrosii Catharini (1520), éd. Weim., 
t. VII, p. 720. 

(5%) Ed. Weim., t. X, pp. 410 sqq. 

(4) Ed. Weim., t. XI, p. 271. 

(41) Ed. Weim.,t. VI, pp. 407, 408, 415. 

(42) Ed. Weim., t. XI, p. 271. 

(4) Operationes in Psalmis (1520), éd. Weim., t. V, p. 57. 

(41) Cf. Reformatio Ecclesiarum Hassiae juxta certissimam sermonum Dei regu- 
lam ordinata (1526), ch. 1, XV, XIX, dans RICHTER, Die Evangel. Kirchenord- 
nungen des XVI. Jahr., t. 1, Weimar, 1846, pp. 56 sqq. Dans cette constitution 
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de réformation, pourtant conforme à sa première conception d'une 
communauté spontanément vertueuse. Cette réforme il la trouvait 
trop radicale et peu adaptée à la mentalité encore fruste du peuple 
allemand. Elle ne pourrait être introduite que progressivement, avec 
beaucoup de précaution; un grand nombre de ses dispositions s’avè- 
reront impraticables et devront être modifiées à la lumière de l’ex- 
périence ; certaines parmi les prérogatives qu'elle confère aux fidèles 
devront être réservées aux autorités seulement “*’. — La démocra- 
tie, dans laquelle le peuple s’arroge le droit d'élire ses dirigeants, 
est contraire au droit divin et à la pratique de l'Eglise primitive, 


(46) 


déclarera à son tour Melanchton Si l’antinomie entre la 


liberté et l'autorité apparaît moins nettement dans la réformation 
de Luther que dans l’Institution Chrétienne de Calvin, c'est que le 
dictateur de Genève a consacré tout son talent à instaurer dans sa 
nouvelle Eglise une forte discipline ecclésiastique ; alors que Luther, 
d'un génie plus intuitif et partant moins systématique, s'est pré- 
occupé avant tout de libérer les consciences de la contrainte du 
dogme et des œuvres, s’abandonnant aux circonstances pour pour- 
voir à une organisation nouvelle. Effrayé devant l'anarchie qu'en- 
gendre sa doctrine, il reviendra même aux errements du passé, 


à base démocratique, mais de structure aristocratique, chaque communauté élit 
son pasteur et ses diacres. Les pasteurs doivent réunir les fidèles périodiquement 
afin d'expédier avec leur concours les affaires de l'Eglise. Les élections, exclusions 
et acceptations de membres doivent se passer en communauté sous la présidence 
du pasteur. Lorsque la question discutée met personnellement en cause le pasteur, 
celui-ci doit se retirer et laisser la présidence à quelqu'un d'entre les anciens. 
Chaque communauté délègue un certain nombre de ses membres au synode an- 
nuel. Font de droit partie de ce synode tous les dignitaires ecclésiastiques de la 
région. Le synode constitue une commission de treize membres qui, après avoir 
étudié les questions, font un rapport à l'assemblée, à qui appartient la décision. 
Le synode choisit également trois visiteurs chargés de visiter les communautés et 
d'éprouver les mérites des pasteurs. Les décisions des visiteurs sont cassées ou 
ratifiées par le synode, après avoir entendu les délégués des communautés. Selon 
BAUM, Calvin pendant son séjour à Strasbourg a dû se familiariser avec les idées 
de Lambert. Ce dernier aurait introduit dans l'Eglise réformée les principes en 
vigueur dans les communautés franciscaines. Cf. à ce sujet Johan Wilhelm BAUM, 
Franz Lambert von Avignon, Strasbourg, 1846, p. 142. 

() Lettre de Luther au Landgrave Philippe de Hesse du 7 janvier 1527, dans 
DE WETTE (et SEIDEMANN), Dr. Martin Luthers Briefe, t. VI, Berlin, 1856, pp. 80, 81. 
Voir également : Deutsche Messe und Ordnung Gottisdienste (1526), éd. Weim., 
TRAIN SDD 20730075: 


(4) MELANCHTON, Disputationes Theologicae, Corpus Reformatorum, t. XII, 
Halle, 1844, col. 490. 
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reconnaissant aux évêques, suivant le droit divin, le pouvoir de 
juger de la doctrine et d'excommunier ceux qui ne se conforment 


/, pour conférer enfin l'autorité spirituelle au 


pas à l'Evangile 
pouvoir civil lorsqu'il se sentira débordé ‘*. (Si nous chassons les 
maîtres, les pontifes et les évêques, faisait observer Erasme à Me- 
lanchton, que mettrons-nous à leur place, sinon des tyrans plus 
insupportables que les premiers ?) Dans son Appel à la Noblesse 
Allemande, n'était-ce pas déjà le droit des princes séculiers que 
Luther invoquait contre le pape en vue de réformer l'Eglise ? « Le 
» pouvoir séculier, ayant reçu comme nous le baptême, professant la 
» même foi, le même Evangile, doit être considéré comme tenant 
» la place des prêtres et des évêques » “*. Luther et Melanchton 
se sont efforcés d’'enrayer l'anarchie qui se propageait dans leur 
doctrine en la fixant dans les vingt-huit articles de la Confession 
d'Augsbourg. Ces efforts ne font que manifester davantage l’anti- 
nomie qui existe dans leur réformation ; antinomie qu'Harnack a 
si vivement mise en lumière dans son Histoire des Dogmes °°. 
Dans le Luthéranisme — Luther première manière — le chrétien 
n'obéit qu'à soi-même, il est constitué sa propre autorité ; à la 
croyance en la mission divine de l'Eglise et à son magistère, se 
substitue le sentiment religieux, la certitude individuelle du salut. 


+ * *% 


Les idées que Luther professe sur le pouvoir politique témoi- 
gnent d’une préoccupation tout opposée. Témoin du bouleverse- 
ment qui s'opère dans la chrétienté — dans l’ordre social et poli- 
tique comme dans les esprits — sous le souffle puissant de la Re- 
naissance et la pression des nouvelles conditions économiques; par 
la suite impressionné plus directement encore par les troubles que 
les Anabaptistes ont déclenchés en Allemagne, — troubles dont il 


(4) Confession d’'Augsbourg, p. 46 (article XXIII). Voir également à ce sujet 
MELANCHTON, Disputationes T'heologicae, C. R., t. XII, col. 696 et 697: « de Haeri- 
ticis puniendis per Magistratum », où l’auteur reprend exactement la thèse tant 
honnie des canonistes du moyen Âge selon laquelle il appartient à l'autorité ecclé- 
siastique de se prononcer sur la question doctrinale, au pouvoir séculier d’édicter 
et d'appliquer des peines proportionnées à la gravité de l'erreur. 

(48) Ed, Weim., t. XXXI (1), p. 260. 

(4%) Ed. Weim., t. VI, p. 408. 

(52) MHARNACK, Précis de l'Histoire des Dogmes, traduction E. CHoisy, Paris, 
1895, pp. 428, 429. 
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porte en partie la responsabilité —, Luther ne s’attarde pas à re- 
chercher quelle pourrait être la meilleure forme de Gouvernement. 
Sa doctrine politique tend à maintenir en place les autorités con- 
stituées, tel un rempart contre les débordements populaires. Sans 
doute cherche-til à se concilier de la sorte la faveur des Princes 
allemands, à les mettre dans ses intérêts ; mais c'est principale- 
ment en regard des excès qu'entraîne le développement logique 
de sa première réforme qu'il s'efforce d'affermir le pouvoir du 
bras séculier. Son conservatisme en politique est en raison directe 
de son anarchie religieuse. 

En principe cependant les chrétiens devraient être également 
affranchis de l’obéissance au pouvoir civil : me sont-ils pas direc- 
tement guidés par l'Esprit-Saint ? S'il n’y avait que de bons chré- 
tiens, vraiment croyants, l'autorité temporelle ne serait ni utile, ni 
nécessaire, chacun accomplissant spontanément tout son devoir ; 
de même qu’un arbre de bonne essence porte naturellement de 
bons fruits ©”. 

Mais à côté des vrais chrétiens, il y a la foule de ceux qui ne 
le sont guère. Nous voici ramenés de la thèse sur le terrain de 
l'hypothèse. C'est pour empêcher les méchants de nuire, les con- 
tenir dans l’ordre, que Dieu dans sa sagesse a institué le pouvoir 
séculier ?. 

Luther ne distingue pas tout d’abord la société religieuse et la 
civile d’après leur objet formel : le but qu'elles se proposent. Là 
où nous distinguons deux sociétés il ne voit que deux règnes, en 
se plaçant uniquement au point de vue du sujet : le règne des 
enfants de Dieu, qui sont essentiellement libres, et celui des en- 
fants des hommes, soumis à l'autorité. Telle est l'étendue de la 
liberté chrétienne. Cependant, le chrétien, qui accomplit spontané- 
ment le bien, se soumettra également volontiers à l’autorité civile, 
sachant combien elle est nécessaire au maintien de l'ordre public. 

Cette concession faite à la liberté du chrétien, Luther s'attache 
à définir la nature et l'étendue du pouvoir politique. La distinc- 
tion ici paraît claire et nette : son autorité ne s'étend que sur les 
corps et les biens; le domaine de la conscience lui échappe tota- 
lement ©”. Cette démarcation fait apparaître également l'existence 


(51 


! Ed. Weim., t. XI, p. 249. Même idée dans Epistel Petri (1523), éd. Weim 
t. XII, p. 330. à 
() Ed. Weim., t. XI, pp..25l, 271. 


F9 Ed. Weim., t. XI, p. 261. — Pars. Il: Wie weit sich weltliche Uberkeit 
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de deux sociétés : la société religieuse et la société temporelle. 
Dans maints passages de son œuvre, Luther reconnaît en effet que 
cette dernière est nécessaire à l’homme et partant voulue de Dieu. 
Sa pensée sur ce point se rapproche sensiblement de celle d’Aris- 
tote et des Scolastiques. Dieu qui nous a créés, nous conserve la 
vie, nous a destinés à vivre en société. Celle-ci n’est donc pas le 
fait du hasard ; elle ne se forme pas à la manière d’une simple 
association de brigands, elle est l’œuvre de Dieu même. Pareille- 
ment, l'autorité dans la société est d’origine divine : de par la 
volonté de Dieu elle est destinée à réprimer énergiquement le 
mal — c'est sa principale raison d’être —; à maintenir ainsi la 


54, Faisant partie de la société 


paix et à assurer le bien commun 
civile, les chrétiens sont soumis à l'autorité qui la régit. Luther 
insiste tout particulièrement sur ce point, lorsqu'il se trouve aux 
prises avec la mystique égalitaire et anarchique des Anabaptistes : 
« le bapiême ne confère point la liberté au corps et dans les choses 


(55) 


temporelles, mais à l’âme seulement » °°’. Prétendre avec les pay- 
P pay 


sans de Souabe que tous les hommes sont égaux et ne peuvent 
par conséquent vivre sous la dépendance d'aucune autorité, au 
sein de la société civile comme de la société religieuse, c’est vou- 
loir l'impossible. « La société civile ne peut subsister là où ne 
règne pas une Rae entre les personnes, entre les seigneurs 
et les sujets » °°’. On sait que la répression de la révolution sociale 
déchaînée par re Anabaptistes en 1525, fut terrible. Elle avait été 
entreprise sur les instances mêmes de Luther 7. 

La nature de sa mission nous donne la mesure des pouvoirs 
de l'autorité civile ; elle en justifie à la fois la forme et l’origine. 


Strecke. Mis au ban de l’Empire à la Diète de Worms, Luther se débattait à cette 
époque contre les principes catholiques. - 

54) Ed. Weim., t. XXXI (1), p. 193. Voir également : t. XI, pp. 251, 272. — 
Ein Sendbrief des Herrn Wolfen von Galhausen an Dr. Martinus und Antwort 
M. Luthers (1524), éd. Weim., t. XV, pp. 228, 229. 

(55) Widder die stürmenden Bauern (1525), éd. Weim., t. XVIII, p. 359. Même 
idée dans: Ob Kriegsleute auch inn seligen Stande sein Kunde (1526), éd. Weim., 
t. XIX, p. 629; Unterricht der Visitatoren (1528), éd. Weim., t. XXVI, p. 226; 
Lutheri praefatio in epistol. Pauli ad Rom. (1519), éd. Weim., t. V, p. 631. 

(55) Ermahnung zum Frieden, aus die zwôlf Artikel der Bauerschaft in Schwa- 
ben (1525), éd. Weim., t. XVIII, p. 291, à propos du III des Douze équitables 
articles des paysans de Souabe. 

(57) Ed. Weim., t. XVIII, p. 360. — Ein Sendbrief von dem harten Biche 
wider die Bauern (1525), éd. Weim., t. XVIII, p. 386. 
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Il ne s’agit pas d'exalter en l'espèce la souveraineté originelle et 
fondamentale du peuple, mais de reconnaître le pouvoir absolu 
des princes, ministres éclairés de la volonté divine. « Les princes 
» doivent tenir le droit dans leur main avec autant de fermeté que 
» leur glaive et juger par eux-mêmes où et quand il convient d’ap- 
» pliquer le droit dans toute sa rigueur ou de le tempérer ; afin 
» qu'en tout temps le droit règne sur toutes choses et que le droit 
» suprême, qui domine tous les autres, réside dans la raison » FA 
Dans son exposé sur ce commandement de Dieu : « Honore ton 
» père et ta mère », Luther est amené à nous faire entendre une 
voix plus patriarcale : tout pouvoir est une extension de l'auto- 
rité paternelle ; non qu'il en dérive, mais il la continue en éten- 
dant son rôle à la mesure des besoins de la société. Semblables 
au père de famille les pouvoirs publics nous protègent, assurent 
notre subsistance et notre sécurité ; aussi devons-nous les honorer 
et les chérir comme notre plus précieux trésor sur terre °°. Cepen- 
dant le peuple — «le Seigneur Omnes » — est incapable de se 
gouverner par lui-même, on ne le mène que par la contrainte (°°. 
L'autorité étant à ce point nécessaire, «toute puissance établie et 
» dont les décrets ont force de loi est établie par l'ordonnance de 
» Dieu »”. «Il ne faut pas se demander quelle est la personne 
» qui occupe le pouvoir, de quel droit ou par quelle violation du 
» droit elle s'en est emparée, ni pour quelles raisons elle l’exerce, 
» déclarera à son tour Martin Bucer ; il suffit qu'elle détienne le 
» pouvoir. Si quelqu'un détient le pouvoir, il est hors de doute 
» qu'il l’a reçu de Dieu »**. Le pouvoir se justifie en droit du 
fait même de son existence : « est ipsa voluntas Dei quam in ipso 
facto vidimus » **”. Luther est tellement imbu de ce droit divin du 
pouvoir établi, qu'il ne conteste pas la valeur de ce principe, mais 
seulement le fait, lorsque ses adversaires en tirent argument pour 


68) Ed. Weim., t. XI, p. 272. 

F9 Deudsch Catchismus (1529), éd. Weim., t. XXX (1), pp. 152, 153. 

(9 Sermon du 2 juillet 1525, éd. Weim., t. XVI, pb: 321: 

(9 Ed. FickER, Erster Band, Teil 1, Die Glosse, p. 116. Voir également éd. 
Weim., t. XXXI (1), p. 191. 


(*) Metaphrasis et Enarratio in epist. St. Pauli ad Romanos, Bâle (1562) 
D 072: 
(*) Resolutio lutheriana super propositione XIII de potest. papae (1519), éd. 
Weim., t. Il, pp. 186 à 191. Luther fait remarquer à ce propos que Eee 
enseigne clairement que Dieu n’a pas voulu conférer la suprématie au pape mais 
à tous les fidèles; le pouvoir pontifical n'a pas non plus toujours existé dans 
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légitimer le pouvoir du Pape. Au début de sa carrière il va même 
jusqu'à dénier aux princes chrétiens le droit de partir en croisade 
contre les Turcs. 

Toute puissance établie l’étant de par la volonté même de 
Dieu, il ne nous est jamais permis de nous révolter contre elle. 
Luther le déclare en termes exprès : « Aucune révolte n’est légi- 
time, quelque juste que puisse en être la cause ». Le pouvoir éta- 
bli a, en effet, pour mission de faire régner la paix dans la société, 
toute révolte entraîne nécessairement une perturbation grave de 
l'ordre public ; elle ne fait jamais qu'empirer l’état de choses. 
Dieu préfère donc souffrir l'autorité injuste, plutôt que de voir le 
peuple se soulever, fût-ce pour une juste cause. Se révolter contre 
l'autorité, même tyrannique, c'est se révolter contre l’ordre et le 
dessein providentiel (‘*. 

Le peuple n'est pas davantage autorisé à déposer un prince 
despotique, lors même qu'il se serait engagé à gouverner selon 
certaines lois organiques : « car il vaut mieux que les tyrans com- 
» mettent cent injustices contre le peuple, plutôt que de voir le 
» peuple commettre une seule injustice contre les tyrans »*. En 
se révoltant contre l'autorité on lui ravit en effet le plus précieux 
des biens : le pouvoir, principe de l'ordre ; alors qu'elle ne nous 
a pris que de moindres biens. Eussions-nous tous les droits de 
notre côté, nous ne pourrions encore nous révolter contre le pou- 
voir oppresseur. Si tous ceux qui sont dans leur droit pouvaient se 
rendre justice, c'en serait fini de l’ordre dans la société. C'est à 
Dieu seul, à l'autorité qui le représente, qu'il appartient de punir 
l'injustice ; en le faisant sans sa volonté expresse nous nous ren- 


(66 


drions coupables d’un crime de lèse majesté divine ‘°. Sans aller 


jusqu'à reconnaître explicitement le droit divin du pouvoir établi, 


l'Eglise. Enfin dans son traité Won den Guten Werken (1520), éd. Weim., t. VI, 
p. 259, Luther finit par déclarer que l'autorité religieuse pouvant nuire aux âmes, 
alors que le pouvoir civil ne peut nous atteindre que dans nos biens temporels, 
on est autorisé à dénoncer les erreurs et les prétentions de la papauté sans toute- 
fois se révolter contre elle. 

(61) Ed, Weim., t. VIII, p. 680. Voir également : Kurze Form (1520), éd. Weim., 
t. VII, p. 209; t. XVIII, pp. 299, 305, 309, 311, 386, 389, 398. — Vertrag zwischen 
den lôblichen Bund zu Schwaben (1525), éd.Weim., t. XVIII, pp. 336, 342; t. XIX, 
pp. 636 à 645; t. XXXI (1), p. 192. 

(65) Ed, Weim., t. XIX, pp. 640, 641. 

(58) Ed. Weïm., t. XVIII, pp. 303, 305, 311. 
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Melanchton prescrit cependant de lui obéir afin de ne point trou- 
bler l’ordre et de pouvoir jouir des bienfaits de la vie civile (97. 

À ces considérations d'ordre humain s'ajoutent des raisons. 
tirées de l'Evangile. Le chrétien ne doit rendre à personne le 
mal pour le mal; il souffrira patiemment l'injustice, laissant à 
Dieu le soin de la vengeance ; il verra dans le tyran l'instrument 
de Dieu pour la punition de ses fautes. À l'exemple du Christ, le 
chrétien honorera son juge inique ; car les tyrans peuvent bien 
opprimer les corps, maïs, contrairement à l'autorité religieuse, ils 
ne peuvent jamais nuire aux âmes (**. 

Tel est encore l’enseignement de Luther au lendemain de 
l'édit de Spire, devant l'opposition des princes et des villes luthé- 
riens. Alors que Bugenhagen, d’abord consulté, admet la légitime 
défense, à condition qu'elle soit exercée, non par de simples par- 
ticuliers, mais sous la conduite des princes « étant des magistrats 
» institués de Dieu » ; Luther déclare au landgrave Philippe de 
Hesse que même si l'empereur persécutait la vraie religion, « on 
» ne pourrait point encore en sûreté de conscience prendre les 
» armes contre lui »(**”. De son côté, Melanchton fait observer au 
prince électeur Jean de Saxe qu'il n’a pas le droit d'entraîner sans 
leur consentement ses états et sujets, de qui il a reçu le pays et la 
principauté, dans une guerre qui pèsera lourdement sur eux. Devant 
la divergence d'opinion entre les théologiens de Wittemberg, le 
prince électeur demande à Luther de formuler, d'entente avec 
Melanchton et le Dr. Jonas, un jugement doctrinal sur le point 
suivant : (Sa Majesté impériale ou quelque autre nous persécu- 
tant, nous, nos pays et nos gens ou d'autres, à cause de la foi : 
peut-on, après avoir fait les légitimes appellations, et surtout étant 
donné que l’empereur lors de son élection à Francfort s’est en- 
gagé à laisser les princes électeurs, princes et villes dans la jouis- 


(9 MELANCHTON, Loci theologici. De Magistratibus civilibus, Corpus Reforma- 
torum, t. XXXI, Brunswick, 1854, col. 543, col. 683 à 685. — De Rebus poli- 
ticis, C. R., t. XII, Halle, 1844, col. 545, 546. — Annotationes in epist. S. Pauli 
ad Romanos, C. R., t. XV, Halle, 1848, col. 485, 48. 

(9 Ed. Weim., t. XVIII, pp. 291, 309; t. XIX, pp. 634, 637; t. VI, p 259% 
Voir également MELANCHTON, Confutatio articulorum rusticorum, C. RES 
Brunswick, 1854, « von der Oberkeyt », col. 649 à 651. 

(#1 CF. Otto CLEMENT, Bemerkungen zu Luthers Ratschlag an Kurfurst Johann 
im Sachsen von 6. Marz 1530, dans Theologische Studien und Kritiken, Jahrgang 


1909, drittes Heft, p. 471. — MELANCHTON, Judicium Principi Electori factum, dans 
Epistolae, C. R., t. 1, Halle, 1834, col. 600 et 601. 
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sance de leurs droits régionaux, s'opposer à cette violence ou bien 
doit-on les supporter ? » (°°. Dans sa réponse Luther déclare ne 
pouvoir se ranger aux raisons invoquées par les juristes en faveur 
de la légitime défense. Si le droit impérial et humain semblent 
bien l’autoriser, l'Ecriture ne l’admet point : «un chrétien doit 
savoir supporter l'injustice et la violence, surtout lorsqu'elles pro- 
viennent d'un supérieur ». L'empereur qui viole son serment et 
outrepasse ses droits, n'en demeure pas moins empereur aussi 
longtemps que le Reich et les princes électeurs ne l'ont pas dé- 
posé. S'il était permis de se révolter chaque fois que l'autorité 
commet une injustice, il n'y aurait plus d’obéissance ; chacun étant 
juge en sa propre cause se prétendrait la victime de ses vexations. 


Etant eux-mêmes sujets de l'Empereur, les princes ne peuvent pré- 


tendre protéger ses sujets contre leur propre maître "”/. 


(9) Lettre du Prince Electeur Jean de Saxe à Luther, du 27 janvier 1530, dans 
Ludwig ENDERS, op. cit., t. VII, Stuttgart, 1897, p. 224. 

(1) Lettre de Luther au prince électeur Jean de Saxe du 6 mars 1530, dans: 
DE WETTE, op. cit., t. II], Berlin, 1827, pp. 560 à 563. L'’attitude de Luther devait 
bientôt changer pour les besoins de la Cause — la Ligue de Smalkalde —. Dans 
son Warnung an seine lieben Deutschen (1531), éd. Weim., t. XXX (3), pp. 282, 
283, 393, il déclare, à la demande du landgrave Philippe de Hesse, au lendemain 
de la Diète d’Augsbourg, qu'étant donnés les agissements des papistes qui ont 
abusé de la bonne foi de l'Empereur, il ne s’opposera plus, comme autrefois 
contre les anabaptistes, à la révolte. Il déclare également se rallier aux raisons 
avancées par les juristes en faveur du droit de légitime défense. Est révolution- 
naire qui ne peut supporter l'autorité et le droit, mais non ceux qui s'opposent 
aux violences des papistes, contempteurs du droit impérial et du droit naturel. 
On sait que la teneur de la lettre de Luther à Jean de Saxe, tenue secrète par 
les chefs du parti protestant, fut divulguée dès 1531 par les théologiens catho- 
liques, tel Coclaeus qui, renversant les positions, accuse Luther de persécuter 
l'Evangile. Si c'était vraiment l'empereur qui persécutait la Vérité, il faudrait, 
contrairement à ce que prétend Luther, lui résister. Ce devoir incomberait sur- 
tout aux princes et aux bourgmestres des villes (ENDERS, op. cit., t. VII, pp. 242 
seqq.). Au cours des guerres de la Ligue de Smalkalde, les catholiques publie- 
ront même la consultation de Luther, afin de confondre les protestants. Les théo- 
logiens de Wittemberg, Bugenhagen et Melanchton en tête, feront paraître alors 
leur Erklärung D. Mart. Lutheri um der Frage die Notwehr belangend, Wittem- 
berg, 1547. Apologie de Luther en faveur du droit de légitime défense. Voir éga- 
lement la consultation donnée en 1546 par Bugenhagen, Melanchton, Caspar Creut- 
ziger et Georgius Major à la demande du Duc Jean Frédéric de Saxe : Judicium 
Theologorum Wittembergensium de bello adversus Caesarem, dans le Corp. Ref., 
t. VI, Halle, 1839, col. 122 à 124, où il est déclaré que si l'Empereur persécutait 
vraiment la vraie religion, les Etats du pays agiraient légitimement en cherchant 
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De ce que nous ne soyons jamais autorisés à nous révolter 
contre le pouvoir établi, notre obéissance ne doit cependant pas 
être toujours absolue et aveugle. Tout commandement du souve- 


rain allant à l'encontre de la loi divine n’oblige pas en conscience, 


(72) 


car il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes Dans cet esprit 


Luther enjoint aux princes allemands de refuser de coopérer avec 


, Q 2 75 
l'empereur à persécuter ses sujets dans leurs propres domaines GR 


Par ailleurs les prédicateurs — tout chrétien inspiré de Dieu et du 
Saint Evangile — ont le devoir de stigmatiser la conduite des princes 
impies au même titre que celle de leurs sujets; ils les châtient par 


à se protéger, eux et les leurs. L'autorité est en effet la servante de Dieu pour 
la punition des malfaiteurs, fussent-ils conduits par l'Empereur même. Martin 
Bucer développe cette idée. Dans certains royaumes, en France notamment, le 
roi possède tous les pouvoirs. Mais dans le Saint-Empire, les princes électeurs, 
princes, comtes et les villes ont le droit de légiférer pour leurs propres sujets, 
nonobstant les pouvoirs de l’empereur. Ce dernier ne fait que confirmer les droits 
et privilèges des Etats; il n'est élu qu'après avoir juré de les respecter. Ceux 
qui cherchent à porter atteinte aux pouvoirs de ces ordres ou Etats résistent éga- 
lement à l'ordonnance de Dieu. M. BUCER : Metaphrasis et enarratio in epist. 
D. Pauli ad Romanos, Bâle, 1562, pp. 564 et 565. Il est intéressant de noter que 
la thèse du droit des magistrats inférieurs à défendre leurs subordonnés contre 
l'autorité supérieure lorsqu'elle persécute la vraie religion et tyrannise, fut re- 
prise par les théologiens de Magdebourg en vue de légitimer la résistance de 
cette ville contre l'électeur Maurice de Saxe et l’empereur après qu'ils eussent 
refusé d'accepter le « Petit Interim » (de 1548) élaboré, à la demande de l'électeur, 
par Melanchton. Voir à ce sujet : Confessio et Apologia Pastorum et reliquorum 
ministrorum Écclesiae Magdeburgensis, anno 1550 idibus Aprilis, Magdebourg (s. 
d.). Notamment le Sillogismus continens argumentum libri et, dans la Pars Il, 
l'argument Il : lorsque le prince non seulement ne rend pas à Dieu le culte qui 
Lui est dû, mais ravit son honneur, le pouvoir de venger cet honneur est acquis 
aux hommes. De même qu'à la mort de l'empereur les princes et les Etats du 
pays possèdent son pouvoir pour l'exercer chacun dans la sphère de sa juridic- 


tion, de même lorsque l'empereur agit à l'encontre de sa mission, les princes 
et les Etats ont le pouvoir de se défendre. — Pars 111 d'autant plus qu'en 
vertu des prérogatives germaniques les supérieurs et les inférieurs sont liés entre 
eux par certaines lois et privilèges. C'est à ce traité que se reporte vraisemblable- 
ment le Du droit des Magistrats sur leurs subjects. publié par ceux de Magde- 
bourg l'an 1550 et maintenant revu et augmenté de plusieurs raisons et exemples, 
s. l., 1579. Ouvrage généralement attribué à Théodore de Bèze, paru en France 
au lendemain de la Saint-Barthélémy. 

Ed. Weim., t. XXVI, p. 223. C'est le cas notamment lorsque le prince 
veut entreprendre une guerre manifestement injuste. Voir également : éd. Weim. 


t. XIX, p. 645. 
C9 DE WETTE, op. cit., t. III, p. 562. 
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la Parole ©. Mais cette opposition aux ordres ne saurait en aucun 
cas tourner à la révolte contre l'autorité dont ils émanent; elle ne 
peut en tout état de cause se traduire que par une résistance pas- 
sive. On peut, l'on doit parfois, ne pas obéir aux ordres iniques 
du prince ; se révolter, jamais. Et Luther de conclure : « Not: 
» enseignement a donné au pouvoir séculier tout son droit et toute 
» Sa puissance ; ce que les papes n’ont jamais fait ni même e: 
» l'intention de faire » 7°. 


Æ + 


Nos conclusions seront-elles conformes à celle de Luther ? A 
ne considérer que ses théories poilitiques, la question semble en 
effet résolue : sa théorie du droit divin du pouvoir établi favorise 
incontestablement l’absolutisme des princes séculiers. Il distingue 
avec le plus grand soin ces deux domaines : la vie religieuse, 
domaine de l’âme et de la liberté, et la vie extérieure, domaine 
de la société civile et de la contrainte par corps. Il n’est pas 
jusqu'à ses principes absolus de liberté chrétienne que ce réfor- 
mateur excessif ne se soit vu obligé de combattre par la suite dans 
leurs conséquences pratiques ; faisant ainsi figure de réactionnaire. 
Entraînés par la logique même de ses principes, ses disciples im- 
médiats, tels Carlostadt, Thomas Muntzer et les Anabaptistes se 
montrent plus individualistes que leur maître ; encore que ces der- 
niers se soient surtout soulevés sous la pression des conditions 
économiques et sociales du temps. Pour venir à bout de ces soi- 
disant hérétiques, Luther, devenu chef d'école, aura recours au 
bras séculier ; s'évertuant à maintenir sous son égide le dogme 
et à refaire une Eglise, sans renoncer pourtant au principe du libre 
examen. Melanchton rédige la Confession d’Augsbourg. Ces essais 
de synchrétisme dogmatique se poursuivent durant le XV° et le 
XVII siècles. Ce faisant, on l’a dit, le protestantisme rompait avec 
le luthérianisme. L'Eglise nationale de Prusse et de Frédéric Guil- 
laume s'élève à la place de l'Eglise, toute spirituelle et libre, 


(4) Ed. Weim., t. VIII, p. 676; t. XXXI (1), pp. 196, 197. Rappelons pour 
mémoire que Luther reconnaît cependant aux principes le droit de surveiller la 


prédication de l'Evangile et de ne laisser prêcher que ceux qui sont vraiment 


mspirés de Dieu. 


(5) Bericht an einen guten Freund (1528), éd. Weim., t. XXVI, p. 589. Voir 
également Tischreden, traduction Louis SAUZIN, Paris, 1932, sect. XXXIV: Sur 


autorité des Princes, pp. 361, 362. 
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qu'avait cru pouvoir instaurer Luther. L'Etat protestant en Alle- 
magne régente à la fois les corps et les consciences. 

Ce n'est pas sur ces résultats immédiats qu'il convient pour- 
tant de se baser pour apprécier dans toute leur ampleur les con- 
séquences de la Réforme. La question se pose sur un terrain bien 
plus vaste : celui des principes, dont les répercussions n'appa- 
raissent bien souvent, comme c'est ici le cas, qu’à la suite d’un 
long acheminement de la pensée à travers le siècle de l’A ufklärung, 
le subjectivisme de Kant et particulièrement l'impératif catégorique 
de la raison pratique, expression de l'autonomie absolue de l'in- 
dividu, jusqu'aux disciples les plus éclairés de la doctrine de 
Luther : les protestants libéraux. Au point de vue qui nous occupe : 
l'influence qu’a pu exercer la Réforme sur les idées démocratiques 
modernes, nous sommes autorisés à nous demander s'il n'existe 
pas un lien d'ordre idéologique, entre l'esprit de la démocratie 
et l'esprit de Luther — Luther première manière. 

Au moment où il comparaît devant la Diète de Worms — 
avril 1521 — Luther est en pleine effervescence révolutionnaire. 
Il proclame que la justification s'opère uniquement par la foi, sans 
les œuvres, et se donne ainsi à lui-même l'assurance de son salut. 
Cette assurance il la transporte également dans sa doctrine et se 
déclare directement inspiré de Dieu. Et cette inspiration person- 
nelle, qu'il proclame divine, devient le fondement de son sacer- 
doce universel. Chacun devient dès lors le seul maître de sa 
croyance et de ses actes, sous le signe de la liberté chrétienne. 
Dans la société religieuse cela signifie que tous, étant justifiés par 
la seule foi aux mérites du Christ, sans le concours de leurs propres 
œuvres, étant également inspirés directement par Dieu, sont par- 


faitement égaux entre eux ; et qu'il ne peut exister aucune sorte 


de supériorité parmi eux : « Weil es die Art und Natur nicht lei- 
det » (°. Transposé dans l'ordre politique cela signifie, mutatis 
mutandis, que tous les hommes étant de même nature et partant 
égaux entre eux, («aucun homme n'a une autorité naturelle sur 
son semblable » (7°), 

Qu'importent dès lors les théories politiques professées par 
Luther, leurs conséquences immédiates ; ce n’est pas là que réside 


le génie de sa Réforme. Si la Réforme de Luther n’a pas émancipé 


(6) Ed. Weim., t. XI, p. 271. 
(9 Cf. J. J. Rousseau, Du Contrat social, livre 1, ch. IV. 
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les individus et les peuples, sa doctrine a cependant contribué 
grandement à engendrer cet esprit d'individualisme et d’indépen- 
dance absolue qui constitue le vice de la démocratie radicale 
moderne. Luther aura été un des plus grands perturbateurs de 
l'ordre dans le monde puisqu'il l’a bouleversé dans l’ordre reli- 
gieux. Tant il est vrai qu'il n'existe pas d'erreur théologique qui 
tôt ou tard n'ait sa répercussion dans l’ordre politique et social. 


Charles MERCIER. 


L'Hermite (Braine-l’Alleud). 


ÉTUDES CRITIQUES 


LA PHILOSOPHIE DE M. RENÉ LE SENNE 


De nos jours, l'idéalisme essaie de se rajeunir. La philosophie 
synthétique d'Hamelin n’a guère trouvé de disciples, et l'on voit 
un idéaliste de stricte observance, comme M. Parodi, s’attrister de 
l'humiliation où un idéaliste comme M. Brunschvicg a réduit la 
philosophie. Cet idéalisme « prudent », qui marche sagement à la 
remorque de la science et cherche des vérifications dans les plus 
récentes théories des physiciens, a rompu avec la tradition hégé- 
lienne. Il y a peu d'ouvrages qui aient été plus mortels à la philo- 
sophie que l’admirable thèse de M. Brunschvicg sur La modalité 
du jugement. Jamais suicide ne fut plus paisiblement consenti. Par 
un itinéraire à peu près identique M. Gentile, en Italie, s'est ache- 
miné vers le même néant. 

Il faut être reconnaissant à la Phénoménologie de nous avoir 
délivrés de cet idéalisme exsangue. Certes, il est aisé de volatiliser 
la réalité en idées pures et de réduire la matière à une simple 
occasion de développement pour l'esprit. Mais une philosophie 
plus respectueuse de l'expérience s’interdira de passer sous silence 
les aspects dramatiques de la vie : l'obstacle, la souffrance, la mort. 
Par une démarche inverse, elle placera au début de sa spéculation 
l'existentiel. Ce mouvement, inauguré par Kierkegaard, développé 
en Allemagne par Heidegger et Karl Jaspers, a trouvé chez nous 
une large hospitalité. M. Gabriel Marcel reproche à l’idéalisme 
d'escamoter la sensation et, en démontrant l'impossibilité d’un 
savoir absolu, accède à la réalité de la foi. Enfin, M. Le Senne, 
en partant de l'expérience de la contradiction, vérifie que la vie 
de l'esprit est traversée de crises et d'échecs qui ne peuvent s’ex- 
pliquer que par la présence d’une réalité indépendante sinon hos- 
tile. Aujourd'hui, dans Obstacle et Valeur ", il dégage la philo- 


() René LE SENNE, Obstacle et Valeur. Paris, Editions Montaigne. Collection 
« Philosophie de l'Esprit ». 
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sophie des limites que la seule considération de la contradiction 
lui imposait. À ce point de vue le livre que nous allons étudier 
donne de cette philosophie un panorama beaucoup plus complet. 
La philosophie peut se définir d'une manière toute négative et 
provisoire par l'absence de méthode. Une méthode est une façon 
de restreindre l'expérience, de n’en retenir que l'aspect le plus 
favorable à un tempérament intellectuel ou à une technique. La 
philosophie, qui est l'étude de l'esprit, n’a pas le droit de s’asservir 
à une passion ou à une technique. Son domaine est celui même 
de l'expérience. Qu'on insiste comme le fait l’intuitionnisme sur la 
connaissance immédiate ou, comme l’intellectualisme, sur la mé- 
diation, on est bien obligé de reconnaître que les deux modes de 
connaissance se complètent, que la médiation suppose une liaison 
préalable pour l'esprit qui unit les termes, et que l'intuition, à 
moins d'absorber dans l’indistinction connaissant et connu, ne peut 
se passer d'un certain recul. La connaissance théorique ou aprio- 
rique, inspirée par une expérience, se réfère à une expérience pos- 
sible et escomptée et, en admettant même qu'elle puisse se sufñre, 
il reste qu'elle a été pour l'esprit qui l’a conçue une épreuve. 
Veut-on trouver dans la transcendance un prétexte pour s'évader 
de l’expérience ? Mais la transcendance, pour être constatée, sup- 
pose un minimum de contact. Conclusion d’une dialectique qui 
s’évanouira en agnosticisme ou promesse d’un progrès indéfini, elle 
amorce une connaissance, soit pour aboutir à une abdication qui 
enfermera le moi dans un isolement misérable, soit pour lancer ce 
moi dans une existence plus large qui le fera accéder à Dieu. En 
aucun cas l'esprit ne se heurte à une limite qui ne serait que limite, 
la révélation d’un abîme où il n’y aurait rien. Car le néant aussi 
fait partie de l'expérience. Il est senti, éprouvé, il est d'abord 
comme l'indique le dernier chapitre de l'Evolution créatrice, une 
attitude de l'esprit exprimant sa déception en face d’un ordre 
auquel il ne s’attendait pas. Mais il reflète surtout la misère du moi. 
Il en est donc inséparable et ne saurait être exilé dans un vide 
métaphysique, interdit à l'esprit. Il fait partie de l'expérience. 
Toute philosophie est un parti pris et l’idéalisme, après avoir 
eu soin de purifier la réalité, réserve le nom de nature à un système 
de déterminations intelligibles. C’est ainsi que le sujet sera expulsé 
de l'expérience. Mais si le moi ne peut être saisi et manipulé 
comme un objet, il ne suit pas de là qu'aucune connaissance ne 
puisse l’appréhender ou au moins le pressentir. L'idéaliste, qui 
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prétend respecter son mystère, le connaît cependant comme une 
activité unifiante qui relie les objets en un système. Le moi con- 
struit le monde, l'unité la multiplicité. N'est-ce pas déjà le définir 
que de l'appeler quantité supprimée ? Le sujet est dans l'expé- 
rience, comme le néant, comme l'Etre transcendant. 

C'est ce qu’acceptera difficilement une philosophie rivée à une 
méthode. Pour le bergsonien l'existence du moi, identifié à la con- 
tinuité de la durée, ne fait pas de doute. Mais l’empiriste, disciple 
de Taine ou de Spencer, pour qui la connaissance doit se calquer 
sur la physique ou disparaître, ne l’admettra qu’en le réduisant 
à une somme de déterminations. Faut-il donc se convertir au berg- 
sonisme ? Mais l'intuition bergsonienne, aussi, excommunie les 
autres modes de connaissance. Or l'expérience de la durée n'est 
pas la seule possible. Elle ne détient pas une valeur universelle 
et exclusive. L'intuition ne nous confère pas automatiquement une 
béatitude inamovible. Car le moi se débat dans la misère, se heurte 
à l'obstacle. Certes, l'attrait de la valeur pourra faire sauter les 
obstacles, mais d’autres surgiront sous formes de déterminations 
à rationaliser, de problèmes à résoudre. Dans l'expérience, déter- 
mination et valeur se contaminent indéfiniment et Bergson n'a pas 
assez mis en lumière que le Paradis de l'intuition était le prix 
d'une lutte. L'intuition n’est pas un état pur, elle est mêlée aux 
aux déterminations, à la science, et l'on n'est pas autorisé à sacri- 
fier la détermination à l'attrait d’une joie sans mélange. C’est encore 
être systématique et privilégier un mode de pensée que de con- 
damner la systématicité. La philosophie est hospitalière, elle accepte 
et provoque toutes les descriptions, puisqu'elle se confond avec 
l'expérience même. 

Encore faut-il préciser ce qu’on entend par expérience. Nous 
y avons fait rentrer successivement l'être, le néant, la transcen- 
dance, le sujet. Pouvons-nous, sans la restreindre, sans l'asservir à 
une méthode particulière, dégager certains caractères généraux ? 
Il le faut bien, si nous voulons penser l'expérience, en faire le point 
de départ d'une réflexion philosophique. 

L'expérience comporte de la multiplicité. L'unité pure serait 
réalisée si nous avions affaire à un donné unique et stable, un 
donné absolument premier. Or il n'y a pas de donné qui résiste 
à notre effort de réduction. Un donné n'est tel que par un décret 
de l'esprit qui arrête à tel moment sa démarche régressive. Il est 
donc essentiellement provisoire et l’activité de l'esprit pourra faire 
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toujours surgir, au delà ou en decà, sur des plans différents d'intel- 

ligibilité, d'autres donnés. Il est vrai que ces donnés peuvent être 
découpés dans une continuité indivise. Mais cette continuité n’est 
pas l'unité pure, rêvée par l’idéalisme. Elle est au moins une mul- 
tiplicité pressentie, une unité expansive prête à se morceler. De 
même, dans l'ordre intelligible de la relation, les termes ne sont 
pas engendrés par la relation, celle-ci les suppose et le monde 
apparaîtra toujours au savant comme un chaos à ordonner. 

La multiplicité appelle l'unité. L'unité est l'élément d’un tout, 
reconnue distinctement comme telle si ce tout relève de la con- 
naissance. théorique comme Île nombre ; pressentie et naissante si 
le tout est qualitatif comme une mélodie ou un tableau. L'unité 
est aussi totalité imposant un ordre à la multiplicité. C’est sous cet 
aspect, d’abord simplement escompté, que l'objet nous apparaît. 
La perception nous le présente comme une chose séparée des 
autres, cohérente et impénétrable. L'intelligence se le subordonne 
en le décomposant en parties, en éléments, qu’elle intègre ensuite 
par une démarche inverse. Ainsi unité et multiplicité sont soli- 
daires. Il y a circulation de l’une à l’autre, et c'est ce qui permet 
à l'intelligence de pénétrer dans le donné pour se l’assimiler. — 
Marquons enfin — c’est le troisième caractère de l'expérience — 
que l'intelligence serait réduite à l'impuissance si l'expérience con- 
stituait un tout solide et massif, en un mot, si elle ne comprenait 
pas aussi du néant. Un monde rigoureusement déterminé, où il n'y 
aurait pas de place pour le hasard et la contingence, d'où l’exté- 
riorité même spatiale (car l’espace suppose des pleins et des vides) 
serait bannie, entraînerait la suppression du Cogito. En fait, le 
Sujet s’insinue dans l’objet, le monde tel qu'il existe autorise toutes 
les indiscrétions de l'intelligence et de l’action. Et nous éprouvons 
trop souvent l'imperfection de l'expérience sous forme de manque, 
de vides à combler pour rester longtemps fidèles à l’éléatisme. 


+++ 


Si le néant contamine unité et multiplicité, l'expérience ne 
peut former un tout systématique. Îl y aura donc des unités dans 
l'expérience, mais pour trouver une unité de l'expérience, il faudra 
recourir à une chose ou à un être qui concilie l'existence et l’objec- 
tivité. La systématicité pure ne peut y pourvoir car elle offre le 
double inconvénient d'être débordée par la réalité et d’expulser 
le sujet. Le respect de l'expérience la condamne. C'est ce que 
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vérifie négativement l'exemple d'Hamelin. En distinguant l'appel 
et la nécessité, Hamelin laisse sa place au non être. Mais le rythme 
logique auquel il asservit l'esprit supprime pratiquement la con- 
tingence et l'obstacle. La philosophie de l'Essai se hâte vers 
l’'Absolu de l'Esprit qui embrassera toutes les catégories inférieures. 
Mais la genèse de ces catégories est indépendante de l'expérience, 
et leur structure indifférente à celle du donné. La relation-norme se 
développe pour son compte, en marge de l'expérience, jusqu'à 
son achèvernent dans la personnalité. C’est dire qu'il n'y a dans 
l'Essai qu’une unité purement idéelle. Or, l'effort même de réduc- 
tibilité auquel se livre Hamelin « suppose la distinction entre le 
donné avant réduction et le donné après réduction » (p. 85). L'unité 
de l'expérience embrassera ces deux aspects, elle sera donc l'unité 
de la relation et de l'existence, l’unité idéo-existentielle ou la rela- 
tion-âme. 

Cet aspect existentiel entraîne la condamnation de toutes les 
métaphysiques intellectualistes qui ont voulu unifier l'expérience 
dans un principe ou une substance. L'unité de l'expérience n'est 
pas une somme puisque l'expérience n'est pas homogène, ni une 
substance car la substance s'oppose comme une donnée définie 
aux autres objets, alors que l'expérience s'oppose à toutes les don- 
nées comme à son contenu, ni l'être si l'on entend par être la 
perfection définitive, ni le moi qui est une unité dans l'expérience, 
ni le sujet transcendantal qui n’est qu'une épuration du moi, exigée 
par le savoir théorique. Dieu n'est pas davantage l'unité de l’expé- 
rience. Si l'on voit en lui un principe, une nécessité absolue d’où 
dérive le monde, on laisse en dehors de lui l'existence ; si l’on en 
fait une personne il sera, comme le moi humain, opposé à d’autres 
moi. La personnalité ne répugne pas moins à caractériser l'unité 
de l'expérience que l'unité d'un principe. Car l'expérience con- 
tamine personnalité et impersonnalité. « Elle n’est pas l’un, elle 
est l’un de... À cette condition, ajoute M. Le Senne, convient le 
mot Je » (99). Car le Je est l'unité d’une personne, non encore 
dégradée en moi, qui autorise tous les contenus. Comme il est 
une existence ouverte à toutes les spécifications du savoir, et à 
toutes les épreuves de la vie, il peut être dénommé unité idéo- 
existentielle. 

Le Je est coextensif à l'expérience «Il n’y a pas une expé- 
rience supplémentaire du Je en plus de l'expérience » (p. 100). 
Qu'on meuble le Je des épreuves les plus riches et les plus com- 
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plexes, qu'on l'étire vers une existence de plus en plus vide, il 
subsiste toujours comme unité d’aperception. Dans ce dernier cas 
il arrive à une simplicité sans parties, vide de contenu, immobile, 
qui est le symbole de l’un objectif, de la nécessité pure. En ce 
sens le Je est universel, puisqu'il servira de moyen, de médiation 
à l'expérience entière. Mais il est inévitable qu'il s’évade de cette 
pauvreté. Une démarche opposée le renverra à l’un continu où 
l'expérience se fond dans une indivision expansive. À cette extré- 
mité le Je naît à la liberté, il domine ce qui est offert par l’analyse, 
il accède à l'existence. Ce second aspect est la sublimité du Je. 
Notons qu'il existait déjà dans la réduction à l’un objectif. Car le 
« Je » a beau s'identifier à un principe, il reste supérieur à toute 
détermination qu'il se confère puisqu'il la pense et l’éprouve. Le 
Je est existence, il est la conscience des déterminations qu'il se 
donne. Il est donc à la fois pensée et arrière-pensée, pensée en 
ce que par le moyen de l'un objectif il manifeste son omnipré- 
sence dans l’ordre idéal ; arrière-pensée, car il s’évanouirait dans 
le néant si à la détermination, au pensé, ne s’ajoutait l'expérience 


de la détermination et du pensé. 


* & # 


Le Je n’est qu’un idéal et un sommet. Notre vie est enfermée 
entre la gloire du Je se développant dans une liberté souveraine 
et la misère d’un moi opprimé par l'objet. Mais que le Je existe, 
que nous puissions y accéder par moments, cela suffit pour qu'il 
puisse définir l'expérience entière. Le Je, dans son indivision, est 
l'expérience même. Il n'en résulte pas que l’homme soit autorisé 
à se diviniser. La genèse du monde ne se réduit pas au passage 
du Je au moi. La création est peut-être une réalité de cet ordre. 
C'est tout ce que nous pouvons conclure. Mais en partant de cet 
état privilégié que représente pour la conscience l'obtention du 
Je, il est possible de décrire la vie de la conscience et, peut-être, 
de scruter son origine. 

Le Je, à son apogée, est unité. Il est supérieur à toutes les 
distinctions que la réflexion découvrira ultérieurement. Le non-moi 
ne se distingue pas de lui, car le non-moi amorce le doute, la 
méfiance, et la spontanéité ignore le doute. Identifie-t-on le non- 
moi et la matière ? Mais le moi ne connaît la matière qu'en s'y 
heurtant et la spontanéité ne sait pas ce que c'est que l'obstacle. 
De même, Dieu anime le Je mais ne s’en distingue pas. Ils sont 
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unis dans l'existence, et Dieu ne deviendra un objet pour la con- 
science, un «Lui », dirait M. Marcel, que lorsque le Je se sera 
dégradé en moi. Dans cette chute, la sympathie existentielle qui 
unissait les différentes personnes cédera la place à des relations 
objectives et juridiques... Il n'y a pas de temps non plus pour la 
conscience spontanée. Le Temps se compose de termes, relative- 
ment extérieurs les uns aux autres et d’une loi qui règle la suc- 
cession de ces instants. Le Je, dans son unité idéo-existentielle, 
concilie ces deux aspects et, comme il ignore le regret, l'appré- 
hension, l'attente, il « ne se distingue pas de l'unité idéelle de la 
loi du temps qui engendre tous ses instants les uns après les 
autres » (132). «Il vit avec l'histoire sans pouvoir être jamais en 
retard ni en avance sur elle » (p. 133). Dans ces brèves lueurs que 
la spontanéité nous accorde, le Je expérimente « l'éternité vivante » 
dont parle Bergson. 

Rendu au sentiment de ses limites, le moi ne manquera pas 
de discréditer la spontanéité du Je. Il la réduira à une série de 
phénomènes organiques. Mais pour admettre cette réduction, il 
faudrait que le Je fût conditionné et limité par un organisme, 
c'est-à-dire fût déjà un moi. Au stade du Je pur il n'y a pas de 
sujet ni d'objet, plus généralement il n'y a pas de distinction. Il 
sera facile au savant de construire deux séries de phénomènes, 
physiques et mentaux, et de les faire correspondre terme à terme. 
Ce faisant, il oubliera simplement ceci : que cet ingénieux paral- 
lélisme tient sa réalité de l'unité de l'expérience et que le Je 
assure cette unité. L'analyse scientifique pourra être pour le Je 
un moyen de progrès, ce ne sera jamais qu'un instrument au ser- 
vice du Je. 

Disons plutôt : au service du moi. La science se meut dans 
le plan de l'objectivité, c'est-à-dire au moment où la spontanéité 
désertant le Je, celui-ci se convertit en moi et se distingue d'un 
univers qu'il n'anime plus. Car la spontanéité ne dure pas indéfi- 
niment. La liberté du Je disparaît devant un malaise croissant 
annonçant l'émergence d'un obstacle. Après une période préalable 
d'étonnement où le Je se trouve en présence d’un inconnu amor- 
çant une détermination, l'indépendance de la détermination se 
précise, se durcit en fait, se localise dans l'espace, se révèle enfin 
comme un obstacle au progrès du Je. La reconnaissance de l'ob- 
stacle inaugure l'avènement du moi. 


Le moi est issu de la subdivision du Je en moi et en non- 


La philosophie de M. René Le Senne 355 


moi. Ce non-moi est hostile. Avant de se l’assimiler et de se le 
subordonner par la science, le moi y est asservi, en dépend. Sujet 
veut dire soumis et la distinction sujet-objet ne fera qu'intellec- 
tualiser cette humiliation du moi. Est-ce à dire que le Je se répar- 
tisse intégralement dans le sujet et l’objet et qu'il n’en reste rien 
dans le moi ? Ce serait réduire le dialogue du sujet et de l’objet 
à un voisinage matériel et inerte. Objet et sujet ne se limitent pas 
comme deux choses dans l'espace. Même dans le désarroi pro- 
voqué par l'obstacle, le Je va au delà de l’objet. Se sentir limité, 
c'est déjà, par la pensée, dépasser la limite. L'expérience de 
l'obstacle comporte donc autre chose que la simple constatation 
d'une détermination. Ce ne peut être une autre détermination qui, 
l'obstacle franchi, poserait le même problème. C’est donc un néant 
de détermination mais non pas le néant absolu, car il faut bien 
que la détermination soit supportée par quelque chose. Précisons 
que cette chose ou cet être doit répondre à une double condition : 
être une indétermination susceptible de produire des détermina- 
tions, stimuler le relèvement du moi en lui faisant pressentir la 
relativité de toute détermination et la possibilité de la tourner ou 
de la vaincre. À ce signalement l'on a reconnu la valeur. Dans 
l'obstacle la valeur se révèle et avoue sa complicité secrète avec 
le moi. 

Par cet aspect, la valeur s'apparente au Je. Le Je en recevra 
une infinité qui l’identifierait avec Dieu s'il ne se définissait préci- 
sément par une oscillation entre la fermeture du moi et l'illimitation 
de la valeur. Dieu est la valeur même et quand nous cédons à 
l'attrait de la valeur nous participons à l'existence divine. C'est 
ce qui explique, à la fois notre grandeur et notre impuissance. 
En tant que le moi accepte ses limites, il fait partie du monde, 
son expérience «se découpe dans l'expérience infinie » (p. 153) ; 
en tant qu'il les repousse ou les tient pour essentiellement pro- 
visoires, il accède à la vie de Dieu. L'’obstacle, en subdivisant le 
Je, le rend à la conscience de sa condition véritable qui est d’être 
_ au croisement de la détermination et de la valeur. 

C'est, de ce point de vue, qu'il nous faudra maintenant l'étu- 
dier. Objectivement, la rupture du Je donne naissance à la valeur 
et à la détermination : c'est la disjonction ; subjectivement, au 
moi et à Dieu : c'est la diffraction. Nous verrons successivement 
l’une et l’autre. 


CEE 
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La détermination présente ce caractère d'être à mi-chemin 
entre la perfection absolue et le néant. Elle est aussi éloignée 
d'une cohésion qui interdirait à l'intelligence toute pénétration que 
d’une dissolution qui se refuserait à toute prise. C’est ce que vérifie 
une revue rapide de ses principales notes. La détermination est 
localisée et cette situation dans l’espace lui confère une solidité 
et une résistance que le sens commun est trop porté à exagérer. 
Car la détermination, convertie en matière, n'est pas cet absolu 
où se complaît le réalisme. La matière n’a ce privilège qu'où elle 
contredit violemment les initiatives de l'esprit. Puisqu’elle est « par 
elle-même l'esprit nié, il n’y a plus de matière où elle le manifeste » 
(p. 165). Le moi est alternativement inférieur et supérieur à la déter- 
mination. Plus généralement, et pour transporter le conflit sur le 
plan de l'intelligibilité, la détermination ne présente pas à l'esprit 
une structure que l'analyse puisse épuiser. Elle est à la fois intel- 
lectuelle et sensible, intellectuelle puisque l'analyse peut mordre 
sur elle, sensible en ce que l'analyse est obligée de s'arrêter dans 
sa réduction pour céder la place à la perception. Il le faut bien 
s’il n'y a pas au monde qu'une seule détermination et, s’il est vrai, 
comme l'expérience le vérifie, qu'une détermination en appelle 
une autre. Encore ce passage incessant d'un objet à un autre est-il 
impuissant à satisfaire l'esprit. La détermination en général est 
insuffisante, car elle renvoie l'esprit du relatif au relatif sans jamais 
lui dispenser l'absolu. La détermination ne serait qu'un possible 
si elle n’était supportée par l'existence. Cette existence est la con- 
science même. Aux déterminations il faut ajouter la conscience 
des déterminations si l'on veut que celles-ci puissent subsister. 
L'insuffisance de la détermination nous introduit dans la valeur. 

Il n'y a pas de critériologie de la valeur, ce serait revenir à 
la détermination. Aussi la description de la valeur ne peut-elle être 
que négative. La détermination est localisée, la valeur sera dite 
atmosphérique, c'est-à-dire sans parties, non susceptible d'analyse. 
Dans la valeur peuvent s'intégrer des éléments, mais l'essentiel 
ne réside pas dans ces éléments, mais dans l'atmosphère qui les 
rassemble et les colore. Le désarroi n'est pas la propriété d'une 
perception, ni d'un ordre, puisque le désarroi dément l'ordre et 
empêche les représentations de se fixer en un système. Il constitue 
pourtant une expérience aussi indiscutable qu'une mesure de Phy- 
sique. La beauté ne réside pas dans un ordre inerte d'éléments 
qui susciterait automatiquement chez tous les hommes l'émotion 
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artistique. C’est une atmosphère qu'il n'est pas donné à tous d’ap- 
oréhender. La valeur est donc supérieure aux déterminations qui 
a manifestent. Elle n'est pas susceptible d'une évaluation qui la 
eléguerait au plan des déterminations. C'est pourquoi elle est 
absolue ou elle n’est pas. Il faut pourtant qu'elle se restreigne en 
-xistences puisque l'expérience nous la présente toujours en rela- 
ion avec la détermination. Une existence est donc une coupe 
dans la valeur ayant avec celle-ci ce caractère commun de « nier 
la détermination ». La valeur est suffisante. Ne retient-on, en effet, 
que la seule détermination ? La Société et l'Etat, que l'adhésion 
ntime de leurs membres n'anime plus, deviennent des abstrac- 
ions dangereuses et meurtrières. L'autorité, bienfaisante quand elle 
eflétait le consentement de tous, dégénère en tyrannie. C’est l’in- 
dividualisme anarchique qui en recueillera l'héritage. La guerre 
civile inaugure cette période où le moi, détaché de la valeur, se 
prend pour la détermination centrale du monde et se subordonne 
tout le reste. Seul un retour à la valeur peut faire disparaître ce 
désordre. Car la valeur plane au-dessus des déterminations et des 
existences et réconcilie les hommes dans le même amour. D'elle 
on ne peut fournir de preuve qu'existentielle. On ne prouve, en 
effet, que la matière, l'impersonnel. Le type de la détermination 
c’est le solide, fermé sur soi, capable seulement de communica- 
lions, d'échanges mécaniques. C’est à lui que s'applique la cau- 
salité rationnelle. Inversement, l'existence sera le domaine de la 
communion, de la sympathie. À plus forte raison la valeur qui 
en est à la fois l'expression la plus haute et la source. La Valeur 
est la personnalité Absolue, affranchie de toute détermination. On 
ne la prouve pas, on en éprouve la présence et le bienfait. 


CRE] 


Dans notre expérience, Valeur et détermination sont insépa- 
rables. Sans la valeur la détermination ne serait qu'une possibilité, 
sans la détermination la valeur serait sans variété et ne se distin- 
guerait plus de cette contingence qui, à force d’être développée, 
se dissout dans l'inexistence. Cette solidarité devra se retrouver 
dans le revers subjectif de la subdivision du Je, dans la diffraction 
qui oppose le moi à Dieu. Exprimons cette solidarité en disant que 
le moi est la relation d’une atmosphère et d'un ensemble de déter- 
minations. Par l’introversion nous entrons dans la première, par 
l'extraversion nous sérions les secondes. L'introversion ne nous 


358 Jacques Delesalle 


livrera pas de connaissance définie. De même que l'intuition berg- 
sonienne n’est pas la révélation d’un objet immobile qu'une ascèse 


préalable aurait la vertu de nous dispenser d'un seul coup, mais 


consiste dans une continuité éprouvée, « la seule manière de con- 


naître la valeur doit être de chercher à valoir » (p. 203). La solu-. 


tion semblera bien insuffisante à l’objectiviste pour qui le néant. 


de détermination équivaut au néant absolu. Aussi s’'efforcera-t-il 
de réduire la valeur, l'atmosphère, à une confusion de détermi- 
nations. !l ne peut le faire qu’en sacrifiant l'expérience à l'ido- 
lâtrie de l'intelligible. À quelque moment que nous la prenions, 
la conscience nous apparaît comme l'unité d'un certain nombre de 
représentations et d’une épreuve sentie. Les jugements de réalité 
que j'énonce sont issus d'une atmosphère et s'y déposent. La 
communication des personnes entre elles serait-elle explicable si 


ces personnes se réduisaient à des systèmes de représentations ? 


La médiation suppose un minimum d'immédiation et l'échange le 
plus objectif, de la sympathie. Enfin, dans l'invention, nous éprou- 
vons la supériorité de la valeur sur les déterminations. L'artiste 
ou le savant ne se laissent pas docilement transporter d'une déter- 
mination à une autre, ils partent d'une atmosphère vécue pour pro- 
céder à un nouvel arrangement de déterminations. Il n’y a pas 
d'invention sans rupture de ce qui existait. 

L'invention n'appartient qu'à quelques privilégiés. Mais tous 
nous accédons, au cours de notre vie, à la liberté. Or la liberté 
n'est pas ce misérable calcul auquel l'a réduite la psychologie 
classique. Tant qu'il en reste à ce stade, le moi se fait esclave des 
déterminations et laisse au parti objectivement le plus fort une 
décision qu'il n'ose pas prendre lui-même. Encore faut-il ajouter 
qu'un certain pressentiment de la valeur intervient ici, pour ren- 
forcer le parti où le moi s'’imagine trouver son véritable bien. Le 
parti le plus fort est celui qui détient une valeur plus grande. 
C'est reconnaître que, d'une façon d’ailleurs bien imparfaite, le 
moi se subordonne les déterminations et que, par delà les diverses 
utilités, c'est son être propre qu'il cherche à développer. Une 
deuxième précision s'impose : le moi ne peut, sans contredire cette 
aspiration confuse vers la valeur qui est l'âme de la liberté, se 
proposer lui-même comme terme ultime de son effort. Ce faisant, 
il se convertirait en détermination. Mais aucune détermination n’est 
suffisante et, de détermination en détermination, l’adorateur de sa 


propre réalité se fabrique une espèce d'infinité quantitative et 
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matérielle qui n’est que le substitut idéel du mouvement profond 
qui définit la liberté. Il arrive que l’homme refuse Dieu, la Valeur ; 
le seul fait de son existence et de son progrès atteste qu'il ne peut 
pas s'en passer. C'est ce que nous verrons plus clairement en 
étudiant les rapports de Dieu et du moi. 


4 #k *# 


Dieu est immanent au Je, mais il s’en distingue car le Je 
est indifférent à son contenu et se définit simplement comme l'union 
de l'’idéel et de l'existence. Il participe de la valeur mais il la réduit 
en existence. Dieu est la Valeur infinie ©’, absolument pure. Il est 
de son essence d’être pour nous inaccessible. Orientés secrètement 
par la valeur, nous ne pourrions nous confondre avec elle qu’en 
perdant notre nature d'êtres finis. Le Panthéisme nous abolirait 
dans une indistinction qui serait le triomphe de la détermination 
et la mort de la valeur. Car la valeur n'existe qu'où elle crée et 
émet des existences. 

C'est ce que vérifie un examen de la nature de Dieu. Dieu 
se trouve au principe du moi en tant qu ensemble de détermina- 
tions informées par une existence. Car la détermination, si elle ne 
s’appuyait qu'à l’un objectif, principe de toute démarche ration- 
nelle, ne serait qu’un possible, et l'existence se réduirait à la déter- 
mination, à la chose, si elle n'était inspirée par la valeur, et ne 
cherchait à dépasser ses limites. Il faut donc maintenir l'union de 
Dieu et du moi. Le moi y trouvera son existence et Dieu y gagnera 
de ne pas s’évanouir dans une éternelle absence. — Considérons 
en effet le moi sans Dieu. L'existence de l’homme devient incom- 
préhensible. L’atmosphère, qui tenait son existence de sa liaison 
avec la valeur, s’exténue. La liberté se réduit. à une compétition de 
représentations et bientôt s'anéantit dans l'objet. L'homme devient 
l'esclave des choses, il n’est plus qu'un ensemble de phénomènes. 


(2) Rappelons que pour Max Scheler, il y a une hiérarchie des valeurs, valeurs 
de l’agréable et du désagréable, valeurs du vital, du spirituel, du sacré et du pro- 
fane. Dieu est une valeur comme une autre. Il contemple des valeurs préexistantes 
ou, du moins, contemporaines. Par là Scheler ne sort point du plan des déter- 
minations. «L'’antiintellectualisme de Scheler, note justement M. Gurvitch, ne 
l’aide point à se séparer de l'immutabilité du monde des idées, cette erreur la 
plus profonde de l'intellectualisme grec » (Tendances actuelles de la philosophie 
allemande, p. 139). Pour M. Le Senne, au contraire, la valeur ne peut être 
qu'unique et si nous sommes contraints de la «dégrader dans les valeurs » 


cela ne tient pas à sa nature mais à notre limitation (Obstacle et Valeur, p. 179). 
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Comment comprendre alors le fait de son existence ? Toute série 

de déterminations dans l'âme humaine n'est-elle pas doublée de 
la conscience de ces déterminations ? Ne faut-il pas expliquer cette 
lumière ? Le parallélisme y pourvoit. « Le sujet devenu un second 
objet » (p. 228) se fragmente en une poussière de reflets exprimant 
chacun un état physiologique de l'individu. La réalité de l’homme 
se répartit entre deux séries de phénomènes dont l'ajustement 
admirable sera toujours aussi mystérieux que, dans le Kantisme, 
la docilité de la chose en soi à se couler dans nos catégories. Cette 
abdication du moi ne peut aller sans une immoralité croissante. 
L'homme, sourd à l’appel de la Valeur, se fabrique des valeurs 
sur le modèle de la détermination et divinise tous ses instincts. 
De cette erreur tous les égoïsmes procèdent. L'aventure du moi 
sans Dieu s'achève dans l’'incohérence et la guerre. 

À cette séparation Dieu, non plus, ne peut rien gagner. L'idée 
de Dieu sans nous n’est qu’une fiction-limite qui, dans le désespoir 
où l'âme s’isole, lui rend l'existence inintelligible et l'invite à en 
rechercher la source ; déjà la confiance qui succède au désespoir 
inaugure un relèvement. L'idée du moi sans Dieu renvoie à l’idée 
de Dieu avec nous. Que l’on supprime, en effet, cette relation, 
la valeur n'est plus puisqu'elle ne crée plus. L'Agnosticisme, en 
reléguant Dieu dans un « en-soi » inaccessible, est le plus sûr allié 
de l'Athéisme. « Dieu est Dieu avec nous ou n'est pas Dieu » 
(p. 236). Dieu existe quand il nous anime. 

Entre la fiction-limite du moi sans Dieu et la fiction-limite de 
Dieu sans nous, la vie et la moralité humaines se développent. En 
cédant à l'attrait de la valeur nous nous élevons à la liberté. Il en 
résulte que Dieu sera à la fois Infini et fini. Il est Infini en tant que 
source de la Valeur qui nous apparaît inépuisable et à jamais 
inaccessible. Mais la Valeur est, aussi, condescendante, elle se 
refuse dans son essence de Valeur, mais elle nous sollicite, elle 
nous fait participer de son être en se donnant à nous dans l’exis- 
tence. Ainsi Dieu, en nous associant à sa vie, nous concède la 
liberté et si cette liberté est efficace, comme le vérifie notre exis- 
tence même qui en est inséparable, elle peut contredire et, dans 
une certaine mesure, compromettre la liberté divine. Le monde 
est l'œuvre de cette collaboration ou de cet antagonisme. Il pour- 
rait être parfait si notre condition même d'êtres finis permettait | 
mieux qu'une perfection relative et si la générosité divine n'était | 
constamment paralysée par notre égoïsme. En nous appelant à 
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sa vie, Dieu s'impose des limites mais ces limites « sont plus vou- 
lantes que voulues et elles ne sont voulues que par l'amour de 
Dieu pour notre initiative » (p. 240). 


t++ 


L'ouvrage que nous venons d'analyser offre avec le Devoir 
plus d'une occasion de rapprochement. L'orientation générale est 
la même. Mais dans Obstacle et Valeur la contradiction qui sem- 
blait l’Alpha et l'Omega (puisqu'elle s’étendait jusqu'à Dieu) de 
la Philosophie du Devoir et qui infligeait au livre une allure un 
peu mécanique a cédé la place à une réalité beaucoup plus large : 
l'obstacle. On ne peut que s'en féliciter car la fidélité à la con- 
tradiction admise comme principe universel d'explication ne per- 
mettait à M. Le Senne qu'une théodicée bien chancelante. 

Dans l’avant-dernier chapitre du Devoir : « D'où provient la 
contradiction ? » M. Le Senne propose la solution suivante : La 
contradiction ne peut être attribuée à une maladresse du moi car 
celui-ci l’'éprouve comme indépendante de lui, redoute de perdre 
sa domination sur l’objet. La matière explique les conflits que le 
savant doit résoudre, mais elle-même ne détient qu'une réalité 
provisoire et toute relative puisqu'elle est le « masque de per- 
sonnes ». Elle n'existe que pour une conscience fatiguée qui 
accepte ses limites, les considère comme définitives, refuse de 
regarder au-delà. Le réalisme est immoral parce qu'il préfère la 
sécurité de la chose en soi à l'invention perpétuelle que requièrent 
l'intelligence et l’amour. Une conscience morale cédera à l’« extra- 
polation leibnizienne » (Le Devoir, p.129) suivant laquelle le monde 
se résout en une infinité de monades qui s'efforcent vers la con- 
science. La contradiction ne peut donc être qu'une contradiction 
entre les consciences. Serait-ce une contradiction objective ? On 
ne peut l’admettre qu'en renonçant à l'idéalisme et à la moralité. 
Le salut ne peut consister que dans un recours à Dieu. Seule 
l'hypothèse d'une Conscience supérieure et omniprésente, qui 
englobe les termes de la contradiction, concilie les deux caractères 
de la contradiction : son intériorité à l'Esprit, son extériorité rela- 
tive par rapport à notre esprit. Or, il est facile de voir que tout 
danger de réalisme n'est pas, de ce fait, écarté. M. Le Senne a 
pris soin d'identifier conscience et conscience menacée. Dieu ne 
pourra être personne qu’en sacrifiant sa transcendance et son omni- 
science. Car pour partager avec nous le privilège de la conscience 
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il devra, comme nous, traverser des contradictions, redouter de 
«perdre sa domination sur l’objet ». Admet-on, en effet, que la 
contradiction objective entre les consciences suffit à faire de Dieu 
une personne, Dieu, s’Il veut garder son infinité, n'en sera que 
le spectateur. Or, en quoi la vue d’une simple multiplicité rend- 
elle sa vie dramatique, analogue à la nôtre ? À cette limite où 
Il ne serait plus qu’un témoin, Dieu, en tant que personne; dis- 
paraît. Ce n’est plus qu'un principe, refuge et modèle de toutes 
les contradictions. C'est-à-dire que la contradiction objective se 
rétablit et avec elle le réalisme. Dieu se réduit à l’inertie et à la 
stérilité d'un principe. Il est inévitable que l'incohérence de la 
conclusion renvoie vers le Dieu personnel. On acceptera donc 
l'hypothèse d’un Dieu fini, mais en expliquant cette limitation 
par le mauvais usage que nous faisons de notre liberté. En créant 
des libertés, Dieu a dû prévoir des échecs faits à son amour, à sa 
générosité créatrice. La collaboration qu'il nous offre peut se 
retourner contre Lui. Le péché le vérifie tous les jours. Dieu en 
souffrira-t-il ? Non pour une philosophie qui a pris soin de dlis- 
tinguer l'être de Dieu de l'être du monde ; oui, pour celle qui 
identifie conscience et conscience menacée. Dieu participera alors 
aux hasards de notre existence, à l'alternance de nos succès et de 
nos échecs. Une nouvelle contradiction se rétablira qui opposera 
Dieu à sa créature et cette contradiction existera objectivement. 
Veut-on un Dieu moins humain ? S’avise-t-on qu'à Le vouloir trop 
proche de nous, on Le dénature ? Il faudra revenir à la concep- 
tion d'un Dieu, témoin impassible de l'anarchie de sa création et 
impuissant à y rien changer. Mais ce Dieu là ne serait plus con- 
scient. Autant avouer tout de suite qu'il n’est plus qu'un principe 
impersonnel d'unité. M. Brunschvicg n’en demanderait pas davan- 
tage. 


+ + 


Cette critique, comme toute critique, est un passage à la 
limite. C'est-à-dire qu’elle tend moins à ruiner la théodicée du 
Devoir qu'à souligner le danger qu'il y a à définir la conscience 
par la contradiction. Suivant la philosophie du Devoir, la concep- 
tion d'un Dieu témoin et omniscient placerait Dieu dans la même 
situation que le réaliste dont la paresse convertit les personnes 
en choses. Pour Dieu nous serions pure matière, ce qui est l’immo- 
ralité même. À cette immoralité Dieu ne peut échapper qu’en 
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revenant à l'instabilité psychologique qui caractérise toute con- 
science finie. 

Les pages que M. Le Senne a consacrées au rapport théan- 
rique dans Obstacle et Valeur ne nous condamnent pas à ce 
dilemme. L'on entrevoit la possibilité d'une vie consciente qui ne 
serait pas scandée par la contradiction et si Dieu peut être dit fini, 
cette limitation ne provient pas de ‘la résignation de l'impuis- 
sance » mais de «la condescendance de la puissance » (p. 240). 
=n un autre sens, cependant, Dieu peut être dit fini, parce qu'il 
à besoin de nous, et qu'il est impossible de concevoir un Dieu qui 
ie s’adjoigne pas des collaborateurs. Est-ce en ce sens très général 
que le bien est de soi diffusif, ou s'agit-il ici d’une espèce de néces- 
ité métaphysique ? La théodicée de M. Le Senne semble imposer 
a seconde hypothèse. L'auteur nous répète fréquemment que la 
zaleur n'existe que là où elle crée, qu’une valeur qui ne se diffrac- 
erait pas en existences serait bien proche de n'être plus rien. Et 
ous avons vu, d'ailleurs, que la fiction de Dieu sans nous débouche 
ur le même néant que celle du moi sans Dieu. 

Cette solidarité de Dieu et de sa créature résulte de la restric- 
ion que toute philosophie de l’existentiel fait subir à l’objectivité. 
our une telle philosophie le monde se scinde en deux règnes, se 
épartit sur deux plans : en bas, le plan de l'objectivité, où se 
lémène la science ;: en haut celui de l'existence où la plénitude 
le la présence fait évanouir tout problème. En passant d'un ordre 
lans l’autre, on frappe d'invalidité toutes les catégories, particu- 
ièrement celles de l’un et du plusieurs. La conséquence est inévi- 
able : extériorité spatiale et distinction seront tenues pour syno- 
ymes. Admettre une distinction absolue dans la vie spirituelle 
erait faire une concession dangereuse au réalisme spatial de l'ima- 
ination, réintroduire une catégorie dans un domaine d'où elle est 
xclue. La relation de Dieu au monde n'est pas susceptible de 
érité, on ne peut en donner qu’une description morale, dans le 
enre de celle-ci : exagérer la transcendance de Dieu c'est en faire 
nm objet ; le confondre avec nous, c’est, en la destituant de tout 
Jéal, supprimer la conscience. Certes, il est bien vrai que l’ado- 
ation mystique ne cherche pas à caractériser Dieu puisqu'elle Le 
ossède, et que dans l'épreuve de la prière, la distinction du 
lehors et du dedans, qui se réfère à une expérience spatiale, est 
éfinitivement dépassée, ne présente plus aucun sens (cf. M. Gabriel 
farcel, Journal Métaphysique, pp. 93-94). Mais la métaphysique 
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sera-t-elle tenue à cette discrétion ? Ou — ce qui revient au même 
— ne peut-on concevoir une connaissance objective de Dieu, de 
l'âme, de leurs rapports ? À côté de la psychologie de Dieu-pour- 
nous ou du moi-sans-Dieu, n'y a-t-il pas une étude de la nature 
de Dieu ? En un mot, la science a-t-elle le monopole de l'objec- 
tivité, et n'y a-t-il pas, au-dessus d'elle, autre chose que les bal- 
butiements de l’extase ? Autant de problèmes que la philosophie 
de M. Le Senne ne nous permet pas de résoudre. 

Ne lui en faisons pas un grief. Opposée aux solutions déf- 
nitives et absolues, cette philosophie n’a rien du système, elle ne 
prétend pas nous offrir autre chose qu’une description de l'expé- 
rience, elle inaugure un inventaire plutôt qu'elle ne dresse un 
bilan et, pour reprendre l'expression même que M. Le Senne 
appliquait à l’idéalisme, « elle ne dessine pas une topographie mais 
décrit une exploration » (Objections usuelles contre l’idéalisme ; 
Revue de Métaphysique, 1929, p. 76). Obstacle et Valeur amorce 
la description de l'expérience, cherche à nous initier à une vie plus 
profonde, tourne notre regard vers «l'examen de conscience ». 
C’est de ce point de vue qu'il faut le juger. Alors toutes nos pré- 
ventions tombent. Car ce livre, animé d’une flamme singulière, où 
la philosophie, à maintes reprises, devient prière, la dialectique, 
ferveur, est un de ceux qui arrachent l'adhésion par le son d'au- 
thenticité qu'ils rendent. La chaleur persuasive de M. Le Senne 
fait tomber nos défenses les plus secrètes. Obstacle et Valeur est 
une méditation ; c’est aussi un plaidoyer, et parfois, un réquisitoire! 
Qu'un tel livre ait pu naître à une époque comme la nôtre, où la 
pression de l’objet menace d'étouffer l'esprit ou d'en faire une 
sorte de démiurge impuissant et stérile au service du monde, nous 
rend foi en notre vocation. Après tout, ce qui importe dans une 
œuvre n'est pas tant son expression écrite, la forme qu'elle a dû 
prendre et qui peut la trahir, que l'élan de charité qui la traverse 
et la dépasse. Recueillons l'aveu de M. Le Senne : « Une doctrine 
n'est jamais que le visage par lequel une manière de penser el 
de vivre, comme l'amour dans le regard, cherche à se faire devi: 


ner » (p. 26). 


Jacques DELESALLE. 


Roubaix. 
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BULLETIN D’ESTHÉTIQUE 


I. Ouvrages historiques. 


Parmi les articles les plus riches en indications bibliographiques, 
nous avons plaisir à citer le bulletin critique de M. A. J. JANSSENS 
dans Philologische Studiën (Louvain) : on y trouvera en plus d’un 
nombre imposant de renseignements concernant Aristoteles en de 
oudere Muziekaesthetiek ", des notices objectives et critiques sur 
une série d'ouvrages traitant de la philosophie générale de l’art et 
du beau chez les Grecs. De son côté, le Zeitschrift für Aesthetik 
und allgemeine Kunstwissenschaft continue ses articles consacrés 
à l'esthétique contemporaine. M. K. LAURILA y a commencé une 
étude intitulée Die Aesthetik in den Nordischen Ländern (Finlande, 
Etats Scandinaves) ". 

L'histoire de l'esthétique moderne est traitée d'une manière 
nouvelle par M. H. NOHL dans son livre Die Aesthetische Wirk- 
- lichkeit *. Bien que présenté comme une introduction, cet ouvrage 
dépourvu de tables et à peu près de références bibliographiques 
sera surtout apprécié par le lecteur au courant de l'histoire. Le 
caractère analytique et monographique n'est pas ignoré mais sys- 
tématiquement négligé au profit de la compréhension intuitive et 
typologique, inspirée de Dilthey dont M. Nohl est un des plus 
brillants et reconnaissants disciples. L'auteur veut nous faire « com- 
prendre » les grands types de l'Esthétique en fonction des grands 
styles et nous offrir la «problématique » successive d’une esthétique 
réalisée à la fois dans la pensée et dans l’art. I] va de soi que nous 
nous trouvons ici loin de tout formalisme : l’art et l'esthétique ne 
sont qu'un aspect particulier de la vie spirituelle des collectivités. 
L'histoire des problèmes est exposée de manière à permettre l’ap- 
profondissement et la mise en ordre des solutions : ainsi se fait 
jour la conception personnelle de l'auteur. On voit par le fait 


() Philologische Studiën, VI, 1934-1935, nr 2, pp. 108-132. 

(2) Z. für Aesth. und allg. Kunstw., 1936, Heft 2. 

4) H. NoHL, Die Aesthetische Wirklichkeit (24 X 16 de 216 pp.). Frankfurt 
a. M., G. Schulte-Bulmke, 1935. 
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même l'intérêt vivant et les lacunes inévitables de l'ouvrage : la 
typologie schématise : si elle met en relief certains aspects dont 
on n’aperçoit pas toujours la cohérence, elle en passe d’autres 
sous silence qui peuvent paraître importants. 

Cette réserve, qui découle fatalement de la méthode employée, 
n’enlève évidemment rien à la richesse propre de l'ouvrage : il est 
fécond en suggestions originales. L'introduction est un modèle de 
clarté. D’après l’auteur, l'œuvre d'art possède trois caractères fon- 
damentaux, qui font surgir trois séries de problèmes et rendent pos- 
sibles trois types d'Esthétique. La première s'attache à déterminer 
les caractères de l’œuvre considérée comme forme objective ; la 
seconde étudie plutôt les réactions psychiques du sujet ; la troi- 
sième traite du mystère de la création humaine. Ainsi se suivent 
l'esthétique de la Renaissance, celle des essayistes du XVII et du 
XVIHI* siècle, celle de Sturm und Drang. Kant synthétise l'esthétique 
(anglaise) du goût et l'esthétique (allemande) de la création d'un 
point de vue subjectif, Schleiermacher reprend sa synthèse mais 
dans le sens réaliste. 

Avec Goethe et Schiller apparaissent de nouveaux problèmes. 
Schiller est un précurseur à la fois de la « Science générale de 
l'Art » et de la Philosophie des styles artistiques. Aux méthodes 
objectives et analytico-psychologiques s'ajoute désormais la méthode 
historico-génétique, illustrée plus tard par Dilthey. Ces trois méthodes 
doivent tenir compte des quatre fonctions principales synthétisées 
dans la création de l’œuvre : celle-ci exprime l'esprit, représente 
le réel, perfectionne le donné, crée un monde symbolique. Dans 
la détermination des genres et des styles artistiques, on doit tenir 
compte de ces fonctions dont l'importance varie et tout spéciale- 
ment de la matière employée par les arts et de la vision du monde 
inhérente à la conscience des artistes. Une esthétique universelle- 
ment valable n'est pas impossible, mais elle doit tenir compte de 
la relativité des styles et des expériences. 

M. Nohl développe ces idées dans le corps de l'ouvrage. Les 
premiers chapitres esquissent à larges traits l'esthétique de l'œuvre, 
l'esthétique du goût, l'esthétique de la création qui aboutissent à 
la synthèse de Kant. Après avoir mis en valeur la signification 
exceptionnelle de Schiller, comme précurseur de Dilthey, M. Nohl 
conclut cette première série de chapitres par un essai sur les rap- 
ports entre les styles et les visions du monde. 

L'Esthétique des Romantiques et des idéalistes est une esthé- 
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tique qui introduit l'idée d'ironie, la conception métaphysique de 
l’art et le sens historique des styles : elle trouve son apogée chez 
Hegel. Celui-ci suscite les réactions anti-métaphysiques de Vischer 
qui insiste sur le contenu et de Herbart qui accentue la forme. 
D'autre part, Schopenhauer met à la place du panlogisme une phi- 
losophie irrationaliste de l’art. À cet endroit M. Nohl esquisse une 
étude sur les rapports entre la forme artistique et la métaphysique ; 
il conclut que la forme est l'aboutissement d’un conflit interne dans 
une matière où les tendances opposées se concilient et s’harmo- 
nisent. 

Un dernier stade de l’'Esthétique est inauguré par le positi- 
visme. Les trois problèmes fondamentaux de la forme objective, 
du plaisir et de la création sont étudiés scientifiquement par Semper, 
Fechner et Taine. La philosophie de la vie, accompagnée de la 
Geisteswissenschaft, vient se greffer sur la méthode positiviste et 
la thèse de Düithey s’affirme : « Das Aesthetische ist eine gestal- 
tende Kraft unseres Lebens selbst ». La négation pessimiste de 
Kierkegaard doit faire place à l’optimisme affirmatif de Nietzsche, 
si l'on veut sauver l’art. Mais l'individualisme doit s'achever par 
une vision du monde à base communautaire : l’art est par sa forme 
sensible l'expression et le stimulant de la vie collective. 

Avec M. Victor FELDMANN nous revenons à une méthode d'’ex- 
position plus classique et plus impersonnelle. Son petit livre sur 
L’Esthétique française contemporaine ® est un modèle d’introduc- 
tion par la clarté de l'exposé, la transparence du style, l’ordre des 
divisions, le choix des éléments. On sent l’auteur en commerce 
vivant avec les livres et les personnes. 

Une introduction très brève résume les traits essentiels de 
l’'Esthétique française depuis Descartes jusqu'à Victor Basch en 
passant par Crousaz, Dubos, André, Diderot, Cousin, Taine, Re- 
nouvier et les groupes qui s'y rattachent. L'œuvre initiale de 
l'esthétique contemporaine en France est d’après l’auteur l'Essai 
critique sur l’esthétique de Kant de M. V. Basch (1896). La matière 
proprement dite est divisée en deux parties : la première examine 
l'esthétique devant les sciences, c’est-à-dire dans ses rapports avec 
la physiologie, la psychologie, la sociologie ; la seconde considère 
l'esthétique comme discipline autonome, c'est-à-dire comme science 


des formes. 


(4) V. FELDMANN, L’Esthétique française contemporaine (19 X 12 de 139 pp). 
Paris, Alcan, 1936. 
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L'auteur a le don de faire ressortir de la vaste littérature qu'il 
s'est assimilée les traits qui caractérisent les auteurs: il laisse parler 
les livres et les critique les uns par les autres : lorsqu'il prend posi- 
tion, ses remarques sont pertinentes. Le premier chapitre contient 
des aperçus intéressants sur la psychologie du rythme, sur l'impor- 
tance respective des différents sens, sur le rôle de la sensualité : 
peut-être y aurions-nous voulu un peu plus de renseignements sur 
M. Jousse et sur Ch. Bauduin. Les deux chapitres suivants exposent 
les réactions françaises aux problèmes de l’art en fonction du jeu, 
du rêve, de l’action, de la création artistique, de la vie collective : 
nous y trouvons évidemment les doctrines de MM. Basch, Dela- 
croix, Lalo. 

Dans la deuxième partie se manifeste un peu partout l'influence 
de M. E. Souriau, de M. Focillon, de M. R. Bayer. La science 
esthétique y est définie en fonction d’une attitude subjective et 
d'une œuvre objective, toutes deux formelles : la forme détermine 
le jugement esthétique d’après M. Bayer alors que d’après Kant 
c'est le jugement qui informe la perception. L'attitude et l'œuvre 
se différencient en catégories esthétiques et en arts objectifs. Le 
chapitre sur la division des arts suivant le sujet, les matériaux, la 
forme met en relief l’œuvre de M. Etienne Souriau, celui qui traite 
des catégories esthétiques insiste sur l'œuvre magistrale de M. Bayer, 
que nous analysons plus loin. Toute cette deuxième partie est lumi- 
neuse de clarté et d'exactitude. En guise de conclusion, M. Feld- 
mann propose de distinguer trois grands courants dans l'esthétique 
française contemporaine : le courant romantique représenté par 
M. Basch, auquel courant se rattache l'illuminisme bergsonien 
(comme dit M. Lalo) et l'école d'Aix. (Que dira M. Valéry de 
cette dernière affirmation puisque M. E. Souriau le fait membre 
de cette école ?); le courant réaliste-rationaliste comprend E. Sou- 
riau, Focillon, Bayer, le courant positiviste est sociologique avec 
M. Lalo, intellectualiste avec Alain et M. Delacroix (qui nous 
semble idéaliste, à en juger d'après la Psychologie de l'Art). 
Quelques pages sur l'expérience esthétique et la découverte du 
cosmos par la métaphysique et la théorie de la connaissance ter- 
minent ce beau petit volume : elles paraissent un peu courtes : la 
faute en est plus à l'esthétique française qu'à M. Feldmann. 

On n'a qu'à comparer le livre de M. Feldmann avec l'étude 
de M. E. Souriau que nous signalions naguère (, pour voir quelles 


(9) Bulletin d'Esthétique, Revue Néoscolastique, août 1933, p. 406. 
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nouvelles richesses il contient. Nous nous étonnons que M. Mari- 
tain y soit passé sous silence : si nous ne nous trompons, il est 
Français et a écrit sur l'esthétique. Paul Valéry aurait peut-être 
mérité plus d'attention et certains esthéticiens-practiciens comme 
Ozenfant auraient pu être signalés, aussi bien que l’un ou l’autre 
esthéticien de la musique et de la danse. Ce qui est le plus carac- 
téristique, c'est le caractère national et isolé que prend l’Esthétique 
française dans l'ouvrage de M. Feldmann. À côté du sien, un 
autre resterait à faire dans la perspective de l'esthétique allemande 
dont les Français sont certainement dépendants depuis M. V. Basch 
qui ne s'en est d’ailleurs jamais caché, jusqu'aux auteurs plus 
jeunes. Regrettons en terminant les fautes d'impression qui dé- 
parent l’utile bibliographie que l’auteur a jointe à son exposé ‘!. 
M. P. M. SCHUHL a repris en excellent philologue l'étude de 


D, I] se limite aux arts plastiques, ce 


Platon et l’art de son temps ! 
que nous regrettons vivement. On ne comprend exactement les 
réactions de Platon, nous semble-t-il, que lorsqu'on les explique 
par une attitude générale vis-à-vis de tout l’art de son époque. La 
lutte des Anciens et des Modernes se manifeste durant la vie de 
Platon dans tous les domaines ; au delà même des frontières de 
la plastique, de la poésie, de la musique. Une monographie con- 
sacrée à l’ensemble de la question ainsi qu'à la structure totale 
du caractère de Platon serait prodigieusement intéressante : per- 
sonne ne nous semble mieux indiqué que M. Schuhl pour nous 
donner cet ouvrage. S'il s'y consacrait peut-être insisterait-il davan- 
tage sur le confit intérieur de Platon, attiré d'une part par la beauté 
plastique et littéraire, arrêté d'autre part par son moralisme rigou- 
reux que l’on ne peut comprendre, lui aussi, qu'en fonction des 
mœurs nouvelles de son époque. Vraisemblablement faut-il expli- 
quer l'attitude finale de Platon par la prééminence qu'il donne à 
la vie réelle sur la contemplation pure et simple de la forme : il 
est profondément volontariste. On pourrait aussi regretter à notre 
avis que M. Schuhl ne tient pas suffisamment compte de l’évolu- 


(#) À titre d'exemple, p. 132, ligne 6: Brémond au lieu de Bremond\; ligne 8: 
Souriau (lequel ? Paul, Maurice, Etienne ?) ; ligne 11: G. Dumas, Nouveau Traité 
de Psychologie (quel est l’auteur de l’article cité : H. Delacroix ou À. Rey ?); en 
commençant par le bas, ligne 7: Leysenne au lieu de Le Senne; p. 133, ligne 12: 
Pines Servien au lieu de Pius Servien. 

() P. M. ScHUHL, Platon et l’Art de son temps (23 X 14 de 123 pp.). Paris, 
Alcan, 1933. 
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tion de la pensée platonicienne. Puisque la doctrine du plaisir 
s'est modifiée, n’y at-il pas atténuation dans l'attitude du mora- 
liste vis-à-vis de la beauté sensible ? 

L'ouvrage de M. Schuhl est strictement scientifique au sens 
positif du mot : toutes les affirmations y sont étayées de textes 
évidents ou judicieusement discutés lorsqu'ils sont obscurs. C'est 
dire que l'étude ne se résume pas. Elle se développe en quatre 
chapitres. I. Anciens et Modernes ; Il. Prestiges ; III. Beauté pure 
et imitation : IV. Valeur de l'Art. L'intérêt du livre est double : 
il éclaire la pensée du philosophe et l'histoire de j'art. Par des 
recoupements savants, l’auteur montre à l'évidence que les allu- 
sions des Dialogues ne concernent pas des êtres abstraits mais les 
artistes de son temps avec leurs efforts, leurs recherches, leurs 
œuvres. Ce que nous savons par d’autres sources archéologiques 
et littéraires nous permet de comprendre Platon dans ses jugements 
de valeur et dans ses jugements de fait aussi bien que dans ses 
comparaisons cosmologiques et métaphysiques. Les huit appendices 
que l’auteur a joints au corps de son ouvrage et les notes philo- 
logiques mettent en relief sa conscience et sa finesse. Parfois y 
a-t-il un peu de recherche dans l'hypothèse : ainsi pour le paral- 
lèle entre le caractère momentané des créations lysippiques et 
Parm. 156 d. e. *. S'il est vrai que dans le Gorgias les belles 
choses sont définies d'après leur utilité ou leur agrément (474 4), 
elles le sont aussi par leur ordre et leur harmonie géométriques 
(503 e, 504 ; 508 a) : or, le Gorgias trahit nettement l'inspiration 
pythagoricienne, c'est donc chez les Pythagoriciens et pour ce qui 
est de Platon, dans le Gorgias, qu'il faut chercher l'ébauche d’une 
esthétique affranchie de la ressemblance et non pas dans le Phè- 
dre : nous croyons en effet qu'un art purement formel dépouillé 
de toute imitation ne résulte pas seulement de la valeur pure des 
sensations mais aussi et surtout de la valeur purement formelle des 
structures. Un index analytique, une table des noms propres, un 
index rerum et idearum, une bibliographie des textes anciens et 
des ouvrages modernes font de l'étude de M. Schuhl un instrument 
de travail de première valeur. 


Avec M. FERRAN, nous nous transportons de Platon à Baude- 


(Il est vrai que l'appendice V sur l'expressionnisme dans les Mémorables 

. . LY . A É 

IT, 10 (allusion possible à Scopas) pourrait être mis en rapport avec le passage 
que nous visons. 
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®, Un gros volume de 732 pages est consacré à l'Esthétique 


laire 
du poète, « bréviaire poétique du siècle » comme dit l’auteur. Cet 
ouvrage est un monument tout à l'honneur de la science française : 
le scrupule de la documentation y est presque excessif : il s’en- 
suit que du point de vue analytique, ce livre est définitif. Grâce à 
M. Ferran des gazettes et d’autres documents d’un accès difficile 
nous restituent l'atmosphère des articles de Baudelaire ; les cita- 
tions courtes et longues se multiplient, les noms se suivent en rangs 
serrés, tous les grands et les menus faits de la vie artistique sont 
rappelés : une fresque imposante se déroule, fouillée jusque dans 
les moindres détails : avec une conscience, une patience, une 
minutie admirables se reconstitue la pensée de Baudelaire se dé- 
veloppant dans son milieu naturel. Certes, Baudelaire n’est pas 
un philosophe, mais ses articles pleins de remarques pénétrantes 
touchent à toutes les grandes questions de l'esthétique et les éclai- 
rent parfois d'un éclat singulier : ne signalons, pour commencer, 
que les idées sur la forme artistique, les caractères du beau et du 
comique, le mystère de la création, le sens métaphysique de l’art. 

L'œuvre de M. Ferran est en outre une mine de documents 
et de références non seulement pour l'historien de la littérature 
mais aussi pour l’esthéticien, qu'il s'occupe d'histoire ou de phi- 
losophie systématique. Cent cinquante pages d'excellentes tables 
facilitent l'accès. Le plan suivi est simple. Première partie : 
l’auteur suggère l'atmosphère générale de l’époque et synthétise 
l'esthétique du poète à ses débuts : c’est ici que nous trouvons 
l'analyse des meilleures pages de Baudelaire sur la peinture qui 
résument, croyons-nous, toute son esthétique. La deuxième partie, 
la plus importante, met Baudelaire en face des grands auteurs 
dont il a subi l'influence : ce sont, comme on sait, Edgar Poe, 
Eugène Delacroix, Richard Wagner. M. Ferran défend la thèse 
que ces grands artistes ont amené Baudelaire à se découvrir plus 
qu'ils ne l'ont transformé. Leur influence serait plus révélatrice 
que créatrice. En toute hypothèse, elle est réelle et profonde. Dès 
le début de sa vie de poète, Baudelaire sent plus ou moins con- 
fusément le caractère mixte du beau (romantique); la correspon- 
dance profonde de tous les arts qui, par des symboles variés, 
tendent à exprimer l'ineffable et unique mystère de la vie; le 


(°) À. FERRAN, L'Esthétique de Baudelaire (25 X 16 de 734 pp.). Paris, Hachette, 
1933. 


372 E. De Bruyne 


surnaturalisme nécessaire de toute œuvre qui, par l’affectivité 
associée aux sensations, évoque un monde invisible. Ce leitmotiv 
de l'esthétique baudelairienne avait été mis en relief avant M. Fer- 
ran, maïs personne avant lui, n'avait montré avec autant de science 
quelles sont les variations de ce motif à travers l'œuvre du poète, 
quelles sont ses sources ou plutôt ses phares et dans quelle mesure 
ceux-ci l'ont éclairé. Dans la II[° partie, M. Ferran met en relief 
comment Baudelaire a mis en pratique ses idées générales : il le 
suit comme critique à travers les manifestations artistiques de son 
temps. Dans sa conclusion il affirme la doctrine spiritualiste de 
Baudelaire, doctrine surtout «agie et vécue ». 

Répétons qu'en plus de sa valeur documentaire, l'ouvrage de 
M. Ferran possède un intérêt puissant pour l’esthéticien qui veut 
pénétrer la conscience esthétique d'un poète-penseur et de toute 
une époque. Il constitue une source de documents variés sur les 
caractères respectifs et sur les rapports de la matière et de la 
forme ; sur la correspondance des sentiments, base de l'unité de 
l’art ; sur la signification de l’universel incarné dans le singulier: 
sur les catégories esthétiques, en particulier celles du beau et du 
comique. 


IL. Ouvrages d’esthétique générale. 


À l'occasion de l’éméritat de M. Victor BASCH, certains de 
ses anciens élèves ont groupé sous le titre Essais d’Esthétique, de 
Philosophie et de Littérature les articles les plus importants du 
maître et animateur de l'Esthétique française (°. Ces articles 
n'ont rien perdu de leur signification : ils ne sont pas seulement 
des témoins historiques mais des études dont la valeur est sous- 
traite au temps. Faut-il encore dire le plaisir qu'on éprouve à 
suivre la pensée nuancée et érudite de M. Basch à travers des 
essais où l'élégance et la clarté du style se marient à la vigueur 
et à la pénétration de l'esprit ? Cinq essais d'Esthétique ouvrent 
le volume. C'est tout d’abord l'exposé clair, documenté, personnel 
des rapports entre l'esthétique et la science de l’art. La première 
étudie l'attitude esthétique, ses spécifications et ses conditions ob- 
jectives : facteurs direts, formels et associés ; la seconde anime de 


(9 V. BAsCH, Essais d’Esthétique, de Philosophie et de Litté 
L t 5 
de 411 pp.). Paris, Alcan, 1934. ittérature (25 x 14 
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philosophie l'histoire du phénomène artistique considéré dans les 
œuvres objectives. La seconde étude synthétise les idées de M. Basch 
sur le maître-problème de l'esthétique. I] distingue la contemplation 
esthétique des attitudes pratiques, sensibles, intellectuelles, morales, 
religieuses, recherche ses caractères distinctifs et insiste sur la signi- 
fication affective. « Le peuple des sentiments qui accompagnent 
toutes les manifestations de notre vie, mais qui dans l’état normal, 
sont étouffés par notre activité intellectuelle et volitionnelle, se 
libèrent dans l'état esthétique et s’y manifestent dans toute leur 
richesse infinie, parce qu'ils échappent pendant la contemplation, 
aussi bien à la geôle morne et désolée des concepts qu'à l’étau 
de l'impératif catégorique » (p. 65). C’est que dans les moments 
«où nous sommes détendus... où nous nous oublions nous-mêmes... 
pour devenir arbre, fleur, mer... nous nous contentons d'enregistrer 
rapidement la nature logique de l’objet contemplé sans insister... la 
seule chose qui nous inquiète est de savoir si l’objet que nous con- 
templons suscite en nous des mouvements agréables ou pénibles » 
(pp. 62-64). Deux essais, l’un sur le pouvoir expressif de la mu- 
sique, l’autre sur le romantisme musical, illustrent la thèse géné- 
rale : « La musique ne peut exprimer véritablement et directement 
qu'’elle-même, mais étant capable de rendre le dynamisme de tous 
les sentiments elle devient apte à les traduire indirectement et ana- 
logiquement avec ce que toute traduction implique de « trahison 
et toute analogie de chances d’erreur » (p. 82). Un chapitre sur 
les origines et les fondements de l’Esthétique de Hegel termine la 
première partie : il est en tous points dignes de l’éminent auteur 
de l’Essai critique sur l’esthétique de Kant et de la Poétique de 
Schiller : c’est tout dire. 

La deuxième partie comprend deux articles sur Kant, un article 
sur la philosophie politique de Hegel et deux autres sur deux grands 
individualistes : Renan et Kierkegaard. Ce dernier date de 1903, 
époque où seuls en France MM. Deleuran et Delacroix avaient 
parlé du grand Danois. Même en ce moment où tant d'études 
ont paru sur Kierkegaard, l'article de M. Basch nous frappe par 
sa justesse et sa profondeur : il met en relief tout l'essentiel et 
garde sa valeur. Deux études, l’une sur les idées de Brunetière, 
l’autre sur Ibsen et George Sand constituent les essais de Littéra- 
ture. Comme à propos de Renan et de Kierkegaard, c’est surtout 
le conflit entre l’individualisme aristocratique et le socialisme qui 
préoccupe M. Basch. D’après lui, George Sand est comme le type 
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de l’âme socialiste tandis que Ibsen est le champion de l'indivi- 
dualisme le plus intransigeant. M. Basch ne choisit pas : sa mis- 
sion n'est pas de classer mais de faire comprendre (p. 411). Il 
nous semble cependant que dès 1898 (date de ce dernier essai) 
l’auteur marque nettement ses préférences : il n'y a qu'à lire les 
conclusions de l’article sur Brunetière. Nous nous demandons toute- 
fois si le Brunetière « anti-scientifique » doit être considéré comme 
le représentant de la collectivité religieuse ; si vraiment la charité 
s'adresse moins à la personne d'autrui que la justice ; si la reli- 
gion, narcotique pour le peuple, exclut la libre adhésion et la 
vision autonome de la raison strictement personnelle. M. Basch 
s’étonnera peut-être que des croyants puissent signer certaines de 
ses critiques tout en défendant des idées opposées aux siennes. 

Ce sont aussi des études parues jadis qui constituent une grande 
partie de l'important ouvrage de M. Karl LAURILA, Streitfragen der 
Aesthetik "1. On y entend l'écho de toute l'esthétique contempo- 
raine, en particulier d'auteurs moins connus, tels C. Nyblôüm et 
Yrjô Hirn ; on y trouve ensuite, en fonction surtout des idées de 
Dessoir et de Volkelt, une esthétique générale qui ne manque pas 
d'intérêt. Les exposés de M. Laurila sont clairs et précis aussi bien 
lorsqu'il s’agit des théories d'autrui que de ses propres analyses. 
Ses études sont fouillées jusque dans les détails ; elles débutent 
ordinairement par un exposé historique, se poursuivent par le déve- 
loppement d’une solution nouvelle et se terminent par la confron- 
tation de cette solution avec les théories anciennes et les objec- 
tions possibles. 

L'esthétique de M. Laurila présente des analogies avec celle 
de M. Basch. Elle est régie par l'idée que l'état esthétique résulte 
du «Verweïilen bei dem reinen Gefühlswert der Erscheinung ». 
Au point de vue des propriétés affectives, le sentiment esthétique 
ne diffère pas des autres sentiments (contre Wundt); d'autre part, 
il n'est pas défini par un contenu spécial, comme c'est le cas pour 
les sentiments éthiques et religieux : il suppose en effet une atti- 
tude propre vis-à-vis de tout le donné, quel qu'il soit. Celui-ci 
agit sur notre affectivité : « quand un sentiment (n'importe lequel) 
devient pur, il devient esthétique ; or, il devient pur, quand la 
conscience sy plonge et s'y arrête » (p. 34). Cette définition per- 


(9) K. S. LaURILA, Aesthetische Streitfragen (23 X 16 de 424 pp.). Akade- 
mische Buchhandlung, Helsingforgs, [1934]. 
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met d'expliquer les caractères du sentiment esthétique : il est 
purement désintéressé, puisque faire attention au sentiment comme 
tel, c'est faire abstraction des rapports de la chose à mon intérêt; 
il est «illusoire » et subjectif, puisqu'il ne tient compte que de 
l'effet affectif que produisent les aspects perceptibles ; par contre, 
il n’est pas défini par le plaisir; le sentiment pur d’un état affectif 
douloureux est aussi bien esthétique que le sentiment de l’agréable. 

D'après M. Laurila, la définition qu'il propose refoule la théorie 
de Volkelt, d’après lequel il y aurait plusieurs sources au sentiment 
esthétique. Il n’y en a qu'une : « die Gefühlsfunktion ist die ewige 
Quelle des ästhetischen Eindrücks » (p. 76). La pureté du sentiment 
explique en effet l’abstraction de certains caractères, la subjecti- 
vité, la concentration de l'attention sur certains aspects au détri- 
ment de certains autres et par suite leur accentuation, la réduc- 
tion à l'unité qui caractérise toute aperception. 

Un chapitre spécial est consacré à la critique de l’hédonisme. 
M. Laurila ne veut pas entendre parler du plaisir esthétique, tout 
d'abord parce que le sentiment esthétique n'exclut pas la douleur 
tragique, ensuite parce que l’art n’est pas un amusement mais une 
expression sérieuse de l'esprit. « Die Kunst ist ein Gefühlsverhalten 
wobei und wodurch wir die innerste Bedeutung des ganzen Daseins…. 
fühlend unmittelbar erleben und dieser Bedeutung somit auf die in- 
timste und tiefste Weise innewerden » (p. 113). L’argumentation ne 
nous convainc pas; tout en admettant avec l’auteur, la psychologie 
des formes et des « Gesamteindrücke », nous nous rangeons du côté 
de Dessoir : en effet, il faut, dans le sentiment esthétique, distin- 
guer le sentiment direct de l'aspect perçu du sentiment de ce sen- 
timent : seul le sentiment « réfléchi » est désintéressé et, ne l’ou- 
blions pas, renferme un élément de « contemplation ». Dans une 
seule totalité, forme ou structure, il synthétise deux éléments di- 
vers : le sentiment direct qui est agréable ou pénible et le senti- 
ment réfléchi, qui est toujours et nécessairement le sentiment d’un 
enrichissement cognitif, vital et spirituel et par conséquent le sen- 
timent d’une exaltation agréable, qui ne se juxtapose pas au pre- 
mier sentiment, mais le pénètre, l'informe et le transforme dans 
une totalité nouvelle. 

Armé de sa définition, M. Laurila entreprend de définir l’objet 
de la science esthétique. Celle-ci est considérée par les uns comme 
science du beau ; par d’autres, comme science du plaisir esthé- 
tique ; par d’autres encore, comme science de l’art. Ces trois con- 
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ceptions sont déficientes, trop étroites, si elles ne sont pas équi- 
voques. Distinguons le datum du quaesitum. Ce qui nous est donné, 
c’est le domaine de l'attitude esthétique : nous venons de voir que 
cette attitude ne se limite pas au plaisir; quant à son domaine, il 
ne renferme pas seulement l’art mais aussi la nature. Il faut donc 
donner à l’Esthétique la tâche de définir l'essence, les caractères 
spécifiques, les limites et la signification générale du sentiment 
esthétique. 

Des deux chapitres qui suivent, le premier tend à montrer que 
toute œuvre d’art a une signification unique et objective, à laquelle 
sont associées des représentations multiples et variables; le second 
affirme que le caractère intuitif de la poésie (laquelle exprime une 
manière de sentir le monde en paroles telles qu’elles font partager 
le sentiment du poète) n’est nullement un but ou un caractère essen- 
tiel de la poésie mais un moyen parmi d’autres. 

Un très long chapitre est consacré au difficile problème de la 
forme et du contenu. Il débute par un aperçu historique très inté- 
ressant (Platon, Aristote, Plotin, Kant, Schiller, Hegel, Herbart, 
Croce, etc.). L'opinion de M. Laurila se distingue par des nuances 
subtiles de celle de Croce, de Hegel, de Herbart. Fidèle à sa dé- 
finition initiale, l’auteur appelle forme la totalité matérielle perçue 
« esthétiquement »; contenu, l’ensemble des significations, des re- 
présentations, des perceptions qui sont l'objet du sentiment pur 
et de son expression matérielle. La conclusion nous semble exacte 
mais il faudrait la développer par des subdivisions de la forme et! 
du contenu. | 

Le volume se termine par une étude importante sur les cat 
gories esthétiques en fonction de la doctrine de Volkelt. M. Lau- 
rila y affirme de nouveau la contradiction interne du formalisme 
pur même en musique et montre que le sentiment du sublime ‘4 
sulte plus du contenu que de la forme, alors que le beau (et | 
gracieux) dépendent essentiellement de l'unité forme-contenu. En 
résumé, un grand ouvrage, solidement bâti et richement déve- 
loppé. 

Les Principes d’Esthétique de M. Pius SERVIEN (alias M. Cocu:! 
lesco) posent le problème de la possibilité d'une esthétique scien:! 
tifique "”. Bien connu par ses ouvrages sur les rythmes, M. Servienl 


(#) P. SERVIEN, Principes d’Esthétique (19 x 14 de 223 pP.). 
[1935]. 


Paris, Boivin,| 
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appartient avec M. M. Ghyka à ce groupe de Roumains qui, sous 
l'influence du positivisme, s'efforcent de ressusciter une esthétique 
« pythagoricienne-mathématique ». L'auteur part de l'observation 
objective du langage pris comme un fait physique et remarque 
qu'on peut le considérer soit en lui-même, soit comme signe d’ob- 
jets extérieurs à lui. Si le langage est organisé de telle façon que 
les mots et les propositions sont absolument irremplaçables, ayant 
leur signification propre liée à un rythme original (exprimable ma- 
thématiquement), il se constitue en poésie. Lorsqu'il s'organise en 
propositions indifférentes aux rythmes, remplaçables par des équi- 
valentes parfaites et susceptibles, par conséquent, d'être résumées 
et exactement traduites, puisque les équivalentes ont absolument 
la même signification, le langage donne naissance aux mathéma- 
tiques. La science qui essaie d'exprimer les objets extérieurs (au 
langage) en langage mathématique, est la physique ; celle qui en 
langage mathématique s'efforce de décrire le langage poétique ou 
lyrique, c'est l'Esthétique. 

« Il s’agit d'arracher la poésie au champ de bataille où Poe 
l'avait engagée » : le problème de l'esthétique est d’énoncer en 
propositions scientifiques (S) les propriétés des propositions ly- 
riques (L). L'Esthétique n’a donc rien à voir avec la physiologie 
ou avec la linguistique : elle ne s'occupe ni des modifications 
nerveuses mais du langagé comme phénomène sonore particulier ; 
non pas du langage considéré comme un assemblage de mots 
interchangeables ou ayant une signification « moyenne », mais 
comme une totalité de rythmes verbaux individuels. De cette vue 
centrale, M. Servien déduit une méthode précise employée par 
un « observateur » notant objectivement les jugements d’un « élec- 
teur » mis devant des propositions L et s’efforçant d'exprimer en 
chiffres les propriétés de ces propositions qui correspondent au 
choix de l'électeur isolé ou des électeurs multipliés (public). Il 
obtient ainsi des vues précises sur la différence entre la prose et 
la poésie (qui ne s'identifie pas au vers); sur certaines lois de la 
critique littéraire, sur l'identité des lois simples qui, dans les lan- 
gues indo-européennes, dominent le rythme des timbres, des hau- 
teurs, des accents toniques. 

M. Servien s'efforce de fonder une nouvelle science d'obser- 
vation, d'éviter l'erreur et la fantaisie subjective ; il défend sa 
thèse avec maîtrise et réussit à faire ressortir la possibilité d’une 
esthétique de type physico-mathématique aussi bien que l’exis- 
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tence d’une charpente numérique du rythme (et de la forme). Mais 
la question est de savoir si l'esthétique ainsi conçue est la seule 
possible et si ce qu'elle atteint exprime tous les caractères essen- 
tiels du lyrisme. Nous en doutons. L'auteur admet lui-même que 


. . . 4 eu 
« si un texte lyrique est impossible sans structure sonore régulière, 


la réciproque n’est pas vraie » : c'est donc qu'il y a autre chose 
qu’un rythme mathématiquement exprimable. D'autre part, il re- 
connaît que les timbres donnent lieu à des définitions chiffrées 
ainsi qu'à « d’autres définitions avec des à côtés chiffrés ». Quelles 
sont les définitions du second type, quelle est leur valeur objec- 
tive, quel est le rôle qu’elles peuvent jouer en Esthétique ? Sans 
doute y a-t-il un rythme mathématique mais il est sous-jacent à 
un rythme vital. Le premier est mécanique, le second, spontané 


et imprévisible. La forme externe mesurable est animée par une 


forme interne, par un rythme psychique, qui ne se laisse pas chif- 


frer. Pour tout dire, en reconnaissant le bien fondé d’une discipline 


particulière, comme celle que M. Servien esquisse, nous n'admet- 
tons pas que toute science est nécessairement du type mathéma- 
tique : nous croyons, quant à nous, que les propositions S pour 
être remplaçables, universelles, objectives et non-L ne doivent pas 
nécessairement s'exprimer en formules algébriques. 


De la science positive à l'ontologie de l'être. Zur Ontologie | 


der Kunst : tel est le sous-titre du Traktat vom Schôünen de 


M. Kurt RIEZLER (*. L'auteur est un vrai philosophe qui se pose | 


personnellement et à partir du commencement toutes les questions 
essentielles. Il est épris de culture grecque et s’assimile avec une 


Lie £ OUR . : 
pénétration extraordinaire les penseurs grecs, alors qu'il ne cite. 


aucun moderne ; il sait pénétrer au cœur du mystère de l’art. 
mais va cacher ses analyses concrètes dans des remarques et des 


digressions à la fin du volume ; il écrit avec clarté, mais il est 
loin d’être facile. 

La question que se pose l’auteur concerne la « bonté » intrin- 
sèque de l'œuvre d'art : qu'est-ce qui fait qu'une œuvre corres- 


pond à ce qu'elle doit être? L'image d’un affreux mendiant est! 


plus artistique parfois que celle d'une belle reine : quelle en est 


la raison ? Sans se lier à un système préconçu, l’auteur développe 
toutes les «apories » du beau : la première partie du travail est 


! K. RIEZLER, Traktat vom Schônen (24 X17 de 228 pp.). Frankfurt a. M., 
V. as 1935. 
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consacrée à cette tâche. Une thèse semble pouvoir aplanir les dif- 
ficultés : « l’œuvre est bonne lorsqu'elle rend visible le « tout-de- 
l'être » unifié dans « l'être de l'âme » définie comme un intermé- 
diaire entre des intermédiaires » — ce dernier terme étant entendu 
dans le sens platonicien de uetaËt. Cette définition permet, selon 
l’auteur, d'expliquer que la bonté de l’art soit ineffable ; qu’un 
fragment d'œuvre puisse évoquer tout l'univers ; qu’une partie 
de statue soit totale en révélant l'âme (indivisible) dans son uni- 
versalité ; que le « plaisir » esthétique ne soit ni plaisir ni dé- 
plaisir, mais la totalité de tous les sentiments unifiés dans l’âme : 
que l’art ne soit pas voulu en vue de l’art ni poursuivi sciemment 
comme tel, mais qu'il surgisse dès que l'être que nous sommes, se 
révèle comme un tout ; que toute œuvre soit une vue mais rien 
qu'une vue particulière de l'être ; que la perfection artistique ré- 
sulte à la fois du caractère personnel et incommunicable de l’œuvre 
et de l’universalité du sens qu’elle incarne. 

Dans l'art, nous comprenons ce que nous sommes et sommes 
ce que nous comprenons. Mais que suppose la compréhension ? 
Nous nous comprenons les uns les autres, non pas parce que nous 
avons le même monde comme contenu mais la même structure de 
nos âmes. Et nous comprenons l'univers parce que notre âme est 
l'unité de tous les semblables et de tous les dissemblables ; nous 
comprenons l'être des choses parce que nous comprenons l'être de 
notre âme. Mais cela suppose qu'entre les choses et l'âme il y a 
une parenté d'être. Seule cette parenté mystérieuse peut éclaircir 
le mystère de la compréhension et de l'expression artistique. 

La deuxième partie du Traité examine ce qui rend possible 
cette expression particulière où l’exprimé ne signifie pas ce qu'il 
exprime mais s’identifie avec lui. La méditation solitaire de M. Riez- 
ler, poursuivie en fonction des Grecs et de Kant, aboutit à une phi- 
losophie de l'Espace et du Temps. Nous y trouvons l'opposition du 
Temps-espace externe et du Temps-espace de l'âme : « Raum-Zeit 
et Raumlichkeit-Zeitlichkeit ». Le temps des choses est une succes- 
sion ordonnée du multiple, le temporel de l'être-de-l'âme est un 
ordre de moments présents dans une unité qui, suivant le mot de 
saint Augustin, est « praesens de praeteritis memoria, praesens de 
praesentibus contuitus, praesens de futuris expectatio ». Les caté- 
gories des choses et de l’âme doivent se résoudre dans l'unité, 
sinon le problème de l’expression est insoluble. Comment montrer 


la source et l’unité des deux Temps-Espaces ? 
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M. Riezler étudie la question dans la troisième partie : L'être 
de l’art est l’extériorisation du mystère de l'être renfermant tout 
en lui. « Die Sichtbarkeit des Seins im Ganzen als eines Verbor- 
genen soll das Gute sein der Kunst ». Si nous comprenons bien, 
l'œuvre est d'autant plus «belle » ou plus exactement d'autant 
« meilleure » qu’elle révèle mieux le mystère de l'être-âme comme 
«lieu » ou comme « intermédiaire » où s’unifient le clair et l'ob- 
scur, l'être et le non-être. Cette conclusion pose plus de problèmes 
qu’elle n’en résout : l’auteur en a conscience et voit la synthèse 
de tous ces problèmes dans la nouvelle question : « qu'est l'être de 
l'âme ? » Toujours à la suite des Grecs il harmonise le Platonisme 
et l’Aristotélisme : d’une part, l'âme est une unité qui se meut, de 
l’autre, elle est d’une certaine manière toutes choses. Elle est une 
et elle est Tout, une chose parmi les autres et toutes les choses à 
la fois. Elle est exactement le mouvement immanent qui passe du 
latent au manifeste et du manifeste au latent : elle est savoir et 
non-savoir, être et non-être (!*. L'art n’est autre chose que la révé- 
lation de l’âme dans ce mouvement essentiel : il ne révèle pas le 
monde sans âme ou l'âme sans le monde, mais le monde comme 
âme devenue visible et l'âme comme monde s’offrant à la vision. 
Quand l'âme voit ce qu'elle est et est ce qu’elle voit, son mouve- 
ment atteint son terme : dans l’art elle se contemple comme le 
néant de l'instant passager et comme la plénitude de la durée : 
«In ihrer Sichtbarkeit ist im Nu des Augenblicks das Flüchtigste 
zugleich das Ewige..…. Die Frage nach dem Guten in der Kunst 
kann die grôszere Frage, in die sie mündet, nur entfalten, nicht 
beantworten ». 

C'est la conclusion de M. Riezler qui laisse toutes les voies 
ouvertes. Sa méditation nous semble conduire par une philosophie 
des apories (N. Hartmann) outillée d'une forme nouvelle de la 
méthode phénoménologique à une métaphysique de l'âme et du 
monde qui rappelle celle de Schelling. Quoi qu'il en soit, elle 
pose avec une acuité singulière le difficile problème de l’expres- 
sion et de la compréhension artistique et fait honneur au sens 
vraiment philosophique de l’auteur. 


(9 Y a-t-il ici un mouvement de pensée apparenté à celui que M. Blondel 
exprime par les termes pneumatique-noétique ? 
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III. Questions spéciales d’Esthétique. 


M. M. NUSSBERGER, professeur à l’Université de Riga, nous 
présente un beau volume intitulé Die Künstlerische Phantasie in 
der Formgebung ‘*. 
objective que des caractères du processus créateur. Toutes les 


Il s'y agit plus d’une analyse de la forme 


œuvres d'art, remarque l’auteur, sont des formes d’un genre spé- 
cial : toutes doivent donc avoir des caractères communs qui sont 
à déterminer. Les Anciens n'ignoraient pas ce problème : ils le 
résolvaient principalement par une philosophie de l’ordre et de 
l'harmonie. M. Nussberger s'inspire d’une philosophie qualitative, 
qui dérive, nous semble-t-il, de l'Esthétique de Th. À. Meyer; sa 
méthode est double : il déduit a priori les caractères de la forme 
de ceux de la vision artistique et observe inductivement comment 
ils se retrouvent dans les œuvres les plus diverses : c’est l'analyse 
de ces œuvres et le parallèle entre les arts plastiques et la poésie 
qui font l'intérêt principal de ce volume ‘°/. 

L'objet de l'art est la représentation de la vie (cf. Meyer) : 
l'artiste exprime sa vision subjective de la vie non pas dans des 
jugements clairs mais dans une forme matérielle où elle se désub- 
jective. Une vision personnelle, pour se faire comprendre, doit 
parler lentement, exagérer l'expression, se répéter, se résumer en 
formules claires qui attirent l'attention. C’est précisément ce que 
font les artistes : les formes qu'ils créent se caractérisent par l’ac- 
centuation de certains aspects (ciel plus bleu, front plus élevé que 
nature, etc.); par l’accumulation et la répétition d’un motif iden- 
tique ou varié; par la simplification négligeant ce qui est jugé 
accessoire. Ces caractères : Steigerung, Häufung, Schlichtung, sont 
pénétrés par une quatrième propriété : l’ordre qui crée l'harmonie 
et les contrastes dans l'unité. | 

Les quatre caractères formels sont les moyens nécessaires de 


(5) M. NussBERGER, Die Künstlerische Phantasie in der Formgebung der Dicht- 
kunst, Malerei und Musik (18x27, 464 pp.). München, F. Brückmann, 1935. 

(5) Encore les analyses s'attachent-elles trop souvent au contenu et pas assez 
à la technique. Elles sont loin d'être toujours précises. M. Nussberger apprécie 
particulièrement Hodler, ce qui peut se défendre. Mais il a été certainement 
distrait en décrivant « Die Nacht » (reproduction XVI) : que de « noir» là où il 
y a des couleurs diverses mais foncées! « Zwei ganz traumlos schlafende Ge- 


stalten. füllen..… die obere Bildecke links »: or, il y en a, de toute évidence, 
trois (p. 161). 
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l'expression artistique, mais ils ne se retrouvent pas toujours éga- 
lement dosés. Dans les arts primitifs, c’est l’exagération qui prime ; 
au moyen âge, l'accumulation des détails ; à l'époque moderne, 
l'ordre et la simplification. Cela se remarque en plastique et en 
poésie : ainsi, chez Homère, se fusionnent l’exagération, reste de 
l’art primitif, et l'accumulation ; la littérature du moyen âge est 
caractérisée par l'accumulation ; chez Shakespeare, il y a ten- 
dance à la simplification, chez Cervantes et les grands modernes, 
la simplification s'épanouit en ordre, en contrastes harmonieux. 
M. Nussberger voit un rapport entre ces styles et la civilisation : 
le moyen âge est tourné vers la multiplicité extérieure ; Shakes- 
peare, comme Descartes, se replie sur l’homme ; comme Kant, 
Goethe accentue l’idéalisme. Les quatre principes formels se grou- 
pent en deux types principaux : l’un, qui exagère et accumule, mani- 
feste un amour jamais satisfait des choses, l’autre, qui simplifie et 
ordonne, attache plus d'importance à l'unité du sujet. Les deux 
peuvent se rencontrer sous deux formes, l’une naïve, l’autre ré- 
fléchie. 

Certaines de ces affirmations générales peuvent se discuter : 
les conclusions schématiques ne sont pas suffisamment étayées par 
les faits, qui, d’ailleurs, en beaucoup de cas, peuvent s’interpréter 
tout autrement. La psychologie de M. Nussberger se fonde sur une 
distinction trop atomistique de la forme et du contenu : le contenu 
précède et est strictement personnel, l'information suit et procède 
d'après des règles techniques générales. Dans la vision il y a déjà 
« Ausgestaltung des Stoffes » suivant les quatre principes formels 
énumérés ; l'exécution ne fait qu’exprimer matériellement le con- 
tenu déjà stylisé : elle semble donc s’y ajouter (du dehors) et ne 
supposer qu'un métier plus où moins bien possédé. Cette manière 
de concevoir les choses est loin de paraître en harmonie avec les 
faits. Aussi n'est-ce pas par sa psychologie de la « Fantaisie » 
artistique que le livre de M. Nussberger intéresse : il met surtout 
en valeur le caractère abstractif et ordonnateur de la vision artis- 
tique, c’est-à-dire le caractère intellectuel et, par le nombre im- 
posant d'analyses qu'il contient — et qui enrichissent en particu- 
lier notre compréhension de la poésie —, il attire une fois de plus 
l'attention sur les principes de stylisation déjà connus mais parfois 
perdus de vue. 

Trois ouvrages remarquables ont paru ces derniers temps en 
France sur la création artistique. C’est d’abord le livre de MAC: 
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LaLo, L'expression de la vie dans l’art *. L'auteur entreprend 
de « rechercher si les valeurs proprement esthétiques ont pour rai- 
son de concorder exactement ou bien d'entrer en action et réac- 
tion ou en divers rapports plus complexes avec les valeurs propre- 
ment religieuses, politiques, érotiques, professionnelles... qui en 
sont distinctes, bien que souvent interférentes ou conjuguées. En 
d'autres termes, il s’agit de déterminer dans quelle mesure et sous 
quelles formes ce que la vie... contient d'esthétique est l’expres- 
sion directe ou indirecte de ce qu’elle contient d’anesthétique » 
(bp:17,:8). 

On sait quelle est la solution que M. Lalo a donnée au pro- 
blème et qui est une des trouvailles les plus remarquables de son 
esthétique : dans la plupart des cas «production, c’est divergence » 
(p. 21); l'artiste exprime non pas sa personne, mais son person- 
nage. Toutefois, il serait aussi excessif de dissocier toujours l'art 
et la vie que de les associer toujours : tantôt il y a consonnance, 
tantôt il y a dissonnance. Si l’on veut procéder avec méthode, il 
faut étudier trois types d'opposition : celle de la vie consciente et 
de l'inconscient, celle de la vie superficielle et de la réalité pro- 
fonde, celle de la vie individuelle et de la communauté sociale. 

M. Lalo étudie d’abord les aspects esthétiques des divisions 
morbides du moi, ce qui nous vaut des pages en tous points excel- 
lentes sur les limites de la méthode pathologique et de la psycha- 
nalyse : les droits de l'artiste au «normal» y sont défendus, le pan- 
sexualisme y est rejeté et l'esthétique freudienne soumise à un triage 
marqué au coin du bon sens et de l'esprit scientifique. Puis M. Lalo 
exerce sa verve de positiviste allègre à propos de la vie superficielle 
et des réalités profondes : toutes les métaphysiques et toutes les 
mystiques y passent, depuis Platon jusqu à Heidegger en passant 
par Maritain et le soussigné, par les Bergsoniens et l'abbé Bre- 
mond, etc. Ces pages, à l’emporte-pièce, ne manquent ni de piquant 
ni de finesse ni de « profondeur » — positive, bien entendu. Leur 
douce ironie ne blessera personne et fera réfléchir l’un ou l’autre : 
la critique positiviste des esthétiques de l’Idée et de la Vie, soit 
universelle, soit personnelle, est loin d'être négligeable : pour 
M. Lalo, «la profondeur d’une œuvre, c'est la solidité excep- 
tionnelle d'une construction technique particulièrement riche en 


@7) Ch. LaLo, L'expression de la vie dans l’art (23 X 14 de 263 pp.). Paris, 
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résonnances affectives éparses mystérieusement dans tout l'être ». 
Quel dommage que ce soit « mystérieusement »! Au fond ce qui 
nous sépare de M. Lalo, c'est une philosophie de la connaissance 
et plus particulièrement une définition de l'intelligence dans ses 
rapports avec la sensibilité. 

Après un chapitre sur la Polyphonie de l'âme, M. Lalo passe 
au développement de son point de vue propre : l'opposition de la 
vie individuelle et de la vie sociale. Un premier chapitre est con- 
sacré aux termes du problème. M. Lalo, tout en ne niant pas le 
caractère personnel de l'artiste, y affirme sa thèse sociologique 
bien connue : il n'y a pas de héros seul. Les deux chapitres qui 
suivent envisagent l’un, l’art près de la vie commune, l’autre, l'art 
loin de la vie commune. Nous y trouvons dans des pages où 
M. Lalo se laisse parfois emporter un peu par sa verve, d'excel- 
lentes mises au point qui précisent amplement des thèses fort ré- 
pandues et nullement nuancées. 

Le chapitre final qui porte le titre significatif De la magie à 
la science de l’art — cela rappelle les trois étapes de Comte — 
se termine par une définition positive, longuement et finement 
justifiée. « La beauté artistique est un plaisir complexe et arti- 
ficiel, — né d’une activité de rêve libératrice, — organisée comme 
un jeu, — sous une forme harmonieuse, — dont la valeur est jugée 
_ supérieure et collective, — tout ce dynamisme déclenchant com- 
munément une puissante résonnance affective » — nous dédions 
cette définition à M. Servien qui nous dira si elle est «scienti- 
fique ». Quoi qu'il en soit, elle réunit dans son ensemble descriptif 
(qui n'exclut pas une définition essentielle plus synthétique) les cinq 
types fondamentaux de l’œuvre d’art, auxquels correspondent cinq 
types d'artistes : l'art peut être poursuivi par le désir égotiste de 
redoubler la vie : recherche du plaisir; ou bien par nécessité de 
médication préventive ou curative du moi, grâce au rêve: ou en- 
core par le simple besoin de s'évader par le jeu: ou bien par la 
joie de créer des formes harmonieuses ; ou enfin par le désir 
d'ennoblir et d'idéaliser ce qui est. 

Il sera inutile d'ajouter que le livre de M. Lalo est bourré 
de faits précis qui témoignent d'une vaste information up to date 
et que le souci d’ objectivité parfaite, tant dans les critiques que 
dans les exposés, n’y est jamais trahi. 

M. Liviu RUSU, maître de conférences à l'Université de Cluj, 
dédie à M. Lalo son très bel Essai sur la création artistique comme 
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révélation du sens de l’existence. Contribution à une esthétique dy- 


namique ‘° 


. Le titre évoque irrésistiblement Heidegger : c’est pour- 
tant à une étude positive que nous avons affaire, bourrée de faits, 
d'exemples, de citations, d'observations, de références à toutes les 
formes de la psychologie. L'information surtout allemande et fran- 
çaise est très vaste, comme en témoignent dix pages de bibliogra- 
phie. Par son style analytique et clair, ses résumés nombreux, la 
rectitude de sa ligne générale, la richesse de ses détails, cet ouvrage 
constitue peut-être le livre le plus complet sur l’état actuel du pro- 
blème qu'il traite. 

La thèse principale peut se résumer comme suit. Tous les 
mouvements organiques expriment une tension interne qui sup- 
pose un déséquilibre : plus le déséquilibre est puissant, plus 
forte est la tension et plus intense l'expression. Le déséquilibre 
interne produit par les réactions du monde intérieur aux con- 
traintes du monde extérieur éveille chez certains individus un 
besoin de rétablir l'harmonie par un effort créateur qui exprime 
la victoire de l'ordre sur le désordre. Cet effort créateur ne peut 
s'arrêter à la simple gesticulation : il doit se terminer dans l’œuvre 
puisque le moi ne peut s'affirmer victorieux qu'en dominant quelque 
chose (et ne se libérer de soi-même qu'en créant une forme objec- 
tive). Puisque le déséquilibre atteint l'homme tout entier, il révèle 
les problèmes profonds de l'existence concrète et se manifeste par 
une lutte, c’est-à-dire par un dynamisme : de là le titre de l'ouvrage. 

C'est donc pour échapper à l'inquiétude résultant de la position 
du problème de l'existence concrète que le penseur crée des visions 
du monde et l'artiste des œuvres. L’exécution de l’œuvre étant une 
lutte contre la matière, donne naissance à deux types d'artistes : 
le type-jeu et le type-effort. Si l'artiste n'a pas à lutter contre lui- 
même et contre la matière, il sympathise facilement avec l'être ; s’il 
ne réussit à créer l'ordre que par une lutte violente et douloureuse, 
il garde en lui quelque chose du révolté : de là le type sympathique 
et le type démoniaque. Ce dernier est ou bien équilibré, lorsqu'il 
se maîtrise parfaitement, ou bien anarchique lorsque la forme laisse 
deviner l’inachèvement de la lutte. Le type sympathique est repré- 
senté par Lamartine, Raphaël, Mozart ; le démoniaque équilibré par 
Goethe, Vinci, Bach ; le démoniaque anarchique par Baudelaire, 


G#) L. Rusu, Éssai sur la création artistique (23 X 14 de 460 pp). Paris, 
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Rodin, Beethoven. M. Rusu s’efforce de justifier sa typologie nou- 
velle contre les typologies anciennes : art de forme et art d'expres- 
sion, artistes apolliniens et artistes dionysiaques. Les mots importent 
peu: ce qui intéresse, c’est que l’auteur enrichit les caractéristiques 
des types. 

Le plan de l'ouvrage est clair. La première partie étudie les 
données originaires de la création artistique, c'est-à-dire le pro- 
blème général de l'expression et les sources de la création artis- 
tique. L'auteur note que l’art naît de la réaction spirituelle aux 
tendances instinctives et nullement du prolongement de celles-ci. 
Remarquons, en outre, les excellentes pages consacrées au jeu. 
Dans la deuxième et la troisième partie, M. Rusu suit l’ordre clas- 
sique de la phase préparatoire, de l'inspiration, de l'élaboration et 
de l'exécution. Ses analyses sont justes et pénétrantes sauf sur un 
point : la psychologie de la « mise en conscience » : il y aurait 
lieu, croyons-nous, de préciser les étapes de la conscience confuse 
et de la conscience claire en fonction du « Wertgefühl » et d’une 
théorie plus approfondie du « schéma dynamique »; d'autre part, 
certaines expressions comme « volonté vers la conscience » nous 
semblent trop vagues et pour tout dire trop métaphysiques pour 
n’appeler point de justification. 

Dans la quatrième partie, l’auteur parle des données trans- 
subjectives de la création : il y est question tout d’abord du pro- 
blème sociologique (influence de M. Lalo), puis du problème de 
la vision du monde (influence de la philosophie allemande con- 
temporaine). Le problème des rapports entre le personnel et le 
social ne nous semble pas résolu : les aspirations les plus pro- 
fondes sont-elles de nature collective ou universellement humaines 
et caractérisent-elles l'homme en tant que esprit individuel ou comme 
animal social ? 

Le problème de l'artiste et de la société occupe une place im- 
portante dans le livre de M. Maurice DuvaL, La Poésie et le prin- 
cipe de transcendance "”. Nous voici devant une poétique d'inspi- 
ration bergsonienne et à tendances métaphysiques. Elle émane d’un 
auteur à la fois poète et penseur. La création artistique est ratta- 
chée d'emblée au même élan vital-spirituel que l'invention scienti- 
fique (Le Roy) et la découverte des valeurs morales (Bergson). Per- 


(9 M. Duvar, La Poésie et le principe de transcendance (23 
x I 
Paris, Alcan, 1935. (23x 14 de 428 pp.). 
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sonne ne le dira mieux que l’auteur : «(Toutes les trois) doivent 
cette éclosion d'idées et de sentiments à ce que tout le dynamisme 
condensé dans chacun de leurs états... explose sous l'empire d’une 
émotion profonde où retentit la vie du monde ». La poésie, comme 
la science et la morale, se transcende sans cesse puisqu'elle est 
une expression de la vie et qu'à travers le rythme de la vie, elle 
fait écho à la voix de Dieu, appelant l'esprit à se dépasser. Sans 
doute, toutes les discussions que soulève la théodicée de M. Berg- 
son peuvent se répéter ici : nous ne retiendrons qu'une chose, 
c'est que la Poétique de M. Duval renferme en toute hypothèse 
des éléments assimilables. 

En fonction de son idée centrale, M. Duval examine les opi- 
nions les plus courantes sur l'essence de la poésie. Il met tout 
d’abord en relief l’inextricable multiplicité et diversité des œuvres 
poétiques : le problème est d'en dégager les traits essentiels, les 
conditions générales, les tendances immuables. L'homme crée, mais 
pourquoi reproduit-il la nature qui est là et pourquoi veut-il dé- 
passer ses propres œuvres ? Pourquoi « ce mouvement d’ascension 
continuelle vers les cimes toujours inexplorées de l'idéal, cimes qui 
se confondent avec les profondeurs insondables de la vie ? » Si la 
poésie est un jeu, elle ne peut être qu'un jeu sérieux. De fait, 
parmi les arts, elle a pour mission spéciale de manifester la pen- 
sée, non pas la pensée abstraite, mais la vie pensante et libre ; 
non pas la liberté anarchique mais la spontanéité mesurée, c'’est- 
à-dire le rythme vivant ; non pas la connaissance du phénomène 
schématisé, mais l'intuition de l'élan vital et l'émotion créatrice 
de valeurs nouvelles. C’est parce que le poète brise l'enveloppe 
du réel « tout fait », de l'expérience vérifiée, du langage clair et 
pragmatique, qu'il apparaît distrait, utopique, anormal. 

C'est donc bien M. Bergson qui inspire la métaphysique de 
M. Duval, comme c'est M. Strowsky qui lui révèle les secrets du 
rythme et M. Delacroix qui lui offre les cadres de la psychologie 
générale. Baudelaire, Mallarmé, de Régnier, Valéry semblent ses 
poètes favoris. Chanter, c'est vivre ; vivre, c'est se dépasser et 
se surpasser. Mais comment ? On a essayé de renouveler la poésie 
en s’attachant à la forme extérieure : mais il s’agit là de signes 
relevant du métier et de la technique : or, «les seules innova- 
tions qui soient fécondes s’accomplissent du dedans au dehors ». 
Dans la vie intérieure, les conditions du renouvellement sont celles 
de la pensée créatrice et de la création poétique. On a essayé 
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d'expliquer la poésie par la recherche de l'illusion : lorsque le 
poète chante, c’est le réel qu'il veut, non l'illusion, c'est la révé- 
lation de son moi profond, non pas son image, illusoire et super- 
ficielle comme celle de Narcisse se mirant dans l’eau. On a voulu 
expliquer la poésie par la perfection du métier (Valéry) ou par 
l'enthousiasme de l'inspiration. Mais «les divers comportements 
s'appellent et se complètent dans l'unité de la création poétique ». 
L'abstraction nous menace : qu’elle explique la poésie par l'illu- 
sion ou par le narcissisme ou par le métier, elle la fait s'évanouir: 
le métier, en particulier, c'est le mécanisme guettant toujours la 
vie pour en rompre et en paralyser la spontanéité ©”. Il faut donc 
chercher les réactions salutaires contre l’inertie dans la vie ascen- 
dante : « tous les poèmes vivants sont des poèmes transcendants ». 

Après avoir développé la thèse centrale en quelques pages 
denses où il met en relief l'aspiration du verbe poétique à la 
limite-silence, et expliqué à la fois la poésie naïve et la poésie 
hermétique ainsi que l’immanence de l'idée dans le fait (ceci en 
fonction de M. Blondel), l’auteur risque un essai métaphysique sur 
la création poétique. Il y est question de l'unité du rythme inté- 
rieur et du rythme universel et des rapports de l’art individuel et 
de la société. Au point de vue des sources de M. Duval, citons 
en particulier le P. M. Jousse pour le premier problème et M. Berg- 
son pour l’autre. Les pages de M. Duval sur la nécessité de la vie 
sociale, comme condition de l'éclosion du génie ; sur le sort de 
notre civilisation qui non seulement n'a plus d'âme commune, 
mais pas d'âme du tout ; sur les vues nouvelles que devrait réa- 
liser l'éducation ; sur l'espoir que « d'un excès de la civilisation 
HABRIE pourrait naître peut-être une civilisation spirituelle. grâce 
à une rénovation totale, c'est-à-dire à une création » (au sens berg- 
sonien), sont à lire et à méditer à la lumière des Deux Sources. Il 
est impossible de résumer un ouvrage aussi riche en suggestions et 
« PACE » dans toutes les directions : nous nous bornons à en 
découvrir la trame avec l'espoir de ne pas nous écarter de la ligne 
générale de l’auteur. L'étude de M. Duval met singulièrement en 
relief le « romantisme » du Bergsonisme (qu'on se rappelle le Berg- 
son-Schelling de l'Evolution créatrice). Son étude jette une lumière 
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nouvelle sur la création poétique et sur le caractère sérieux, voire 
métaphysique de l’art, et ouvre la voie à des approfondissements 
dont tous peuvent faire leur profit. 

Dans l'Esthétique de la Grâce de M. Raymond BAYER, l’Esthé- 
tique française fait une de ses toutes bonnes acquisitions : voici le 
premier ouvrage complet sur cette catégorie esthétique *”. Deux 
gros volumes, bourrés d'analyses extrêmement poussées, nuancées, 
parfois surchargées, l’auteur éprouvant une sorte de peine à quitter 
un filon. Le style, fait de détours et de retours, suggère plus qu'il 
ne définit, se plaît à des formules et à des expressions nouvelles, 
enveloppe la pensée rationnelle plus qu'il ne la livre. Il s'ensuit 
que l'ouvrage n’est pas d’une lecture facile et qu’il donne l’im- 
pression de pouvoir se condenser sans rien perdre de sa valeur, 
qui est grande. 

Il se divise en quatre livres, précédés d’une introduction, où 
l'histoire de l'esthétique de la grâce, pour être schématique, ne 
laisse pas de souligner avec précision les théories les plus célèbres. 
Le livre Î traite de la grâce dans les mouvements naturels du corps 
et du psychisme. Le livre II étudie la grâce dans les arts plas- 
tiques : architecture, arts mineurs, sculpture et peinture; le livre III 
vise la grâce dans la poésie et dans la pensée, dans la musique et 
dans la danse ; enfin le livre IV nous donne en deux chapitres 
denses, profonds, originaux non seulement la synthétique du gra- 
cieux, mais toute une esthétique remarquable. Le travail de M. Bayer 
est admirable : l’étude de la danse est la meilleure monographie 
que nous connaissions sur le sujet, encore que nous eussions aimé 
voir souligner davantage la différence entre la grâce du mouve- 
ment naturel (Livre |) et celle du mouvement ordonné artificielle- 
ment : tout le problème des rapports entre les formes naturelles et 
les formes artistiques en dépend. Les deux derniers chapitres ap- 
portent une contribution très fine à l'esthétique générale : comme 
le remarque M. Feldmann, M. Bayer y insiste sur l'unité des rythmes 
du moi et des rythmes en dehors de lui : l’œuvre d’art nous impose 
son rythme propre dans notre émotion esthétique et la forme ob- 
jective détermine et fonde par conséquent le jugement que nous 
portons sur elle. Par sa profondeur et l'ampleur de ses enquêtes, 
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le livre de M. Bayer surpasse tout ce qui a été écrit avant lui sur 
le gracieux. 

Dès le premier livre, les attitudes animales et l'escrime nous 
révèlent ce qu'est la grâce dans la courbe du mouvement : elle ré- 
vèle à côté d'une esthétique du facile, une esthétique de l'inespéré 
(p. 90), c'est-à-dire une puissance où l'effort ne paraît plus et qui 
cependant construit des rendements supérieurs à notre attente : elle 
est la liberté dans le mouvement pur. Puisque le monde concret 
de l’art est constitué par des formes et que la construction intime 
des formes n'est autre chose que la structure, «un jeu dans la 
structure, voilà la grâce » (Il, p. 323). En d’autres termes encore, 
le gracieux se révèle par «un état fait de structures de privilège, 
où les exigences sans cesse dépassées sont enveloppées sans cesse 
par des possibles » (Il, p. 350). Sous le gaspillage des modes se 
cache l’économie des causes. Le gracieux est le milieu, la syn- 
thèse et l'équilibre de la virtuosité et de la gêne, de la mollesse 
et de la fadeur. Elle se manifeste sous quatre formes : grâce naïve, 
grâce consentie, grâce consciente, grâce voulue. 

Dès qu'elle est voulue elle est menacée d'une part par le 
baroque et par le maniéré : l’ostentation recherchée de tous les 
possibles finit par démasquer l'effort ; d'autre part, elle sombre 
dans ie mièvre et dans la déliquescence dès que le pouvoir 
s’éclipse, dès que la facilité semble tellement grande qu'elle perd 
sa magie et que la création s'écoule dans l'oubli des règles. 

C'est avec une finesse extrême que M. Bayer poursuit ses ana- 
lyses de ce qu'il appelle les caractères généraux des équilibres de 
surcroît. En fonction des structures de privilège, différents « régimes » 
d'ensemble se constituent : il faut donc pénétrer dans l’organisation 
des équilibres : le premier caractère dominateur de toutes les struc- 
tures de l'objet de la grâce, c'est l'aménagement intérieur entre 
l'épargne et la dépense : les régimes de l'épargne sont divers comme 
aussi les régimes de la souplesse dans la dépense. Ainsi, à titre 
d'exemple, les premiers régimes comprennent le régime du chan- 
gement continu {le sourire), de l'évanouissement de la matière (légè- 
reté aérienne), d'inconditionnement partiel (le flou qui s'évade de 
la dure nécessité), etc. Parmi les régimes de la souplesse, citons 
les régimes épidermiques puisque l'organisation dans les structures 
de la grâce vient de l'enveloppe ; les régimes du décalage, du 
frôlement, du biais, du voilé, du tangentiel, du porte à faux ; les 
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formes sont construites par des structures; celles-ci présentent des 
types divers d'équilibre qui possèdent des régimes multiples. Parmi 
les types d'équilibre, il y a l'équilibre de la déficience, comme si 
la matière était mal à l'aise dans sa forme et pourtant l’objet se 
construit : c'est l'équilibre du sublime ; il y a l’équilibre du sur- 
croît, c'est la grâce ; l'équilibre de la réponse exacte : c’est le 
beau. En regard de ce bloc, les équilibres de désadaptation. 

Il s’agit donc ici de l'esthétique conçue comme une véritable 
science (analytique) des formes (objectives). La forme esthétique 
échappe à l'arbitraire comme structure de nature définie : elle 
constitue donc réellement l’objet d’une science des aspects des 
structures : au-dessous des aspects individuels de l'émotion et de 
l'œuvre, il y a le monde des régimes impersonnels de structure. 
Voilà la première conclusion admirablement démontrée de M. Bayer. 

La seconde conclusion est parallèle à la première. Après avoir 
étudié la forme de Lobijet, il faut passer à la forme du moi, car la 
grâce n'est pas seulement une structure objective, elle est une 
« notion éprouvée » : l’organisation rythmique du sujet même en 
présence d’un objet. Résolument, M. Bayer (qui définit la grâce à 
partir de l’objet formel) rejette l'esthétique de Volkelt, lequel con- 
struit une théorie de la grâce à partir des timbres affectifs du sujet : 
le célèbre esthéticien allemand confond donc « le tout psychique 
avec le plan de l’art ». 

Pour M. Bayer, le sentiment esthétique pur se distingue à la 
fois du plaisir sensible, sensoriel, vulgaire et du plaisir du techni- 
cien se plaisant à construire suivant des exigences : il se définit 
par «le plaisir de l'énergie rythmée, spécifiée, équilibrée, par le 
plaisir d’être rythmé et de recevoir de l'extérieur, avec l'émotion, 
sa discipline ». Le rythme semble résoudre la contradiction de 
l’hédonisme et du mathématisme : il fonde le plaisir et est sous- 
tendu par le nombre. L'art est dès lors une recherche de pure 
existence rythmique, qu'il réalise dans des équilibres matériels. 

Il nous faudrait souligner les ressemblances et les différences 
entre les idées de M. Bayer et celles de MM. Basch, Laurila, Du- 
val; amorcer une discussion sur la définition de l'art conçu comme 
rythme pur puisqu'il reste à distinguer le sentiment d’un rythme 
émotionnel du rythme de la contemplation de ce sentiment (cf. 
supra, p. 375); il nous faudrait insister sur la fécondité et la variété 
de nombreuses thèses accessoires de M. Bayer et signaler des ana- 
lyses qui supposent autant d’érudition que de sûreté de goût et 
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d'observation. (Voir, par exemple, les pages sur la grâce dans le 
modelé 1, 486 sv. : dans le clair obscur (492 sv.) ; dans la danse; les 
comparaisons entre le sublime et le gracieux (de Michel-Ange à 
Watteau en passant par Rubens): le parallèle des catégories esthé- 
tiques : sublime, beau, gracieux, etc.). Mais il faut nous limiter, 
d'autant plus que nous avons fait grief à M. Bayer d'avoir été très 
long. Ce que nous en avons dit prouvera suffisamment le prix que 
nous attachons à son beau livre. 

Le problème des rapports entre l’art et la morale est traité par 
M. O. DE SELINCOURT, professeur à Queen's University, Belfast, d’une 
manière approfondie et neuve dans un fort beau traité Art and Mora- 
lity *. Ce n’est pas un moraliste qui jugera l’art, pas davantage un 
esthète qui proclamera l’incompétence de la morale. D'un point de 
vue supérieur et entièrement désintéressé, l’auteur se propose d'étu- 
dier pour elles-mêmes les implications contenues aussi bien dans la 
structure de l’art que dans la structure de la moralité : il s'agira 
donc, en dernière analyse, de dégager les rapports nécessaires entre 
des biens (ou des valeurs), rapports découlant de leur essence 
même. 

Dans un chapitre initial, nous entendons les arguments des 
moralistes et des artistes pour ou contre l'indépendance de l’art. 
Une première section développe le problème esthétique, une se- 
conde le problème moral. Un chapitre central joint les deux sec- 
tions sous le titre : art et moralité. Enfin, les conclusions repren- 
nent, à la lumière des différentes analyses, tout ce que le début 
et le centre du livre avaient imposé ou suggéré. 

Bien que très clairement conçu et jalonné de récapitulations, 
d'introductions, de transitions, l'ouvrage de M. de Selincourt ne se 
laisse pas facilement résumer à cause de sa densité et de sa méthode 
analytique. L'auteur a le souci de tout approfondir, d'entrer dans 
les détails, de prévenir des objections, de prouver tout ce qu'il 
avance : de là une certaine lenteur et une certaine surcharge dans 
l'exposé : empressons-nous de dire que nous n’en faisons pas re- 
proche : nous voulons plutôt excuser le caractère schématique de 
notre résumé. 

Dans le chapitre initial, M. de Selincourt réfute aisément les 
objections de Platon et de Tolstoj contre l’art : celui-ci n’est pas 


9 O. DE SELINCOURT, Art and Morality (22 15 de 284 pp.). London, Methuen 
1935. ; 
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condamnable parce qu'il est cause de plaisir, d'émotion, de créa- 
tion imaginative. D'autre part, il n’est pas soustrait à la morale, 
comme le disent les tenants de l’art pour l’art : par lui-même aussi 
bien que par ses contenus, l’art entre en rapports avec la morale. 
La moralité s'étend donc à l’art, l’art de son côté implique des 
rapports à la morale. Cette conclusion du bon sens vulgaire est à 
examiner de plus près. 

Pour préciser le point de vue esthétique, l’auteur utilise la 
définition de Croce : l’art est une contemplation active des choses 
individuelles dans laquelle nous ne nous soucions ni des résultats 
que l’activité peut produire ni du caractère réel ou imaginaire des 
formes contemplées : distinct de l’activité pratique et de la science, 
l’art exprime des émotions et révèle des significations. En expri- 
mant des émotions, il nous en libère, tout d’abord parce qu'il les 
embellit, ensuite parce qu'il nous les fait comprendre dans l’en- 
semble de l'expérience, enfin parce qu'il les objective et les met 
« devant » nous. En communiquant des significations, l’art nous 
révèle quelque chose du monde et surtout de l'esprit. Or la libé- 
ration et la révélation nous rendent meilleurs : donc, en plus de 
l'influence qu'il exerce par les contenus qu'il informe, l’art rem- 
plit par lui-même, en vertu de sa structure propre, une fonction 
moralisatrice. 

Qu'est, d'autre part, la moralité ? Une activité personnelle qui 
agit et produit suivant un choix libre ; elle se termine toujours à 
des « contemplations », c’est-à-dire à des expériences qui se suf- 
fisent à elles-mêmes. Elle se différencie et se qualifie donc d’après 
ces expériences et s’en distingue essentiellement puisqu'elle en est 
l’amour, le choix et la poursuite. L’art est une espèce de contem- 
plation ayant sa bonté intrinsèque : il s'étend à des objets divers 
qu'il informe de sa propre valeur : la transformation artistique aussi 
bien que les contenus transformés sont essentiellement objets de 
moralité pour autant qu'ils sont poursuivis librement par des per- 
sonnes. La moralité s'étend donc à plus d'objets que l’art puisque 
son domaine couvre toutes les actions, mais sa valeur propre est 
plus dépendante puisqu'elle se qualifie d'après la valeur des objets 
qu'elle poursuit. Il suit de là que l’art et la morale ne peuvent se 
mettre sur le même plan : la morale n'est pas partie dans un con- 
fit avec l’art : elle est juge, non pas de l’art seul, mais de toutes 
les actions personnelles, quelles qu’elles soient. En effet, l'art n'est 
pas l'unique fin à poursuivre, il s'impose à côté d'autres contem- 
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plations : ni lui ni elles ne peuvent par elles-mêmes déterminer 
quelle fin est à poursuivre par la personne. L'art dépend donc 
essentiellement de la morale et cela à un double titre : en tant 
qu'il est poursuivi directement par une personne et en tant qu'il 
informe d’autres objets qui eux aussi sont justiciables de la mo- 
rale. Et pourtant il en est indépendant en ce sens qu'il a sa 
bonté propre de contemplation. 

Dans la deuxième partie de son travail, l’auteur examine d'une 
manière plus approfondie ce qui est impliqué dans la structure propre 
de la moralité. Contre le formalisme de l'intention qui prône la 
moralité pour la moralité, il défend une théorie qui rappelle la 
scolastique : la bonté de l'acte dérive de la bonté de l'objet : il 
n’y a pas de motif s’il n'y a pas représentation d'une contempla- 
tion. Si celle-ci est bonne, l’acte est bon, du moment que la per- 
sonne le pose avec bonne intention. Or, l'intention est bonne, du 
moment que la personne veut la bonté de l’objet. Quels sont les 
objets bons, c’est-à-dire les biens ? Ce sont les expériences qui pro- 
voquent des jugements de valeur parce qu'elles 5nt la personne 
pour sujet sans l'avoir pour objet (ainsi la science) ou en l'ayant 
comme objet, soit direct (ainsi l'amour), soit indirect (ainsi l’art). 
À toutes ces expériences-contemplations, la personne attribue une 
valeur : la valeur de l’art est la beauté : celle de la science, la 
vérité ; celle de la vie sociale, l'amour. Qu'y a-t-il de commun 
entre ces valeurs, qu'est-ce qui constitue «le » bien dans «les » 
biens ? Si les valeurs sont des qualités des biens, le bien doit être 
une qualité des qualités. Cette qualité commune ne peut être la 
moralité, puisque la moralité dépend elle-même de la bonté intrin- 
sèque des choses : or, celle-ci diffère d’après les expériences. Le 
mieux est de s'inspirer de la tradition : le bien est ce qui nous 
satisfait et ce qui est ordonné, cohérent, rationnel. Les états de 
contemplation sont bons parce qu'ils possèdent les caractères du 
bien ; sont bonnes aussi toutes les choses qui constituent les con- 
templations dans leur bonté propre, puisqu'elles possèdent elles 
aussi les qualités du bien. Dans le bien, l'harmonie avec soi- 
même, avec tous et avec tout est l'élément principal, mais la 
satisfaction en est la conséquence nécessaire : une harmonie qui 
ne serait pas satisfaisante ne serait pas bonne. 

Ainsi, il devient possible d'étudier philosophiquement les rap- 
ports non pas entre les valeurs (beauté, vérité, amour) mais entre 
les biens et entre les « sphères de valeur » que sont l'art et la 
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moralité. Toutes nos expériences supposent l'imposition d’une forme 
à une matière ; toutes supposent la même matière et peuvent servir 
de matière les unes pour les autres : elles sont donc rapportées les 
unes aux autres par nécessité de nature. 

La moralité est bonne puisqu'elle harmonise et satisfait la per- 
sonne, lorsque celle-ci se dévoue à un objet intrinsèquement bon 
_ et le poursuit activement. Puisque l'art est un bien intrinsèque, 
la moralité ne peut pas exclure l'amour et la poursuite de l'art : 
l'amour de la beauté peut donc être une manifestation de l’amour 
du bien et un homme qui agirait en tout et toujours par amour 
du beau, agirait bien, puisqu'il agirait avec une intention bonne. 
Dans la perspective des dernières analyses, ce qui a été dit sur 
la libération des passions et la révélation des significations, dont 
profite l'harmonie de la personne, prend toute sa valeur. Ainsi 
tout se comprend : l'attitude du moraliste comme celle de l’es- 
thète. Et tout s’harmonise : l'artiste voit que le moraliste recon- 
naît la bonté propre de l’art et la bonté de la poursuite de l’art 
pour lui-même (c'est-à-dire, par amour du beau). Le moraliste voit 
que l'artiste reconnaît la valeur propre de la moralité parce qu'il 
lui est impossible de ne pas voir d’une part que l’art est l’activité 
d'une personne sollicitée par d’autres activités encore, d'autre part 
que l’activité esthétique n'existe pas dans sa pureté absolue puis- 
qu'elle absorbe essentiellement des éléments anesthétiques. 

L'ouvrage de M. de Selincourt est un effort des plus méritoires 
pour donner, en toute objectivité, à l’art ce qui revient à l’art et 
à la moralité ce qui revient à la moralité. 


E. DE BRUYKE, 


Professeur à l'Université de Gand. 
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Philosophie. 


Th. Lirr, Philosophie und Zeitgeist. Un vol. 21 x 15 de 62 pp. 
Leipzig, Meiner, 1935 ; 1.50 Mk. 

Développement d’une conférence faite à Berlin en 1934, cet 
opuscule se présente comme une contribution à la discussion des 
idées émises par le Reichspressechef Dietrich sur la philosophie 
du national-socialisme. M. Litt s'inspire de Hegel pour défendre 
avec vigueur la distinction entre la philosophie, qui est un effort 
soustrait aux vicissitudes du temps et de l’espace, et la Weltan- 
schauung, laquelle est une vision concrète, particulière, émanant 
en partie de sentiments vitaux irrationnels. On trouvera dans ce 
petit livre des réflexions intéressantes et des précisions du point 
de vue néo-idéaliste sur la définition de la Weltanschauung, sur 
l’universel et le particulier, sur «la » philosophie et les systèmes, 
sur la science philosophique et l'esprit de l’époque : questions 
d'un puissant intérêt, traitées d'une manière qui est tout à l’hon- 
neur de l'esprit scientifique de M. Litt. Pour conclure, l’auteur 
affirme avec force que ce serait une erreur pour la philosophie 
allemande de se détourner des grands sages de l’idéalisme. « Wenn 
die Philosophie sich als «der Sache gemäss» auszuweisen vermag, 
dann ist sie zeitgemäss und deutsch zugleich ». Paroles dignes d'un 
philosophe et dont l'étranger ne comprend pas en quoi elles pour- 
raient s'opposer au patriotisme allemand. 


E. DE BRUYXE. 


Otto KüHLER, Wert, Person, Gott. Un vol. 24 x 16 de 148 pP. 
Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1932. 

L'intérêt capital de ce livre réside dans la comparaison des 
doctrines de Scheler et de N. Hartmann d'une part, et de celle 
de H. Schwarz de l'autre. L'auteur, disciple de H. Schwarz, dé- 
fend les positions de ce dernier contre les idées de Scheler (For- 
malismus..….) et de Hartmann (Ethik), qu'il expose avec objecti- 
vité, exactitude et clarté. Le but principal n'est cependant pas 
de critiquer Scheler, mais plutôt de montrer comment les pro- 
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blèmes que ce dernier a soulevés trouvent leur solution naturelle 
dans la Philosophie des Ungegebenen de Schwarz. Celle-ci paraît 
être non seulement le digne prolongement de l'idéalisme, mais 
aussi une synthèse de la problématique contemporaine. 

Trois grandes séries de questions sont examinées. L'’intuition- 
nisme émotionnel — c’est-à-dire la doctrine du Wertfühlen dans 
ses rapports avec la volonté et la personne — est mis en parallèle 
avec la théorie de la volonté de Schwarz. Vient ensuite l’étude 
de l'objectivité et de l’apriorisme des valeurs : enfin la confron- 
tation de la philosophie religieuse de Schwarz avec le théisme de 
Scheler et l’athéisme postulé de Hartmann (la dernière évolution 
de Scheler faisant l’objet d'un appendice). 

Dans ces divers exposés, l’auteur fait preuve d'un sens cri- 
tique affiné ; ses parallèles sont suggestifs et l’ensemble est claire- 
ment ordonné. Peut-être pouvons-nous regretter un peu de sché- 
matisme : certaines nuances de la pensée de Scheler pourraient 
être soulignées. Mais cette remarque n'enlève rien aux qualités 
essentielles de l'ouvrage : il nous semble qu'il constitue une bonne 
introduction à Scheler et à Schwarz et une excellente amorce pour 
des réflexions critiques du point de vue volontariste. L’intellectua- 
lisme et l’orthodoxie de la pensée de Scheler tombent en dehors 
des perspectives de cette étude : les allusions qu'y fait l’auteur 
ne nous semblent pas toujours heureuses. 

E. DE BRUYKE. 


K. GRoos, Zur Psychologie und Metaphysik des Wert-Erlebens. 
Un vol. 24 x 16 de 48 pp. Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1932. 

On connaît la pénétration des analyses psychologiques de 
M. Karl Groos : il en donne une nouvelle preuve dans cette courte 
étude critique de Meinong et de Ehrenfels. Le point de vue est 
celui de la « verstehende » Psychologie des formes et des struc- 
tures. Les conclusions que ce point de vue entraîne supposent à 
leur tour, au-dessous du moi conscient, un principe « créateur de 
totalité », une entéléchie. Au-delà de la psychologie se posent 
donc des problèmes de métaphysique. Impossible, pour expliquer 
la conscience de la valeur, d’avoir recours au désir du plaisir ou 
aux représentations collectives : il faut supposer que l'individu 
est ordonné par lui-même, c'est-à-dire par des besoins innés, à 
agir d'une manière déterminée. L'analyse des Lebensformen de 
Spranger impose la même conclusion : pas de moralité, s'il n'y a 
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pas de conflit entre des « Triebe » opposés. Bien plus, les grands 
types de Spranger supposent ces divers « Triebe und Bedürfnisse » : 
M. Groos le montre à l'évidence. Les valeurs sont ainsi définies 
dans la perspective de l’aristotélisme : elles sont ramenées aux 
« appétits naturels », dirions-nous. Cela n’entraîne nullement une 
philosophie mécaniciste ou matérialiste. M. Groos s'appuie sur 
une comparaison de ses thèses avec les idées de M. Driesch pour 
le montrer. 

Cette contribution à la psychologie et à la métaphysique des 
valeurs est de premier ordre, dans sa concision : elle est pleine 
de vie, de profondeur et d'élégance. 

E. DE BRUYKE. 


À. STERN, Die philosophischen Grundlagen von Wahrheit, Wirk- 
lichkeit, Wert. Un vol. 24 x 16 de 432 pp. München, E. Reinhardt, 
1932 ; 10 Mk. 

Le titre de cet ouvrage rappelle immédiatement le livre magis- 
tral de B. Bauch : Wahrheit, Wert und Wirklichkeit (1923). On pour- 
rait donc croire qu'il s’agit ici d'une critique : il n’en est rien et 
l’auteur tient à nous dire lui-même qu'il a pris connaissance du 
livre de Bauch quand la première rédaction de son manuscrit était 
achevée. Il n’est donc pas question de polémique, d'autant plus 
que les points de vue diffèrent. Bauch ne se pose pas le problème 
qui préoccupe notre auteur. Il se place au point de vue purement 
logique et veut déterminer la vérité, la valeur et la réalité en 
termes de pure connaissance autonome : M. Stern au contraire 
cherche à établir les fondements philosophiques (pas nécessaire- 
ment réductibles en termes de connaissance) de la vérité et sub- 
séquemment de la réalité et de la valeur. Disciple de Rickert, 
Bauch utilise l’idée de valeur pour définir celles de vérité et de 
réalité ; M. Stern, de son côté, tend à démontrer que le concept 
de valeur ne peut se concevoir et se justifier qu'en partant des 
concepts de réalité et de vérité. 

Le point de vue méthodologique est celui de l'idéalisme cri- 
tique : celui-ci est donc considéré, non pas comme une solution, 
mais comme une condition de la position du problème. M. Stern 
rejette donc le réalisme de Volkelt. Il divise son travail en trois 
sections. Dans la première, il expose le problème du vrai et du 
réel. Le réel étant déterminé suppose toujours la pensée comme 
activité déterminante : il ne peut donc servir de critère de vérité 
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puisqu'il présuppose l'acte de la pensée. Comment, dès lors, dé- 
finir la vérité ? M. Stern propose une solution qui doit, à son avis, 
résoudre de multiples problèmes et dépasser diverses attitudes. Son 
système, qu'il appelle le «phronétisme », s’appuie sur la distinction 
entre la pensée déterminante et la pensée déterminée. La première 
est transcendantale et logique, la seconde, particulière et psycho- 
logique. Celle-ci est déterminée par la réalité, mais la réalité, à 
son tour, est déterminée par celle-là. L'homme concret et le 
monde externe étant tous deux déterminés, se trouvent sur le 
même plan comme données déterminées également par la Pensée 
transcendantale. Ainsi sont vaincus le subjectivisme et le solip- 
sisme. [] y a donc réellement un monde extérieur à la pensée 
déterminée, mais avec celle-ci, il est immanent à la pensée déter- 
minante. Cette dernière est liée ab intrinseco à tout ce qui est 
déterminé mais sans en dépendre : le lien n’est d’ailleurs pas dans 
le temps ni de nature consciente. Quant à la pensée déterminée, 
elle peut dépendre réellement des choses extérieures, sans pour 
cela poser des problèmes insolubles. Le phronétisme se résume 
dans l'affirmation que «la » Pensée est soumise non seulement à 
des liaisons logiques, mais à d’autres encore. 

Aïnsi s'établit une doctrine de la vérité, longuement déve- 
loppée par l’auteur avec tout ce qu'elle implique (à priori, causa- 
lité, science, etc.). En dernière analyse, la vérité doit être pure- 
ment immanente et constitutive des choses et de la pensée déter- 
minées : de là, la vérité des objets (matériels) de conscience et 
des lois (formelles) de la pensée. Quant à la valeur, elle ne se 
laisse pas seulement découvrir à posteriori, mais déterminer « von 
oben » grâce au jugement métaphysique. « Tous les rapports entre 
les facteurs formels, sujet et objet, qui s'expriment dans les direc- 
tions universelles de la volonté, deviennent nécessairement objet 
d’une « Wertung » inconditionnée ». Les valeurs éthiques, esthé- 
tiques, épistémiques se laissent ramener à cette définition : l’auteur 
le montre par des analyses brillantes qui mettent en relief la per- 
sonnalité de sa pensée et la richesse de son information. Le livre, 
dans lequel M. Stern esquisse une nouvelle forme de l’idéalisme, 
frappe par la clarté et la rigueur de sa construction et soulève, 
nécessairement, les problèmes habituels du panthéisme ou du pan- 


enthéisme. 
E. DE BRUYKE. 
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La Phénoménologie. (Compte rendu des Journées d'Etudes de 
la Société thomiste, 1). Juvisy, Editions du Cerf, 1932; un vol. 
DHRAIG MIS EpD ONE Tr Ê 

Ce petit livre nous apporte le-compte rendu de la journée tho- 
miste qui eut lieu à Juvisy le 12 septembre 1932, journée consa- 
crée à l'étude comparative de la phénoménologie et du thomisme. 

Au cours d’une première séance Dom Feuling exposa les thèses 
générales de la phénoménologie telles que celles-ci se présentent 
dans les œuvres de Husserl et de Heidegger. Il faut féliciter le 
distingué rapporteur d’avoir pu condenser en quelques pages tout 
l'essentiel de doctrines aussi nuancées. Remarquons du reste que 
Dom Feuling ne croit pas possible de trouver une véritable unité 
dans la phénoménologie, opinion qui fut ratifiée par la quasi una- 
nimité de ceux qui prirent part à la discussion des rapports. 

Notons que, selon Dom Feuling, «le sens intime et authen- 
tique de ce que M. Heidegger appelle «être-dans-et-chez-le-monde, 
in-und-bei-der-Welt-sein » serait, « en terminologie scolastique, la 
relation transcendantale de l'être et de l'intelligence » (p. 39). Bien 
que cette interprétation ait reçu l'approbation expresse de M. Hei- 
degger (cf. p. 51, la déclaration de Dom Feuling à ce sujet), on 
peut douter qu'elle résulte directement de Sein und Zeit. La rela- 
tion transcendantale de l'être et de l'intelligence signifie une con- 
vergence de l'être et de la pensée. C’est donc une affirmation de 
tendance nettement intellectualiste. Au contraire, dans la philoso- 
phie de Heidegger la thèse de la « mondanité » de l’homme vise 
une relation où les seuls termes en présence sont l’homme et le 
monde. Ce n'est donc pas une relation transcendantale au sens 
thomiste. De plus, la thèse de Heidegger porte davantage sur 
l'action. La relation de « mondanité » n’est en aucune façon spé- 
culative. Elle signifie que l'existence de tout être ne se saisit que 
relativement à l’action de l'homme et n’a de sens que par elle. 
D'autre part et réciproquement l'homme ne peut se saisir lui-même 
que comme possibilité d'action sur le monde. Tout ceci fut d’ail- 
leurs expressément souligné par M. Sühngen au cours de la dis- 
cussion. 

Au sujet de Husserl, Dom Feuling reconnaît une influence de 
Natorp postérieurement aux Logische Untersuchungen. M'° Stein 
signale que la grande différence entre Husserl et Natorp consiste 
en ceci : ce dernier part de l'existence des sciences comme d’un 
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fait, tandis que Husserl pense que l'élaboration scientifique a be- 
soin d'être justifiée. 

La séance de l’après-midi fut consacrée à la confrontation de 
la phénoménologie et du thomisme. 

Dans son exposé liminaire, le regretté P. Kremer nous avertit 
que si les deux doctrines sont d'accord pour dénoncer les mêmes 
préjugés et affirment de concert quelques-unes de leurs thèses, l’at- 
mosphère générale en est si différente qu'il faut s’en tenir à un 
simple parallélisme, parfois même assez lointain. 

M. Forest, dans une intervention remarquable, accentue cette 
opinion, tout en notant que la diversité d'inspiration des phéno- 
ménologues rend de pareilles affirmations trop générales. 

En ce qui concerne Husserl, M. Forest estime que les Médi- 
tations cartésiennes rétablissent « un idéalisme transcendantal assez 
voisin en définitive des doctrines classiques de l'Allemagne » (p. 77). 

En présentant les conclusions de la journée, le P. Kremer ex- 
pose que si le thomisme veut bénéficier de l’apport de la phéno- 
ménologie, il lui faudra envisager, non les « résultats de l’analyse 
phénoménologique telle qu’elle a été pratiquée en fait, mais... la 
méthode elle-même, au moins sous son aspect très général » (p. 91). 
Il semble bien que ce soit là le principal acquis de cette « Journée ». 


À. DE WAELHENS. 


Gerardus ESSER, S. V. D., Epistemologia. In usum scholarum. 
Techny (Illinois), Typis domus missionum ad S. Mariam, 1934 ; 
24 x 16, vi-243 pp. 

Composer un manuel d'’épistémologie, c’est là une tâche bien 
ardue. Car il s’agit de mettre en ordre systématique, en tenant 
compte des exigences pédagogiques, des réflexions critiques sur la 
connaissance qui répugnent plutôt à la rigidité des thèses sériées. 
Par la nature des choses la pensée souple sera exposée au péril 
de perdre en profondeur et en pénétration ce qu'elle aura gagné 
en systématisation. Ce risque, auquel aucun manuel n'échappe par- 
faitement, est encore plus menaçant en matière de critique de la 
connaissance. Ainsi un manuel d'épistémologie trahira toujours, 
par la force des choses, sa valeur aussi bien que ses limites. 

Le R. P. Esser nous en donne par son « Epistemologia » un 
exemple classique. Il présente un exposé très clair et presque ex- 
haustif de toutes les questions critiques qui se posent en faisant 
l’étalage des éléments qui interviennent dans la connaissance hu- 
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maine. La première partie du livre traite de la connaissance vraie 
et certaine en général. Ce fondement posé, l’auteur, dans la se- 
conde partie, épistémologie spéciale, passe en revue tous les moyens 
qui conduisent l’homme aux connaissances vraies et certaines, en 
considérant tour à tour l'expérience externe et interne, la valeur 
des idées générales et des jugements, pour finir par une étude sur 
l'autorité et la foi, avec les éléments d’une critique historique. 

Par toute la marche de son épistémologie l’auteur fait fort bien 
ressortir le point de vue critique : la saisie d’un objet en soi par 
la connaissance. Dans la partie générale la description analytique 
des faits psychologiques que la conscience nous livre et sur les- 
quels tout le monde, même le sceptique (p. 44, n. 45), devra être 
d'accord, est suivie par la réflexion critique à laquelle ces données 
immédiates vont être soumises. C’est de la bonne méthode en épis- 
témologie. Ainsi le contact spontané de la connaïssance avec l'ob- 
jet est érigé en saisie critiquée de l'en soi objectif. Cette partie 
de l’« Inquisitio critica » est introduite par un exposé sur le stade 
initial de l’épistémologie (Sect. II, Cap. [) où le doute méthodique 
universel est posé comme point de départ de la réflexion épisté- 
mologique. Voilà l'attitude sincère et essentiellement critique qui 
inspire toute la pensée épistémologique de l’auteur. 

Les problèmes qui se rattachent aux diverses sources de la 
connaissance humaine sont, eux aussi, nettement posés. Par ap- 
plication de la sonde critique aux différentes facultés sensitives et 
intellectives, de même qu'aux divers modes de connaître, induc- 
tion et déduction, leur capacité est critiquement fondée et préci- 
sée, leur usage est justifié. [ci surtout l’auteur de l'excellent ma- 


nuel Psychologia ! 


sait donner à son exposé une saveur impré- 
gnée du sens vital du psychologue. À travers tout l'ouvrage du 
reste, le contact avec la vie pratique, y compris la vie religieuse, 
rend la lecture agréable et prenante. Un index soigné accroît 
l'usage facile de ce manuel. 

Il nous reste à faire quelques remarques. Nous ne voudrions 
pas trop insister sur le point suivant : l’auteur se rallie à l'avis 
d'après lequel déjà dans la simple appréhension la vérité logique 
se trouve essentiellement et formellement, bien qu'à un degré im- 
parfait (pp. 12 s., n. 15). Peut-être pourrait-on s'entendre à travers 


® Voir le compte rendu fait par M. L. De Raeymaeker d 
1933, pp. 284-85. ymaeker dans cette Revue, 
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les différences de terminologie, mais cependant les conséquences 
de cette thèse se manifestent dans la suite. Personne ne contes- 
tera que l'objet connu est présent à l'esprit intentionnellement, 
et non pas par son entité physique. Mais ce n’est pas le carac- 
tère intentionnel et représentatif de notre connaissance qui rend 
possible l'erreur (p. 79, n. 87); sinon l'erreur pourrait se mêler 
même à la présence immédiate du réel à l'esprit dans les ap- 
préhensions simples. La raison formelle pour laquelle il peut y 
avoir erreur, c'est la fonction du Jugement telle que la com- 
prend S. Thomas et qu'il la présente avant tout dans De Ver., 
Grart.:.3. 

À propos du jugement une autre remarque, qui vise la con- 
struction de l'ouvrage, nous est suggérée. L'auteur a soumis à la 
recherche critique notre connaissance en général et nos instru- 
ments de connaître en les prenant l’un après l’autre. Ce procédé 
présente en tout cas ses avantages pour un manuel d’épistémo- 
logie. Mais s'il est vrai que la connaissance humaine ne s'achève 
que dans le jugement, une autre marche peut s'imposer. Tout 
jugement implique une réflexion sommaire; en reprenant celle-ci 
en termes explicites on fera un discernement de nos différentes 
connaissances et on trouvera que tous nos jugements impliquent 
un objet qui, en dernière analyse, se trouve à la base de toutes 
nos affirmations, bien que dans des sens très différents : c’est 
l'être. Dès lors on n'a plus qu'à réduire ce mot être à sa signi- 
fication primitive : c’est l’être réel; car autrement il faudrait opter 
pour le néant absolu. Ainsi la critique nous amène par sa propre 
évrehéyeta pour ainsi dire au résultat final de l'épistémologie : « in- 
tellectus est facultas entis ». Une marche pareille de la réflexion 
critique aboutit d’une façon explicite et immédiate à révéler la 
finalité dernière de la connaissance : l'affirmation de la valeur 
d'être de la connaissance intellectuelle. Toute la critique est fina- 
lisée dès son origine vers la métaphysique ; celle-ci assiste à sa 
propre genèse en recevant de la critique son objet et sa justifica- 
tion. Faire mieux voir cette idée directrice de la critique, même 
dans un manuel d'’épistémologie — l’auteur en parle explicite- 
ment dans un Corollarium (p. 207, n. 247, Cor. 2) — c'est le desi- 
deratum que nous formulons au sujet de son excellente Ebpiste- 
mologia. 

Aloïs GUGGENBERGER, C. SS. R. 

Rothenfeld (Bavière). 
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L. ViaLLe, Le désir du Néant. Contribution à la psychologie 
du divertissement. Un vol. 23 x 14 de 748 pp. Paris, Alcan, 1933. 

Le but de M. Vialle est de montrer les subterfuges les plus 
remarquables par lesquels l’homme parvient à «se divertir de 
certaines pensées dont l’obsession est dangereuse pour la vie » 
(p. 1). Ces subterfuges consistent tous à «réduire le plus pos- 
sible la conscience de la personnalité ou si l’on veut de ses in- 
évitables limites ». (Nous n’aimons pas ces deux expressions mises 
sur le même pied). L'auteur commence par esquisser les princi- 
paux divertissements que la fantaisie humaine a inventés : reli- 


gion, morale, art, systèmes philosophiques. « L'idée de la mort 
est la grande obsession qui suscite les délires métaphysiques (et 
autres) » (p. 119). « Si toutes nos œuvres sont passagères, la vie 


n’a pas de sens » (p. 135). Mais il nous est impossible de vivre 
avec la persuasion de l’absurdité totale : « Alors, le rêve confus 
de l’absolu, tel est l’artifice qu'invente la vie pour ne point suc- 
comber aux coups de l'intelligence » (p. 138). 

Qu'est cet absolu ? «Il est avant tout la négation de tout ce 
qui fait souffrir, de la mort, du changement, de la pluralité, des 
limitations, du désir et de l'effort sans cesse renaissant... l'absolu 
serait directement le contraire de la vie humaine : il serait le par- 
fait, l’achevé, l’un, l’immuable » (p. 139). Le désir d’absolu « est 
un admirable artifice de la vie (individuelle et sociale) qui réussit, 
pour se défendre, à se donner l'illusion des valeurs transcendantes… 
Le transcendant n’est donc qu'un moyen, mais il n’atteint son but 
qu'à la condition d'être pris lui-même pour un but ». 

On connaît le thème. M. Vialle le renouvelle par l'accent de 
désespérance et de désir et par la profondeur de l'analyse. Pour 
illustrer sa pensée, il prend des exemples divers qui nous valent 
à la fois des exposés détaillés et exacts ainsi que des interpréta- 
tions qui, tout en n'étant pas toujours absolument convaincantes, 
ne manquent pas de faire réfléchir. La recherche de l'absolu n’est 
pas autre chose que ce que la religion appelle le besoin de rédemp- 
tion. Ce besoin crée le « divertissement » religieux : comme types, 
M. Vialle présente des théistes et des mystiques : sainte Thérèse 
et saint Jean de la Croix (influence de Baruzi) et Pascal : le diver- ! 
tissement métaphysique, illustré d’une manière magnifique — tout || 
le monde l’admettra — par Schopenhauer ; le divertissement posi- || 
tiviste-altruiste, tel qu'il est poursuivi par Comte. Même dans l'in- | 


dividualisme d'un Stirner et de ses précurseurs, M. Vialle découvre || 
| 
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une espèce de mystique élan vers l’absolu, qui s’identifie en der- 
nière analyse avec le désir du néant du moi. 

On ne lit pas le livre de M. Vialle sans fruit ni sans agrément. 
Toutes les difficultés qu'il soulève sont réelles, du moment qu’on 
définit l'absolu comme l’auteur le fait, en fonction de la vie et de 
la sensibilité (cf. supra). La recherche philosophique doit, à notre 
sens, aller plus loin que cette donnée existentielle de caractère plus 
ou moins superficiel. Car pourquoi l’homme est-il le seul vivant où 
la vie, pour vivre, doit créer le besoin d’absolu ? N'est-ce pas parce. 
qu il est spirituel ? Mais comment sait-il qu'il est esprit et lié à la 
matière, si ce nest par l'évidence qu'il possède, malgré lui, de 
toucher un absolu qui n’est pas le néant, mais l'être ? M. Vialle 
se rend compte, d'autre part, de la contradiction profonde que le 
« désir du néant » implique. « Rêve d’un fini qui serait infini... On 
dit que rien n'empêche la contradiction d'être réelle ». Mais y 
a-t-il contradiction à affirmer l'immortalité bienheureuse ou y en 
a-t-il à affirmer l'impossibilité pour un désir naturel d'aboutir ? Ici 
transparaissent de nouveau les conséquences inéluctables du point 
de départ anti- ou para-intellectualiste : l’homme peut-il éprouver 
le désir de se divertir s'il ne se voit pas comme esprit avec tout 
ce que cela implique ? Tout se tient : si le désir de l'absolu est 
évident, il faut le creuser jusque dans ses dernières conditions et 
ne point s'arrêter au fait psychologique ; puis, admettre tout ce 
que la vision de l'évidence présuppose. Si, au contraire, on af- 
firme que le désir de l’absolu peut être un désir du néant, il faut 
encore un coup aller jusqu'au bout et reconnaître que l'évidence 
initiale peut, elle aussi, recéler la contradiction : ce qui entraîne 
l'impossibilité, non seulement de résoudre le problème, mais même 
de le poser. 

E. DE BRUYKE. 


G. von MurTius, Zur Mythologie der Gegenwart. Un vol. 
20 x 13 de 126 pp. München, E. Reinhardt, 1933 ; 2.80 Mk. 

Dans ce petit livre, riche en suggestions, l’auteur montre que 
la vie humaine est dominée par la fonction fabulatrice. La vie se 
crée des mythes comme elle tire des songes de ses profondeurs 
instinctives : elle y prend intérêt parce qu'elle les produit par 
intérêt. Or s'intéresser, c'est exagérer : pour la vie, l'exagération 
est un excitant. C’est dans le mythe, présence psychique jaillie 
des instincts et se clarifiant en images exagérées, que baigne 
toute notre vie politique, populaire, économique, scientifique, pé- 
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dagogique, artistique. Notre devoir est de critiquer les mythes en 
cours et de les remplacer par un mythe fécond. L'auteur montre 
la présence du mythe dans l’état ; dans le Volkstum qui crée le 
racisme, lequel ne correspond à aucun fait, exagère certaines vé- 
rités fragmentaires, mais correspond à un besoin vital de s’affir- 
mer : dans l'économie, qui crée les courants boursiers et la mys- 
tique de l'or; dans la science, l'éducation, l’art. Parmi les mythes, 
les uns nous entraînent vers le bas, tels le mythe de la vie natu- 
raliste grossière ou encore le mythe de l’art, imitation de la na- 
ture ; d’autres nous élèvent à une vie spirituelle plus riche. Seule 
la religion est capable de nous inspirer les attitudes qui convien- 
nent, parce qu'elle pose le problème du moi et de l'univers dans 
la solitude absolue de la personne : c'est le moi qui meurt, qui 
décide, qui voit le vrai. Si la religion est cette attitude solitaire 
en face du réel total, la puissance de la science présuppose l'at- 
titude religieuse et non seulement le mythe : ce n'est que par la 
religion que les mythes, confrontés avec la vérité, peuvent se dé- 
passer. 

L'influence de Bergson et de Baruzi est clairement avouée par 
M. von Mutius. Son brillant essai reste malgré cela l’œuvre ori- 
ginale d'un homme de grande culture qui allie à l'esprit d’'ob- 
servation le don de la synthèse et de la critique parfois aiguë. 
Le lecteur fera lui-même les réserves qui conviennent devant cer- 


taines affirmations concernant la religion. 


E. DE BRUYKE. 


Elisabeth HUGUENIN, Les enfants moralement abandonnés. 
(Coll. Les sciences et l’art de l'éducation). Un vol. 19 x 13, 222 pP. 
Juvisy, Editions du Cerf, 1936. 

Tout d’abord la présentation d’une série de cas : les indi- 
gents, les abandonnés, les déracinés ; les irréguliers et les vaga- 
bonds, les psychopathes, les débiles et les malades mentaux, ceux 
qui ne sont pas aimés, les délinquants, les pervers. Puis un cha- 
pitre plus théorique sur l’action de l’hérédité et du milieu. Enfin 
la description de trois méthodes ou mieux de trois réalisations de 
réadaptation sociale. C’est tout ce que contient ce livre. Nous n'y 
apprenons pas, sans doute, beaucoup de neuf, mais nous empor- 
tons de cette lecture la conviction que notre psychologie est un 
peu courte et que l'application au cas des enfants abandonnés de 
nos méthodes traditionnelles d'éducation se révèle inefficace. Il est 
indispensable que les instituts de rééducation, comme les centres 
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d'observation, ne négligent rien des progrès accomplis en ce do- 
maine depuis quelque temps. En somme, ce n'est ni un ouvrage 
de spécialisation, ni une initiation ; destiné aux éducateurs sans 
plus, il fera réfléchir et c'est déjà beaucoup. 


Louis FOURNEAU. 


Histoire de la philosophie. 


Harry Austryn WOLFSON, The Internal Senses in Latin, Ara- 
bic, and Hebrew Philosophic Texts. Reprinted from the Harvard 
Theological Review, April 1935 (vol. XXVII, n° 2). Un fasc. 
24 x 15, pp. 69-133. Cambridge, Harvard University Press, 1935. 

L'auteur, en se référant aux écrits originaux, expose en cet 
article ce qu'on entend par «sens internes » dans les textes les 
plus courants des philosophes latins, arabes et juifs. Grâce à son 
extraordinaire érudition, à sa méthode claire et à son souci scien- 
tifique, bien des chercheurs peuvent trouver chez lui des rensei- 
gnements sûrs et une direction éclairée en ces matières. 

Nous serions heureux de voir se multiplier les travaux de ce 
genre : ils rendraient de grands services pour la compréhension 
exacte de problèmes qui, examinés dans leurs seules sources latines 
ou grecques, sont restés insolubles. 

Werner PEETERS. 


Pr. Lect. P. VAN DEN TEMPEL, O. P., Albertus Magnus en 
Thomas van Aquino. De Heilige Kerkleeraren. Een wijsgeerige 
studie. Un vol. 17x12 de 88 pp.; Schiedam, « Vox Romana », 
1933. 

L'auteur a voulu remettre quelques grandes thèses thomistes 
dans leur cadre historique afin de permettre au grand public d'en 
apprécier la valeur et la fécondité extraordinaire. Il examine ainsi 
des questions d’épistémologie chez S. Thomas et S. Albert le 
Grand, donne une idée générale de l’œuvre de ce dernier, traite 
de la scolastique et de ses rapports avec les sciences et avec 
la foi. 

Il va sans dire que, dans ce petit livre de vulgarisation, ces 
problèmes très complexes sont fort simplifiés. Mais le style en 
est alerte, les idées claires et précises. 

L'auteur conclut d'une façon heureuse en insistant sur la né- 
cessité, pour les intellectuels, de mettre leurs connaissances phi- 


408 Ouvrages divers 


losophiques et religieuses au niveau de leurs études particulières 
qui ne visent qu'un seul aspect des activités humaines. 


Werner PEETERS. 


Ernst HOFFMANN, Das Universum des Nicolaus von Cues. Text- 
beilage von Raymond KLIBANSKY. (Cusanus-Studien, |, dans Sit- 
zungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1929/30, 3. Abhand- 
lung). Un fasc. 24 x 16 de 45 pp. et reproduction d’un feuillet 
de l’autographe de N. de Cuse. Heidelberg, Carl Winters Uni- 
versitätsbuchhandlung, 1930. 

L'auteur veut montrer, par l'examen approfondi d'une ques- 
tion, l'influence décisive exercée par Nicolas de Cuse sur toute 
la pensée scientifique ultérieure. À cet effet il étudie l'Universum 
et la place de ce thème dans la philosophie de N. de Cuse. Uni- 
versum pour N. de Cuse égale Machina mundi. Tout ou le tout 
hormis Dieu. L'auteur ne se borne pas à un exposé de cette 
question telle qu'on la trouve dans le second livre de la Docta 
ignorantia. Il examine l’ensemble des travaux de N. de Cuse 
afin de suivre sa pensée durant toute sa vie. Travail intéressant, 
non seulement pour l'historien et le philosophe, mais aussi pour 
le philologue et le théologien quand on tient compte des connais- 
sances très variées de N. de Cuse et de l'esprit scientifique de 
l’auteur qui ne veut négliger aucun aspect du problème. 


Werner PEETERS $ 


Cusanus-Texte. 1. Predigten. 1. Dies sanctificatus vom Jahre 
1439. Lateinisch und deutsch mit Erläuterungen herausgegeben von 
Ernst HOFFMANN und Raymond KLIBANSKY. (Sitzungsberichte der 
Heiïdelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-histo- 
rische Klasse, Jahrgang 1928/29, 3. Abhandlung). Un fasc. 24 x 16 
de 56 pp. et reproduction d'un feuillet de l’autographe de N. de 
Cuse. Heidelberg, Carl Winters, 1929. 

L'édition critique et la traduction allemande sont de M. R. Kli- 
bansky, l'explication est de M. E. Hoffmann. 

Pour comprendre la philosophie de N. de Cuse, ce sermon a 
assez bien d'importance. En effet, peu de temps après parut la 
Docta ignorantia. C’est la même pensée qui se précise. Ce sermon 
manifeste aussi l’activité politique de Nicolas de Cuse dans la lutte 
entre le concile de Bâle et Eugène IV, 
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-.. Pour l'édition du texte les auteurs ont cru devoir respecter 
autant que possible l'orthographe de Nic. de Cuse. Quelques prin- 
cipes simples de correction ont seuls été admis. Les notes expli- 
catives se rapportent à l'aspect philosophique du sermon et met- 
tent surtout en évidence ses rapports étroits avec la Docta igno- 
rantia. 

La traduction allemande est très soignée et vise beaucoup 
plus la clarté et l'exactitude que la forme oratoire. Du reste, 
toutes les notes et explications manifestent une circonspection 
scientifique qui peut servir de modèle. 

Werner PEETERS. 


J. VIALATOUX, La Cité de Hobbes. Théorie de l'Etat totalitaire. 
Essai sur la conception naturaliste de la civilisation. Paris, Lecoffre 
et Gabalda, 1935; un vol. 25 x 16,5 de 225 pp.; 15 fr. 

La réputation scientifique de M. Vialatoux est bien assise. 
Professeur de philosophie à l’Institution des Chartreux de Lyon, il 
est un des conférenciers les plus qualifiés des Semaines sociales 
de France. Son autorité s’est affirmée dans le domaine sociologique 
par de nombreuses publications, mais c’est plus spécialement la 
philosophie sociale qui a fait l’objet de ses investigations et de ses 
réflexions. Ses études sur le naturalisme, publiées en 1933 sous le 
titre de Philosophie économique, ont fixé et retenu l'attention de 
tous les sociologues préoccupés de philosophie. Les questions trai- 
tées dans ce volume étaient fort proches du sujet qui fait la matière 
du présent travail. Mais ici ce n'est plus à des aspects divers du 
naturalisme politico-social que s'en prend M. Vialatoux, c'est à un 
des chefs de file de ce naturalisme, à une œuvre qui forme un bloc 
près duquel aucun historien de la philosophie ne passe indifférent : 
Hobbes, représentant de l’empirisme, du sensualisme, de l'étatisme, 
d’une part héritier de la mentalité baconienne dont l'emprise fut 
si forte sur la philosophie anglaise des XVII° et XVIII° siècles, d'autre 
part protagoniste de l’utilitarisme individuel mué en utilitarisme 
social, qui va se développer sous des formes multiples à travers 
les XVIHI° et xIX° siècles. 

Son œuvre apparaît en opposition flagrante avec toute l’archi- 
tecture philosophique du moyen âge; les scolastiques avaient une 
conception totalitaire du monde et de la société humaine, et la clef 
de voûte en était la métaphysique aristotélicienne et thomiste. 
Hobbes et ses disciples auront une conception totalitaire de l'uni- 
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vers et de la société humaine fondée sur une physique, donc essen- 
tiellement matérialiste. Aussi M. Vialatoux écrit-il très justement : 
«Le système de Hobbes a été conçu et se présente donc, de la 
façon la plus claire et la plus explicite, comme une entreprise 
d'intégration d'une physique politique dans une physique univer- 
selle » (p. 85). 

La première et la deuxième partie de l'ouvrage sont consacrées 
à mettre en pleine lumière l'opposition de ces deux conceptions 
totalitaires, ainsi que l’enchaînement logique des principes qui con- 
stituent l’armature du système si puissamment charpenté par l'au- 
teur du Léviathan. 

Malgré tout l'intérêt que présentent ces deux parties de l'ou- 
vrage, l’on ne peut hésiter à voir dans la troisième la plus originale : 
celle-ci tente de dégager « la leçon de Hobbes ». 

« La pureté dépouillée de sa conception des choses », comme 
dit très bien M. Vialatoux (p. 177), permet de voir clair dans de 
nombreuses théories de philosophie sociale qui, s'inspirant du 
Léviathan, présentent une vue moins arrêtée et moins systématique 
du monde. Ces théories, M. Vialatoux les analyse successivement, 
mettant à jour leur naturalisme foncier, mais signalant aussi le 
frottement qui s’y manifeste entre ce qu'il appelle « l’individua- 
lisme » et ce qu'il appelle «le sociologisme »; « l’individualisme 
et le sociologisme sont, en effet, écrit-il, les deux seules formes 
alternées, nécessaires l’une ou l’autre, du naturalisme » (pp. 178- 
179). 

Il y a grand intérêt à suivre la fine étude que l’auteur nous 
donne de l’évolution de la pensée sociale moderne à travers la 
physiocratie, le libéralisme économique, le socialisme marxiste, le 
sociologisme de Durkheim, l’étatisme contemporain soviétique ou 
hitlérien. On la voit, cette pensée, se débattre entre les deux 
termes de cette alternative : l'individualisme allant jusqu'à l’anar- 
chie, l'individualisme « pactisant en socialisme » ou en « Etat tota- 
litaire » mais toujours la fidélité au naturalisme foncier, à moins 
que l’on ne consente à revenir à la saine philosophie traditionnelle 
qui, elle, nous permet de construire une doctrine sociale pleine- 
ment satisfaisante parce qu'elle y met comme premier fondement 
une métaphysique. 

De ces quelques lignes, le lecteur induira aisément toute la 
richesse de pensée que contiennent les pages dont M. Vialatoux 
vient d'enrichir son œuvre scientifique. 


X. LEGRAND. 


CHRONIQUES 


DISCUSSION DES RAPPORTS PRÉSENTÉS AUX 
JOURNÉES D’ÉTUDES DE LOUVAIN 


Les huit rapports présentés en septembre 1935 aux Journées 
d'études de Louvain ont été publiés dans les fascicules de février 
et de mai de la Revue Néoscolastique. On trouvera ci-dessous le 
résumé des discussions et observations qui ont suivi la lecture des 
différents rapports. 


Rapports de M. Mansion et du R. P. Salman ‘. 


R. P. Blanche. 


que les progrès de la physique moderne ont amené à distinguer 


Le KR. P. Salman s’est appliqué à montrer 


les qualités des corps, telles qu'elles apparaissent aux sens, des 
propriétés physiques qui appartiennent réellement à ces corps. Les 
recherches les plus récentes conduiraient même à éliminer les 
qualités imaginables, dont l’origine est elle aussi sensible, et dès 
lors la connaissance des propriétés physiques ne pourrait être que 
médiate. 

Contre cette séparation radicale du physique et du sensible, 
une objection se présente à mon esprit qui m'empêche d'accepter 
la thèse qui vient d’être soutenue. Il me semble que la physique 
la plus récente n'exclut pas toute donnée sensible et même qu'il 
est impossible que cette science, quels que soient les progrès qu'elle 
accomplisse dans l'avenir, arrive jamais à cette exclusion absolue. 

La science actuelle n’a pas rejeté toute donnée sensible. Que 
fait-elle entrer, en effet, dans la conception de l'atome ? Trois 
éléments, si je ne me trompe, et ces trois éléments ont tous leur 
origine dans des données sensibles et ne sont intelligibles que par 


@) Cf. la Revue Néoscolastique de février 1936, pp. 5-50. 
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elles : a) des particules matérielles, ou tout au moins des charges 
électriques réellement distinctes et séparées les unes des autres, 
en d’autres termes, des parties discontinues; b) des mouvements, 
révolution ou vibration; c) des forces, attraction et répulsion. 

Or, ce sont nos sens qui, par les qualités qu'ils perçoivent, 
nous ont montré le discontinu dans le réel, en particulier, la vue et 
le toucher. La vue, par les couleurs et les lignes délimitant les 
objets ; le toucher, par les différences de sensations éprouvées en 
passant d’une chose à une autre, par exemple d'un ustensile en 
terre cuite à un ustensile en métal, ou, le plus souvent, de la résis- 
tance d’un solide à celle de l’air où il baigne. Ce qu'est un mouve- 
ment, rotation ou oscillation, nous a été aussi primitivement révélé 
par les sens ; le mouvement n’est, d’ailleurs, perceptible que grâce 
à la couleur, à la figure, au contact et à la résistance plus ou moins 
grande des corps. 

Enfin, l'attraction et la répulsion paraissent nous avoir été tout 
d’abord manifestées par des expériences de traction et de poussée 
que nous avons eu l’occasion de faire ; ces expériences supposent 
une certaine consistance des corps et des sensations tactiles internes 
(musculaires, tendineuses, etc.). 

Ceci admis, nous nous trouvons en face de l'alternative sui- 
vante. Ou bien les qualités sensibles, origine des idées qu'emploie 
dans ses théories la physique contemporaine, sont vraiment des 
traits de la réalité et cette physique peut nous donner, au moins 
partiellement, une explication valable du réel. Ou bien ces qualités 
sont subjectives et la physique ne peut avoir également qu'une 
valeur subjective. 

Sans doute, il est intelligible que, parmi les données sensibles, 
la science physique ait fait un choix judicieux, qu'elle se soit 
attachée à ce qui, dans le sensible, l° est susceptible de mesure 
et par suite donne lieu à une connaissance exacte ; 2° est le plus 
profond, à savoir, l'aspect quantitatif. J'insiste sur ce dernier point. 
La métaphysique thomiste reconnaît que la quantité est de tous les 
accidents celui qui est le plus voisin de la substance corporelle et 
que c'est par elle que tous les autres accidents se rattachent à la 
matière, qui est sujet premier. C'est une des raisons alléguées par 
S. Thomas pour attribuer à la quantité le rôle de sujet des autres 
accidents dans le sacrement de l'Eucharistie. Je n’accorde aucune 
difficulté à concéder qu'en s’attachant à cette partie des données 
sensibles, la physique atteint, dans cet ordre, la réalité corporelle 
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sous son aspect le plus profond et celui qui se prête le mieux à 
une connaissance exacte. 

Mais je m'empresse d'ajouter qu'en allant de la couleur, du 
contact, du son, etc., au discontinu, au mouvement, à l'attraction 
et à la répulsion, on va sans doute de ce qui est superficiel et confus 
à ce qui est profond et exactement déterminable, mais on y va 
dans un seul et même ordre, qui est l’ordre sensible, et non point, 
en passant d'un ordre à un autre, du sensible à ce qu'on veut 
appeler la réalité physique. 

Qu'on n'oppose pas non plus ici la connaissance intellectuelle 
à la perception sensible, en disant : la connaissance intellectuelle 
redresse l'erreur naïve du sens commun qui croit atteindre par les 
sens les qualités mêmes des corps. En montrant à quoi correspon- 
dent les qualités sensibles, cette connaissance supérieure atteint 
le réel, elle seule est pleinement objective. 

La réponse ne me paraît pas valable, car : l° l'intelligence hu- 
maine ne peut former ses idées qu'en les tirant par abstraction des 
données sensibles. Si ces données sont viciées par la subjectivité, 
il est impossible que les idées qui en viennent ne le soient pas 
également ; 2° en fait, j'ai essayé de le montrer, dans la science 
contemporaine l'intellect n'oppose pas une réalité physique, atteinte 
uniquement par lui, à des apparences sensibles, mais seulement 
un aspect sensible plus profond et plus exactement connaissable 
à des aspects sensibles superficiels et confus. Donc la valeur de la 
sensation doit être affirmée ou niée dans toute son étendue et je 
ne comprends pas que, de ce point de vue, la perception du dis- 
continu, du mouvement, de l'attraction et de la répulsion puisse 
être privilégiée par rapport à celle de la couleur, du contact, du 
son, etc. Tout ici doit rester ferme, ou tout doit tomber à la fois. 

Je l’avouerai simplement, l'opposition du sensible illusoire et 
du réel physique ne me paraît pas intelligible, et je ne vois à cet 
égard de position, je ne dis pas acceptable, mais concevable, que 
celle de Kant qui reconnaît, d’une part, un monde phénoménal 
enveloppant la quantité elle-même et, d'autre part, la chose en soi, 
que la physique ou toute autre science et même la philosophie 
sont incapables d'atteindre, puisque cette réalité, par définition, 
doit demeurer en dehors de la connaissance humaine. 

J'ajoute cette raison, qui me paraît confirmer les observations 
qui précèdent. Le jugement sur la valeur des théories physiques 
est prononcé, en définitive, à l'aide d'une constatation faite par 
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les sens. Les instruments, œuvre de l'intelligence éclairée par la 
science, ont beau être ingénieux, d'une précision et d’une déli- 
catesse merveilleuses, ils ne serviraient à rien s’il n'y avait tout 
d’abord, pour les utiliser, les sens. Il faut, par exemple, voir 
si un rayon lumineux prend telle ou telle direction, si un écran 
s’éclaire de telle ou telle manière, etc. L'intelligence attend ce 
témoignage des sens pour rendre son verdict. Que le sens soit 
comme un témoin ignorant et de cerveau obtus, qui, dans un 
procès, parle devant un juge, à l'esprit le plus éclairé, le plus péné- 
trant et le plus droit, juge comparable à l’intellect : je le veux bien. 
Mais le juge ne pourra prononcer une juste sentence qu'en se fon- 
dant sur la déposition du témoin, qui affirme qu'il a vu ou non, 
qu'il a entendu ou n'a pas entendu. Ainsi l'esprit du savant ne 
peut apprécier la valeur d’une théorie physique que d’après la 
déposition du sens. Si cette dernière est illusoire, que vaut, à son 
tour, la théorie ? 


Mgr Noël. — Je ne veux en rien contredire le rapport du 
P. Salman. Mais il me paraît qu'à l'entrée de cette discussion il y 
a intérêt à souligner la place essentielle de la donnée sensible dans 
le système thomiste. Le réalisme de S. Thomas repose en dernière 
analyse, comme Jean de S. Thomas l'explique fort bien, sur la 
saisie directe et immédiate d'une réalité, — d'un non-moi, — par 
la sensation, laquelle débouche directement sur son objet. Ce n'est 
pas là une notion accessoire et je pense qu'on ne pourrait y toucher 
sans toucher en même temps à beaucoup de choses essentielles. 


M. L. Cochet répond au R. P. Blanche en montrant que la 
physique a évolué du sensible au rationnel par rectification de ses 
concepts fondamenatux : à des concepts confus tirés des vagues 
données d’une perception sensible superficielle, elle a substitué 
des concepts précisés par une expérience méthodique, dans la- 
quelle le travail de perception et d’information sensible était orienté 
par des directives rationnelles de mieux en mieux éprouvées et 
susceptibles de vérification. 

À l'idée antique de mouvement, qui reste confuse car à peine 
dégagée des sensations visuelles ou tactiles, la science a substitué 
le concept d'un mouvement dont elle spécifie les divers rythmes 
et analyse les valeurs variables (direction et vitesse de propagation 
par référence à des coordonnées rationnelles qui s'imposent à tout 
observateur). 
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Dans cette perspective, le mouvement apparaît, non plus 
comme une entité indépendante et susceptible d’être pensée à 
part, mais comme un mode d'action et de relation dont la notion 
est solidaire de celle de mobile, de masse et de force motrice in- 
trinsèque ou extrinsèque à la masse. 

Grâce à cette précision, il est possible de distinguer le mouve- 
ment physique du mouvement de croissance végétale ou de la 
motricité spontanée animale, qui sont des modes d'action et des 
relations spatio-temporelles d’autres genres. 

Par leur valeur d’application, les concepts rectifiés de la phy- 
sique moderne semblent avoir une portée ontologique et une valeur 
d'explication plus nette que ceux de la physique antique ; si le 
thomisme réussissait à dégager la portée ontologique de ces con- 
cepts pour en assimiler la valeur d'explication, sa cosmologie 
gagnerait en précision, en clarté et en profondeur. 

Dans cette évolution des concepts de la physique, la notion 
même de réel s’est déplacée et rectifiée elle aussi : le réel n’est pas 
ce qui se donne immédiatement dans la perception sensible, il est 
ce qui se découvre graduellement à une saisie intellectuelle pro- 
gressant en extension et en compréhension par une méthode ration- 
nelle qui, elle aussi, se précise, se rectifie et s'éprouve à mesure 
quelle pénètre plus avant dans l’objet. 


M. Amédée de Silva Tarouca. — La question soulevée par le 
R. P. Blanche est des plus importantes. Avons-nous une sensation 
dü mouvement comme tel ? Comment le concept du mouvement 
est-il fondé dans l'expérience ? Je crois qu'une voie vers la solution 
pourrait s'ouvrir en développant la psychologie de S. Thomas. Sa 
position est claire. Les sens comme tels n’éprouvent pas le mouve- 
ment. D'autre part l’intellect n'arrive au concept du mouvement 
que par la réflexion, réflexion très primitive et spontanée, d’ailleurs. 
Mais entre les sens et l’intellect il y a la sensation, qui n’est plus 
purement matérielle ni purement immatérielle. Le «iudicium se- 
cundum quid », « iudicium aestimativum », nous le partageons avec 
les animaux. C’est ici que se fonde l’expérimentalité du mouve- 
ment. Le «iudicium aestimativum » est si étroitement lié aux sens 
et en même temps si spontané, qu'il est — au sens le plus strict du 
mot — expérimental : dans la sensation le mouvement est donc — 
par l'intermédiaire du sens commun et de la « vis aestimativa » — 


a] , 
expérimenté. 
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Les problèmes critiques de la sensation se compliquent trop 
souvent, parce qu'on oublie que la sensation est déjà non-maté- 
rielle, bien qu'elle ne soit pas, comme l'intellect, im-matérielle. 
C'est ce qu'implique S. Thomas, lorsqu'il distingue « spiritualis » 
de « immaterialis ». La vie sensitive est « spiritualis », la vie intel- 
lectuelle « immaterialis » (Exemples: De Anima, L. Il, lect. 14, 
n° 418: S. Th., 1, 55, 2; I, 78, 3; De Pot., 5, 8; De Malo, 3, 4; 4, 
Baaun5)i0 


R. P. De Petter. — La physique moderne s’est séparée de 
la physique ancienne en distinguant de plus en plus le physique 
du sensible. Dans cette voie elle en est arrivée actuellement à se 
donner un physique tellement désensibilisé qu'il finit par échapper 
aux prises de la représentation même simplement imaginative. 
Cette constatation du R. P. Salman est, à mon avis, exacte et 
d’une importance capitale. Car il y a là plus qu'un fait. Si la phy- 
sique a éliminé progressivement le sensible, c'est en vertu d'une 
nécessité interne. Les exigences critiques, propres à toute science 
comme telle, le lui imposaient. La raison en est dans la nature 
même du sensible. 

Le sensible n’est pas l'intelligible. Il s’en distingue au con- 
traire essentiellement. Et il n’est pas inutile de le rappeler, car si, 
en théorie, on l’admet assez communément, en pratique on s'arrête 
le plus souvent à des différences purement accidentelles. Ainsi l’on 
dira — c'est le langage d'à peu près tous les manuels — que le 
sensible est concret alors que l'intelligible est universel. Distinction 
évidemment accidentelle, puisque l’intelligible n’est lui-même ab- 
strait et universel que dans la mesure de son imperfection. Or le 
danger de distinctions aussi manifestement insuffisantes est que, 
par l'habitude de s'en contenter, on en arrive à concevoir le sen- 


() Rentré chez moi, je repris mes notes sur la distinction « spiritualis» et 
« immaterialis », et je trouvai que précisément le R. P. Blanche s'en était occupé 
sous un autre aspect (Mélanges Thom., 1934, p. 245, note 2). — De Ver., 17, 3, 
montre de fait que S. Thomas n'use pas toujours du mot «spiritualis » dans le 
sens de mon interprétation. — De rat. fidei, 4 (Op. 26, Mandonnet), montrerait, 
peut-être, l'origine de « spiritualis » dans la psychologie de S. Thomas. — S. Bo- 
naventure exprime la même pensée: « Anima sensibilis est valde spiritualis », 
sous un autre point de vue. Selon S. Thomas, « spiritualis » serait alors un chan- 
gement « sine materia » mais « cum conditionibus materialibus» (De Ver., 2, 2), 
c'est-à-dire non-matériel, tandis qu'immatériel est identique à « incorporeum » 


(S. Th., I. 84, 6) [Note additionnelle de M. de S. T.]. 
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sible à la manière d’un intelligible, dont on s’efforcera sans doute, 
et non sans peine, de souligner l'infériorité, mais qui n’en restera 
pas moins un authentique intelligible. J'entends, une quiddité, un 
quelque chose constituant dans le monde extérieur un en-soi absolu. 
Or, s'il faut que le sensible se distingue de l’intelligible essentielle- 
ment, — et l'on ne pourra le nier que si l’on consent du même coup 
à abandonner la distinction essentielle qui sépare la sensation elle- 
même de l'intellection, — il faut bien qu'il ne soit pas une quiddité, 
qu'il ne soit pas un quelque chose constituant dans le monde exté- 
rieur un en-soi absolu. 

Mais alors qu'est-il ? [1 suffit de se rappeler les conditions 
essentielles de la connaissance sensitive pour le comprendre. La 
sensation, éveil confus de la vie consciente, a ceci de propre — 
et, il faut bien le dire, d’apparemment antinomique — d'être, à la 
fois, un acte authentique de connaissance et l'acte d’un corps, ou, 
si l’on veut, un effort de la matière pour se hausser à la vie de 
l'esprit. [Il s'ensuit que si, d'une part, en tant qu'acte de connais- 
sance et comme qui dirait par sa pointe, la sensation transcende 
le plan commun du monde des corps, elle reste cependant, d'autre 
part et comme par sa base, essentiellement liée aux conditions de 
la matière : identité immatérielle de sujet connaissant et d'objet 
connu, mais sous-tendue — et essentiellement — par un mouve- 
ment, pris au sens le plus propre du terme. 

Tournons-nous du côté de l'objet. Si les conditions essentielles 
de la sensation sont telles qu'on vient de les décrire, il faudra en 
conclure qu'un « autre » quelconque (cognoscere est fieri aliud ut 
aliud) ne pourra se faire l’objet de la sensation, et donc participer, 
intentionnellement du moins, à son être immatériel d'acte de con- 
naissance, que pour autant qu'il se sera introduit d'abord à titre 
d'agent corporel dans la réceptivité corporelle qui la sous-tend. 
C'est dire que cet objet ne sera pas l’« autre » en tant qu'il con- 
stitue un en-soi absolu du monde extérieur mais en tant qu'il s’unit 
à notre passivité corporelle dans un mouvement qu'il lui imprime, 
ou si l’on veut dans cet échange mutuel et fluant que réalise entre 
deux corps l’action et la passion. « Exterius immutativum est quod 
per se a sensu percipitur », écrivait S. [homas dans une formule 
dont il n’a malheureusement pu faire valoir la remarquable justesse. 
Le sensible formellement pris, ce que l’on sent à proprement parler, 
c’est la résultante d’une interaction entre deux corps : un corps 
extérieur et notre corps propre, résultante intrinsèquement relative 
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dans sa talité, non seulement à la spécificité des motions qui nous 
atteignent du dehors, mais tout autant à la spécificité de nos appa- 
reils sensoriels qui les reçoivent. 

On comprend alors que les sensibles ne nous donnent du 
monde extérieur, pris selon son extériorité absolue, qu'une image 
en quelque sorte déduite et réfractée et que par conséquent une 
science, telle que la physique, qui vise ce monde extérieur pré- 
cisément selon son extériorité absolue, soit tenue de les dépasser. 

En tout ceci, qu’on veuille bien le remarquer, il ne s’agit nulle- 
ment de nier l’objectivité de la connaissance sensitive, — objec- 
tivité qu’on ne pourra d’ailleurs non plus assimiler à l’objectivité 
de la connaissance intellectuelle que d’une manière analogique, — 
mais de définir son objet. 

Une dernière remarque. Il pourrait sembler qu'une telle déf- 
nition du sensible risque de compliquer encore le problème déjà 
si délicat de l’origine sensible de nos idées. Nous croyons, au con- 
traire, qu'elle ne peut que nous mettre sur la voie d'une solution 
décisive, par le fait qu'elle précise les données du problème et 
parce qu'elle écarte dès l’abord et résolument une solution trop 
matérielle, qui tendrait à concevoir l’abstraction comme un simple 
procédé de transposition. 


M. Tummers. 


Je ne vois pas comment on peut sauver la 
valeur objective de la sensation, si la sensation est purement sub- 
jective, si, par exemple, le rouge — que je vois — n'est pas dans 
le monde extérieur comme rouge, mais comme vibration d'éther 
ou comme onde électromagnétique. La sensation semble suggérer 
que le rouge que je vois, est là, dans le monde objectif. Or, dit-on, 
il n'en est pas ainsi. Par conséquent, la sensation, qui objective 
la couleur, me trompe. 

Il me semble qu'on ne se tire pas de la difficulté en posant 
qu'il y a pourtant dans le monde extérieur un être matériel (par 
exemple des vibrations); on en conclut alors qu'il existe un être 
objectif, savoir des vibrations, qui causent en moi une sensation 
de rouge. 

Cette réponse ne paraît pas résoudre la difficulté, puisque notre 
sensation n'a pas pour objet propre telle vibration, mais la couleur 
rouge; or cette couleur rouge n'existe pas. Par conséquent, il 
semble que la sensation fait erreur vis-à-vis de son objet propre 
lui-même. En outre, les vibrations de l'éther ne sont pas, comme 
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vibrations, objet de la sensation, mais sont découvertes par l'intel- 
ligence après de longues et pénibles recherches: et même mainte- 
nant ces vues sur les vibrations ne sont pas la vérité ultime: car 
tout dépend de la théorie de la lumière, qui a changé depuis New- 
ton jusqu'à Fresnel et de Fresnel jusqu'à Maxwell et à Einstein, 
et qui changera encore. Aussi cet objet matériel ne semble pas 
être un donné fixe et constant. C’est pourquoi il me semble néces- 
saire de poser que le rouge contient un élément subjectif et objectif. 


M. Zaragüeta. — Je suis bien d'accord avec M. Tummers pour 
dire que, au fond de ce débat, il ne s’agit de rien de moins que de 
mettre en lumière la vraie notion d’objectivité. J'estime, pour ma 
part, qu'on n'y parviendra de manière à pouvoir parer à toutes les 
objections possibles, qu'en distinguant, dans l’objectivité attribuée 
au monde sensible, des plans différents, répondant chacun à un 
mode d'être particulier. 

Dans une première perspective, le monde sensible s'offre à 
nous comme un ensemble de qualités quantifiées, distribuées dans 
l'espace et dans le temps, comme autant de phénomènes doués 
d'une réalité égale, et partant étrangers à toute distinction entre 
« qualités premières » et «qualités secondes ». Mais nous nous 
rendons compte bientôt que ce monde, qui nous apparaît dans une 
expérience purement psycho-physique, n'est pas un ensemble 
chaotique de phénomènes : ceux-ci, considérés dans leurs rapports 
interphénoménaux, se révèlent comme un système dominé par des 
conditions de nécessité, de contingence, de hasard même. Ou plu- 
tôt ce système apparaît comme double : d'un côté, il est mathé- 
matique, fondé sur des rapports d'identité ou d'égalité absolues 
définies par les théorèmes propres à la science mathématique ; d'un 
autre côté, le système cosmique se constitue à partir des néces- 
sités ou plutôt des uniformités de fait dans l’ordre de la coexistence 
et de la succession (déterminisme), qui font l’objet des « lois » de 
la nature et dont s'occupent les sciences de type physique. La 
physique mathématique ne fait qu'appliquer aux coefficients quan- 
titatifs en lesquels se traduit l'uniformité propre aux processus 
soumis aux lois naturelles, et qui nous sont fournis par l'expérience 
physique (mesures), la condition de nécessité propre à l'ordre ma- 
thématique et en déduit les conséquences ultérieures. Finalement, 
notre esprit, non satisfait encore de cette double perspective sur les 
phénomènes cosmiques qui s'offrent à lui et se relient entre eux 
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suivant des rapports déterminés, les projette sur un plan ultra- 
phénoménal, supposant derrière eux une réalité en soi, — sub- 
stance et accident, potentialité et actualité, causalité efficiente et 
finale, — où il n’est pas interdit de trouver un reflet analogique, 
aussi justifié qu’on voudra, de la structure propre de l'esprit con- 
naissant. C’est bien là l’ordre métaphysique, et avec lui le dernier 
degré d’objectivation de la réalité sensible. Entre cette objectivité 
métaphysique et l'objectivité psychophysique qui ouvre le procès, 
se placerait l’objectivité physique et mathématique qui fait l'objet 
des sciences proprement dites. 


Dom Feuling. — On a touché le problème de l’objectivité et 
de la subjectivité, du relatif et de l’absolu dans la connaissance 
du monde corporel, objet de la physique comme de la philosophie. 
L'ensemble de ces problèmes ne pourra être résolu qu'en retour- 
nant à la grande doctrine d’Aristote : la sensation des sens exté- 
rieurs est simplement, à un plan supérieur, un cas de l’action et 
de la passion; or l’action et la passion avec le mouvement, situés 
tous les trois dans le passum, ne sont qu'une seule réalité — re 
unum, — bien que saisissables par l'intelligence humaine par des 
concepts divers qui, en vertu de l’abstraction, expriment trois mo- 
dalités ou point de vue réels contenus dans la réalité même de 
l’agent et du patient. Quiconque n'accepte pas cette doctrine ne 
pourra jamais saisir la réalité de la causalité physique — causalité 
au sens nouménal du mot —; de même il ne pourra pas expliquer 
ni même tenir l’objectivo-subjectivité et le relativo-absolu de l’objet 
formel et immédiat de la connaissance sensible, ni le caractère 
immédiat de la saisie de l’objet sensible. Au contraire, une fois 
admise la doctrine d’Aristote (et, comme il paraît bien, de S. Tho- 
mas aussi), ces trois aspects du connu-connaissant dans l’ordre sen- 
sible et sensitif se trouvent être explicables et expliqués. Dans 
l’ordre accidentel et par cette catégorie à la fois une et double de 
l'action-passion, — catégorie formellement et essentiellement (enti- 
tative) unitive de deux substances corporelles, —— l'homme comme 
sujet connaissant et l'objet corporel connu ne font et ne sont qu’une 
seule réalité au point de vue accidentel, bien qu'ils soient et restent 
deux au point de vue substantiel (à l'exception du cas de la per- 
ception de soi-même par les sens). Nous avons, dans un sens tout 
à fait radical, l'identité du sentant et du senti, — sensitivum actu 


est sensibile actu, — identité physique qui est accompagnée, de par 
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la nature même de l'être sensitif, de l'identité intentionnelle ou for- 
mellement cognitive. Du coup, on peut rendre raison du caractère 
parfaitement objectif et en même temps subjectif de la connais- 
sance et de la qualité connue ; et tous les problèmes de la trans- 
formation si souvent alléguée de l’objet par le sujet, les problèmes 
de la «relativité de l’objet et de la connaissance » s’éclaircissent 
ou, pour mieux dire, n'existent plus. Car ce qui est perçu, c’est la 
qualité corporelle-sensible actuelle qui, dans l’action-passion-mou- 
vement (mouvement = acte physico-sensitif), acquiert son actualité 
et sa détermination formelle et dans l’ordre de l’objet (corps en 
tant que perçu) et dans l’ordre de la connaissance (sujet en tant 
qu'uni, physiquement et cognoscitive, à la substance du corps 
perçu par l'accident actio-passio-motus) ; et cela, de telle sorte que 
cette qualité n'existe que par le concours mutuel du sujet et du 
corps perçu qui, par l’action et la réaction, la passion et la passion 
en retour, se mettent à l'unisson dans l’ordre qualitatif. 


M. Nédoncelle. 


remarques de M. Zaragüeta. La discussion risque de rester confuse 


Je m'associe pleinement aux pénétrantes 


si nous ne sommes pas d'accord sur ce que nous appelons la réalité 
physique. Le mot reçoit sans cesse deux significations différentes. 

Tantôt, le réel c’est ce qui est perçu ou perceptible. Ainsi, dans 
son livre sur Durée et simultanéité, M. Bergson n'accepte pas 
d'autre définition du temps réel !”. Et c'est pourquoi il ne peut 
voir dans les temps multiples de la relativité qu'une fiction ingé- 
nieuse. 

Tantôt, le réel, c’est le résultat d’un ensemble d’exigences 
théoriques. Et que de fois, en effet, les réalités scientifiques sem- 
blent de cet ordre. On ne perçoit pas un électron ou un photon, 
mais simplement leurs « effets », leur « pilotage », etc. 

Quelle définition choisirons-nous ? Quel rôle donnerons-nous à 
la perception sensible ? Celui d'un choc initial et d'une impulsion 
confuse ? Celui d’une table de référence fondamentale à laquelle 
il faut toujours en appeler, soit pour se mettre en route soit pour 
vérifier l'itinéraire ? 

Quelle que soit la réponse à cette question, il faut admettre 


U) «La propriété d'être perçu ou perceptible est exigée par nous dans la 
présente recherche pour tout ce qu'on nous offrira comme du réel » (p. 90). — 
« Le paradoxe commence quand on affirme que tous ces temps sont des réalités, 


c'est-à-dire des choses qu'on perçoit ou qu'on pourrait percevoir » (p. 240). 
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qu'il y a quelque chose de démodé et de purement verbal dans 
une opposition trop simpliste de l'attitude réaliste et de l'attitude 
idéaliste en épistémologie. Pour être viable, le réalisme doit devenir 
de plus en plus critique, il doit considérer l’ordre intelligible comme 
plus réel que l’ordre sensible ou imaginatif. N'est-ce pas d’ailleurs 
le véritable enseignement traditionnel ? 

Je crois donc, comme le P. Salman, qu'il faut renoncer joyeuse- 
ment aux qualités sensibles de la scolastique quand on fait de la 
physique. Mais la physique se rattache à des perceptions. Ces 
perceptions ne sont pas seulement des points de départ pour le 
savant ; ce sont des points de retour qui doivent servir pour de 
nouveaux départs. Bien plus, la perception des faits se transforme 
dans une certaine mesure avec la transformation même de la phy- 
sique. Ce que nous appelons l'ordre sensible finit par incorporer 
un certain nombre d’exigences théoriques. Et réciproquement, la 
réalité physique, qui n’est pas d'ordre sensible ou imaginable, per- 
drait toute objectivité, si elle ne rendait compte des aspects sen- 
sibles ou imaginables et si, en quelque sorte, elle ne les contenait 
en les dépassant. 


R. P. Salman. L'objection que veut bien me faire le R. P. 
Blanche engage toute une épistémologie : problème de la connais- 
sance sensible, et ultérieurement de la connaissance intellectuelle, 
critique de l’une et de l’autre, portée enfin de la science physique 
qu'on en peut déduire. C’est dire qu'elle dépasse de loin le pro- 
gramme qui m'avait été fixé, et auquel j'ai essayé de me limiter. 

On constate que la physique met en œuvre de certaines « qua- 
lités » que ne perçoivent pas les sens (infra-rouge, magnétisme). On 
voit par ailleurs que la connaissance sensible discerne des « qualités » 
qui ne jouent point de rôle dans la science physique (le goût lisse 
et mat des huîtres, et le clair parfum du Sauternes). On remarque 
enfin que de certaines réalités, qui sont physiquement simples (tel 
rayonnement monochromatique), sont cependant perçues par les 
sens de deux façons différentes (chaud, et rouge sombre). D'où le 
Jait d'une distinction entre deux espèces de qualités, que j'ai bap- 
tisées respectivement « physiques » et «sensibles », et dont j'ai 
tenté d'établir historiquement le rôle et l’évolution. Et c'est à ce 
fait historique que je me suis exclusivement attaché, d'avance rallié 
à tout vocabulaire plus satisfaisant, et indifférent, en tant qu'histo- 
rien, aux élaborations doctrinales qu’il pourra susciter. 
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Cela dit, la possibilité d'un abandon du sensible au profit d'une 
intelligibilité plus haute me semble heureusement illustrée par l’évo- 
lution de la géométrie; et ce précédent, emprunté au domaine de 
l'histoire dont je voudrais ne point me départir en cette séance, 
éclaire singulièrement la marche que pourrait suivre, à son tour, 
la physique. Il est en effet certain que la géométrie d'Euclide con- 
serve un caractère sensible très accusé. La droite se définit comme 
le bord d’une règle bien faite; la possibilité d’une perpendiculaire 
est établie par la rotation d’une droite autour d’un de ses points; 
les démonstrations enfin se font constamment par des mouvements 
de figure, des superpositions de triangles dont on vérifie l'égalité 
de manière quasi-expérimentale. — Si maintenant on aborde la 
géométrie d'un Hilbert, par exemple, qui démontre les mêmes 
théorèmes, il est patent qu'elle est indépendante de l'expérience 
sensible (imaginée) qu'invoquaient systématiquement les Grecs. Où 
l’on voit de certaines notions, primitivement tirées de l'expérience 
sensible, atteindre cependant un niveau d'intelligibilité et de néces- 
sité nettement supérieur, et organisées en une science qui ne dé- 
pend plus de ses humbles origines. 

Ne pourrait-il en être de même de la physique ? Ne peut-on 
concevoir que des notions, d’abord tirées du « sensible », soient 
critiquées, purifiées, reconstruites enfin selon un ordre nouveau qui 
exprime d’une manière «désanthropomorphisée » © le réel physique 
que l’on atteint par des procédés de plus en plus pénétrants et 
variés ? De telles notions seraient « sensibles » selon l’acception du 
R. P. Blanche, et c’est-à-dire qu'elles seraient primitivement issues 
de l’expérience sensorielle ; mais elles ne le seraient pas selon la 
terminologie que j'ai adoptée, car elles auraient un contenu et 
une structure étrangers au « sensible » effectivement perçu. 

J'ajoute, puisque la remarque finale du R. P. Blanche m'en 
donne l’occasion, que jamais je n'ai taxé d’« illusoire » le contenu 
de la perception sensorielle. Ma formule était, si je me souviens 
bien, que le sensible «n'a pas toujours de soi une portée immé- 
diatement physique ». Enoncé négatif, et nuancé, qu'il me semble 
important de maintenir prudemment ouvert à toute détermination 
ultérieure. Car je suis loin de penser que « tout ici doit rester ferme 
ou tout doit tomber à la fois ». L'histoire nous montre d’ailleurs 
que, pour avoir systématiquement négligé l'analyse critique de la 


(1) Le mot est de M. Renoirte, 
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perception sensible, pour avoir refusé les plus indispensables dis- 
cernements, pour avoir en un mot voulu tout maintenir, on à vu 
tout tomber à la fois dans l’aventure kantienne dont le R. P. Blanche 
évoque précisément le spectre. Solution simpliste que celle du nou- 
mène, mais à laquelle ferait pendant une théorie de la connaissance 
qui s'obstinerait à concevoir la perception sensible selon le mode 
grossièrement matériel d'un sceau qui s’imprime ou d'un miroir 
qui reflète. 

Répondant maintenant à Mgr Noël, je dirais que l'on peut 
éclairer, me semble-t-il, le problème de la perception sensible, tel 
qu'il est ici posé, en évoquant le problème parallèle de la connais- 
sance intellectuelle. Ce procédé aura le double avantage de ne pas 
m'éloigner du domaine historique qui m'a été assigné, et de faire 
valoir du même coup une analogie qui ne me semble pas dépour- 
vue d'intérêt. 

S. Thomas, après Aristote, définit la sensation comme l'acte 
commun du sentant et du senti. [I] semble donc normal, et même 
nécessaire, que la sensation dépende à la fois de ses deux prin- 
cipes. Elle sera réaliste, et d'une valeur efficace pour la connais- 
sance de l’objet, parce qu'elle est déterminée par lui. Mais elle 
ne sera pas moins qualifiée par le sens, qui est lui aussi son prin- 
cipe. Tout le problème sera de discerner dans le phénomène perçu, 
et c’est-à-dire dans le sensible, l'élément objectif de celui qui dérive 
du type particulier de sens où il se produit. 

Une difficulté rigoureusement parallèle s'était déjà posée au 
moyen âge, dans le classique problème des universaux. Là aussi 
il s'agissait d’un phénomène perçu, le concept ; et dans ce phé- 
nomène il fallait discerner l'élément objectif, auquel correspond 
un être réellement existant, du mode subjectif, qui lui vient de 
sa réception dans un type particulier d'intelligence. On aboutit 
finalement à la distinction connue : une nature, une essence, re- 
présente adéquatement la réalité, tandis que le mode universel 
résulte de la structure originale de l'intellect humain. Ce discer- 
nement n'est pas immédiat, l’histoire en pourrait témoigner. Loin 
qu'une simple analyse du concept perçu y suffise, c'est une suite 
assez complexe de raisonnements qu'il faut parcourir pour aboutir 
à la solution maintenant classique. 

On peut d’ailleurs prévoir que l'analyse du phénomène perçu 
et le discernement de ses deux composantes sera plus laborieux 
de beaucoup dans le cas du sensible qu'il ne l’était dans celui du 
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concept. Car deux particularités qui sont propres au sens en com- 
pliquent singulièrement le cas. L'intelligence est une faculté spiri- 
tuelle, dégagée de la matière; d’une nature intrinsèquement moins 
spirituelle, le sens est encore incarné dans un organe corporel qui 
lui impose ses conditions. Il faut donc s'attendre à une composante 
subjective beaucoup plus envahissante. Et d'autre part l'intelligence 
est une faculté unique, qui affecte uniformément son objet d’un 
mode toujours pareil. Les sens au contraire sont multiples, fort 
différents d’ailleurs les uns des autres : et c’est la résultante com- 
plexe de leurs diverses composantes qui qualifie en définitive la 
saisie globale de nos perceptions. Raison nouvelle de prévoir une 
connaissance bien plus embrouillée d'éléments subjectifs que ne 
l'était celle de l'intelligence. 

Cette manière de voir respecte pleinement, ce me semble, les 
exigences épistémologiques rappelées par Mgr Noël. Je pense comme 
lui que la sensation débouche directement sur son objet, dans une 
saisie immédiate de la réalité — d’un non-moi. Mais autre chose 
le contact ontologique du sujet connaissant et de l’objet, qui ga- 
rantit le réalisme de la connaissance, autre chose la perception 
qui en exprime le contenu. Car une saisie immédiate et parfaite- 
ment réaliste peut fort bien s’accommoder de perceptions fort dif- 
férentes ; perceptions diverses, dont les contenus inégalement expli- 
cites ou inégalement critiqués, expriment de manière inégalement 
adéquate la nature exacte de l’objet. Le parallèle du sens et de 
l'intelligence est ici encore d’un heureux secours. L'intelligence en 
effet atteint de manière immédiate l'essence matérielle qui est son 
objet propre ; mais elle n’a pas pour autant, et du premier coup, 
une science explicite et adéquate de son contenu intelligible. Elle 
ne saisit la nature de son objet qu'au terme d'une analyse com- 
plexe, où s’épure progressivement une représentation dont la valeur 
réaliste, dès l’abord acquise, n’a jamais varié dans la suite. Il en 
va sans doute de même dans le cas du sens. D’emblée la percep- 
tion sensible a une portée objective fondée sur son contact immé- 
diat avec la réalité matérielle. Mais l’exacte valeur du contenu de 
la sensation (qui d’ailleurs ne peut être affirmée que par l'intelli- 
gence) ne peut être dégagée qu'au terme d'une enquête critique 
dont j'ai indiqué déjà la difficulté. 

Il serait d’ailleurs paradoxal de reconnaître aux sens une con- 
naissance intuitive et adéquate de leur objet (les accidents maté- 
riels), alors qu'on refuse à l'intelligence la saisie immédiate et expli- 
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cite du sien (les essences matérielles). Les deux perceptions, égale- 
ment immédiates au point de vue ontologique, sont l’une et l’autre 
imparfaites, confuses et mêlées de conditions subjectives. Les éla- 
borations critiques, d’ailleurs bien différentes, auxquelles elles seront 
soumises, acheminent vers une connaissance toujours plus adéquate 
de l’objet. Mais aucune de ces analyses ne porte atteinte au réa- 
lisme de la connaissance, qui était requis dès le principe, et que 
les recherches engagées ne sauraient compromettre. 


Rapports de M. Renoirte et de M. Simon ‘”. 


R. P. De Munnynck. — J'ai rarement entendu un exposé plus 
clair et plus suggestif du travail auquel se livre le physicien. Les 
idées de M. le professeur Renoirte doivent désormais, ce me semble, 
prendre place dans tout enseignement qui doit faire saisir ce que 
veulent nous donner les physiciens. À ce titre leur importance pour 
la philosophie de la nature n'échappe à personne. Car le philo- 
sophe doit rester en contact avec les notions que les sciences phy- 
siques font surgir, et avec la méthode qui les fournit. 

Je me demande cependant quel accueil notions nouvelles et 
méthode recevront de la part du philosophe. M. le professeur Re- 
noiïrte semble poursuivre, même en philosophie, la « désanthropo- 
morphisation » des phénomènes de la nature. Un phénomène com- 
plètement « désanthropomorphisé » serait un phénomène non perçu 
et par conséquent inexistant pour nous. Mais on sait ce qu'il veut 
dire ; et l’on peut se demander si à ces instruments qu'il substitue 
à la perception immédiate, — et dont les données sont d’ailleurs 
recueillies par une perception très humaine, — n'échappent pas 
certains aspects très objectifs des phénomènes, qui sont accessibles 
à la perception immédiate de l’homme. 

La « désanthropomorphisation » paraît d'autant plus surpre- 
nante que les derniers travaux philosophiques — surtout en Alle- 
magne — installent de plus en plus l’homme au centre de l'univers 
et de toute philosophie. La dernière synthèse cosmologique ne se 
construit qu'en fonction de l’homme. 

M. Manneback ayant fait remarquer que M. Renoirte procédait 
surtout en «ingénieur », et que le physicien demandait au philo- 


() Cf. la Revue Néoscolastique de février 1936, pp. 51-77. 
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sophe des éclaircissements sur certaines notions que la physique 
infra-atomique faisait surgir, notamment celle d’« indétermination », 
le R. P. De Munnynck a ajouté : 

L'indéterminable par l’homme n'est pas pour autant l’indéter- 
miné en soi. Je reste convaincu que vitesse, position, tout dans le 
monde physique est déterminé. 


Dom Feuling. — Toute la question des relations entre la science 
de la nature et la philosophie ne prend un sens précis, que lors- 
qu'on détermine ce qu’on veut entendre par les mots de science 
et de philosophie Le manque de précision quant au sens de ces 
mots est cause d’obscurité et source de maintes confusions. Si l’on 
prend le mot de science au sens aristotélicien et thomiste, on 
devra dire qu'il n'y a pas de science dans ce que prétendent faire 
et ce que font les physiciens des temps modernes. Car ces physi- 
ciens, en tant que physiciens, ne veulent que faire trois choses : 
constater des phénomènes, les mettre en ordre en les classifiant, et 
en énoncer, pour ainsi dire, la règle en formulant des lois purement 
phénoménales. S'ils parlent de choses, de réalités, de corpuscules 
par exemple, de deux choses l’une : ou ils prennent ces mots au 
sens métaphysique, comme signifiant des substances qui apparais- 
sent par les phénomènes, — et alors ils parlent non point en savants, 
mais en philosophes; ou ils prennent les mêmes mots dans un sens 
analogique pour désigner de purs complexes de phénomènes en 
tant que phénomènes, — et, dans ce cas, ils introduisent des mal- 
entendus : il y aura, au moins chez ceux à qui ils s'adressent, des 
oscillations presque inévitables entre l'attitude purement scienti- 
fique et l'attitude philosophique de la pensée. En outre, toute étude 
du monde corporel dans laquelle on introduit le concept de cau- 
salité, présentera fatalement la même obscurité; ou on prendra les 
mots de cause et de causalité au sens métaphysique et nouménal 
pour exprimer la dépendance réelle (existentielle, essentielle ou 
accidentelle) d’un être vis-à-vis d'un autre, et alors on est en pleine 
métaphysique, parce que ces concepts sont essentiellement mé- 
taphysiques et transphénoménaux, tout comme l'usage qu'on en 
fait : ou on emploie les mots de cause et de causalité au sens de 
liaisons stables des phénomènes dans l’ordre spatio-temporel, à 
l'exclusion du sens nouménal et métaphysique ; et alors il y a de 
nouveau le même danger de malentendus. 

Je trouve que les discussions de cette journée ont été grande- 


428 Chroniques 


ment obscurcies par un manque de clarté sur ces points. On ne 
réussira jamais à faire une distinction claire et nette entre science 
et philosophie, si, dès l’abord, on mêle la considération nouménale 
à la considération des purs phénomènes. La philosophie aristoté- 
licienne et thomiste est facilement exposée au danger d'entendre : 
et d'interpréter la science moderne, comme si elle était de la science 
au sens aristotélicien — cognitio per causas, — au moins jusqu'à 
un certain point. Et le physicien qui tâche de dire ce qu'il fait, 
même lorsqu'il n’est pas du tout aristotélicien et thomiste, sera 
tenté de faire la même chose, parce que, étant homme, homo 
sapiens, et usant toujours pleinement de sa raison humaine si essen- 
tiellement philosophique, c’est-à-dire saisissant l'être dans les phé- 
nomènes, il cèdera trop facilement à la conception qu'il se fait du 
monde en dehors de sa fonction scientifique. Si nous autres, tho- 
mistes et aristotéliciens, désirons entrer vraiment en contact avec 
la science moderne, nous n’y réussirons qu’en prenant au sérieux 
ce que les hommes de science pratiquent, nonobstant les théories 
qu'eux-mêmes professent au sujet de leur œuvre scientifique ; car 
ces théories sont, très souvent au moins, dues à des réminiscences 
d'ordre philosophique ou à des réminiscences de « sens commun » 
provenant de réflexions de «l’homme en tant qu'homme ».— Qu'on 
ne dise pas que la doctrine qui n'accorde aux sciences que les 
phénomènes et les lois purement phénoménales sans aucune cau- 
salité nouménale et sans aucune autre considération des noumènes, 
est une doctrine phénoméniste. Elle deviendrait phénoméniste si, 
en vertu d'une philosophie aberrante, cette doctrine prenait le 
sens exclusif et métaphysique de la non-existence ou de la non- 
cognoscibilité des noumènes. Il va sans dire que c'est la tâche du 
métaphysicien d'examiner les données phénoménales fournies par 
la science en vue d'en trouver l'explication métaphysique dans les 
noumènes ; il appartient, en outre, au métaphysicien de découvrir 
la nouménalité des apparences elles-mêmes, — des accidents donc, 
comme entités réelles et physiques. 

Ces principes posés, on réussira à trouver la doctrine vraie et 
intégrale de la distinction et des relations de la science et de la 
philosophie. 


M. Hülferding. — Je voudrais m'attacher au mot de « désan- 
thropomorphisation ». Il est absolument nécessaire pour la phy- 
sique qu'elle suive la direction indiquée par ce terme. Par là, 
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elle s'éloigne aussi bien des qualités sensibles que de nos repré- 
sentations du monde corporel. Cependant, nous fondant sur les 
calculs de la physique, nous formons des énoncés relatifs à la 
réalité, qui se présente tout autrement à notre observation. 

Quiconque fait du travail expérimental doit reconnaître la pos- 
sibilité de ces énoncés comme un fait des plus importants, et qui 
demande explication. La nécessité d’une telle explication croît dans 
la mesure où la physique s'éloigne du donné immédiat. À quoi s’est 
ajouté récemment le fait que même la valeur de notions aussi natu- 
relles que celles de l’espace euclidien ou d’un déterminisme incon- 
ditionné n'est plus reconnue par la physique. Malgré cela, nos cal- 
culs basés sur les indications de la science nous permettent de faire 
des prévisions sur ce que nous observons dans la réalité physique. 

Lorsque le prof. Renoirte assigne comme tâche à la cosmo- 
logie de rechercher « à quelles conditions le donné nécessaire de 
la physique n'est pas contradictoire », je ne puis, pour ma part, 
admettre la réserve comprise en ces mots : « quelles sont les con- 
ditions nécessaires de la possibilité d'une extériorité spatio-tempo- 
relle diverse et changeante ». Je crois bien plutôt que la cosmo- 
logie a aussi pour tâche de rechercher quelles propriétés doit avoir 
le monde corporel, pour que la physique puisse nous donner le 
moyen de prévoir les événements futurs dans l'ordre de la réalité 
immédiatement donnée, et cela, en usant de concepts qui en sont 
si éloignés. 


M. Zaragüeta. — J'ai suivi le rapport précis et lumineux de 
M. le professeur Renoirte avec d'autant plus d'attention que j'y 
voyais confirmés de son autorité les points de vue que, conscient 
de mon incompétence scientifique, j'exposais timidement dans mon 
intervention de ce matin. 

Dans la triple objectivité du réel cosmique que j'y distinguais, 
celles que j'appelais psycho-physique et métaphysique sont évidem- 
ment celles ou l'élément humain a la plus grande part ; il entre 
dans la première à titre d'agent perceptif de la réalité sensible ; 
à propos de la seconde, je faisais remarquer, en soulignant le carac- 
tère forcément analogique de ce type de connaissance, qu'on y 
projette sa propre structure mentale sous le rideau des phénomènes 
immédiatement donnés. Or, voici que M. Renoirte, appelé à déli- 
miter l’objet strict de la physique, nous invite d’abord à un effort 
de déshumanisation, de « désanthropomorphisation » de cet en- 


430 Chroniques 


semble un peu confus de notes qui constitue l’objectivité cosmique 
au sens le plus vulgaire. Une fois réalisée cette « réduction » de 
l'élément humain, il reste à aborder, encore selon M. Renoirte, la 
« systématisation » des faits cosmiques, c’est-à-dire, à « faire appa- 
raître les relations entre grandeurs variables comme conséquences 
logiques d’un point de départ posé », ce à quoi s'appliquent pré- 
cisément les mathématiques et la physique travaillant de concert. 
Qu'est-ce à dire, sinon que l'objectivité strictement physique se 
placerait dans un plan intermédiaire entre les faits que nous offre 
l'expérience psycho-physique et les réalités ultra-phénoménales que 
devine la pensée métaphysique ? 

L'exposé de M. Renoirte, tout lucide qu'il est, gagnerait peut- 
être, s’il voulait bien — ce dont, pour ma part, je lui saurais gré — 
nous préciser davantage les rapports existant entre la philosophie 
et la physique, celle-ci comprenant non seulement les lois stricte- 
ment dites, mais aussi et surtout cette structure « théorique » que 
les hommes de science ont supposée derrière les phénomènes im- 
médiatement sensibles dans le but d'en poursuivre plus avant la 
systématisation. Les théories physiques seraient-elles, et dans quel 
sens, le substratum proprement dit des conceptions métaphysiques ? 


R. P. Salman. (Après une intervention de M. Lemaître). 
— Je crois que l'on pourrait répondre aux difficultés soulevées 
par M. Manneback selon la voie suggérée par M. Lemaître. La 
représentation imaginative dont il faudrait critiquer la valeur semble 
être, en l'occurrence, celle du corps matériel étendu. 

Cette image est certainement issue, à l’origine, de la résistance 
qu'oppose un corps à qui veut le déformer ou le pénétrer ; de la 
perception d'une réaction on conclut alors à la présence dans le 
lieu. L'étendue d'un corps, la place qu'il occupe dans l’espace, 
son existence dans le lieu sera donc déduite de l'extension spatiale 
des actions physiques qu'il produit, ou qu'il pourrait produire, sur 
d’autres corps incidents. 

Mais ce premier schéma cède bientôt la place à un conception 
tout opposée. La vue, dont on n'ignore pas le rôle capital dans la 
psychologie humaine, révèle en effet des corps dont on perçoit 
l'étendue lors même qu'ils ne semblent exercer aucune action. C’est 
alors la présence dans le lieu qui semble première, et c’est elle qui 
permet d'inférer à une action éventuelle. Diverses crc es 
historiques ayant renforcé sur ce point l'orientation naturelle de 
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l'imagination, on en vint à considérer l'étendue spatiale des corps 
comme une qualité permanente, d'ordre statique, comme une pro- 
priété inséparable de l'être même des choses. Du coup l’activité 
physique des corps prenait l'allure d’une propriété dérivée, qui 
n'intervenait guère dans l’image que l’on se faisait de leur position 
dans l’espace. 

Il n'y a point de doute cependant que l’action soit première 
et fonde la présence. La perception visuelle elle-même suppose 
que le corps renvoie vers l'observateur une pluie de photons. Et 
cette réflexion du faisceau lumineux dépend d’une action du corps 
coloré qui, pour être imperceptible aux sens, n’en est pas moins 
réelle. Plus généralement d’ailleurs, on ne pourra jamais, je ne dis 
pas seulement constater, mais même définir, la présence d’un corps 
en un lieu qu'en fonction des actions physiques qu'il est suscep- 
tible d'y produire. Le monde étendu de notre perception, dont on 
analyse ici la structure, est par définition même celui des actions, 
des événements ; il ne faudra pas l'oublier quand on parlera en 
termes statiques de l'existence des choses. 

La distinction proposée n’a guère d'importance dans l'étude 
des phénomènes macrophysiques ; l’histoire confirme d’ailleurs qu’à 
cette échelle on s’en est fort bien passé. Car l’action dont il s’agit 
alors est d’ordre statistique, elle est une résultante moyenne à la- 
quelle la loi des grands nombres donne les apparences d'une acti- 
vité continue et uniforme. L'existence d'un corps et son opération 
pouvaient alors se confondre sans trop d'inconvénients. Mais il n'en 
va plus de même à l'échelle microscopique, où l'on atteint les 
particules matérielles dans leur singularité et selon le rythme propre 
de leur activité individuelle. L'expérience révèle dès lors une diffé- 
rence marquée entre les périodes d'activité et celles où les corps 
n'émettent point d'énergie. Autre chose donc l'émission d'un rayon- 
nement, autre chose l’état stationnaire au cours duquel, faut-il le 
dire, le corps ne cesse pas d'exister. Où l’on retrouve la distinction 
métaphysique, aussi classique que méconnue en ce domaine, qui 
oppose l'acte premier d’un être, qui le fait exister, à l'acte second, 
qui en plus de l'être exprime son activité. Réalités bien distinctes, 
qu'il faut se garder de confondre. 

On perçoit dès lors l’équivoque que recèle le mot, et surtout 
l'image, de la « position ». S'agit-il du lieu où se constate (ou plus 
généralement où pourrait se constater) l'action du corps, c'est-à-dire 
une émission d'énergie ? Ou pense-t-on plutôt à ses états station- 
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naires, qui sont par définition inobservables, et qu’on ne peut dé- 
finir qu'en fonction des actions physiques qu'ils contiennent vir- 
tuellement ? Ce sont manifestement deux choses différentes. Le 
lieu où « est » un corps comprend toute la zone où il pourrait agir, 
zone assez large peut-être, et dont on ne voit pas a priori qu'elle 
exclue radicalement la « présence » analogue d’autres particules 
matérielles. Le lieu ou « agit » un corps sera par contre étroitement 
localisé, et ne représente qu’une des multiples possibilités que con- 
tenait virtuellement le domaine plus étendu de l'existence. 
Rermarquons maintenant que la zone d'action éventuelle étant 
définie, la position exacte de l’action qui effectivement se produira 
n'est pas entièrement déterminée. Il semble en effet normal de 
croire que l’action des particules extérieures y joue un rôle. La 
position d’une activité future ne pourra donc se définir à partir de 
l’«existence » dans le lieu que sous forme d’une probabilité a priori. 
Cette onde de probabilité sera une pure représentation, si l’on 
songe à l'émission d'énergie qui seule est observable et qui ne 
se produira effectivement qu'en un seul point ; mais elle exprime 
une propriété physique de l'univers étendu, si l’on envisage cette 
réalité plus diffuse mais non moins réelle qu'est la simple existence 
d'un corps, qui est réalisé à l’état pur par ses états stationnaires (. 
Un exemple, tiré de la physique élémentaire, peut rendre 
intuitive l'opposition suggérée. Considérons une surface métallique 
électrisée. La charge se répartira suivant la loi de Coulomb, et 
donc d'une manière qui dépend de la forme du corps. Supposons 
maintenant qu'on ne puisse déceler cette charge qu’en la faisant 
jaillir en étincelle. On aura réalisé un modèle satisfaisant au point 
de vue qui nous occupe. Car la charge électrique « existe », large- 
ment répartie dans l'espace, et cependant inobservable (dans l'hy- 
pothèse adoptée). L'étincelle, par contre, et c'est-à-dire l’action 
qui la révèlera, ne pourra se produire qu'en un seul point, qui 
dépend à la fois du mode d’« existence » de la charge (forme de 
la surface) et de l'intervention de corps extérieurs (position de 
l'autre pôle). Ce point unique, qui exprime adéquatement la posi- 
tion de l'étincelle, traduit de manière déficiente et fort indirecte 


() Ceci en droit. En fait on devra toujours partir d'une position observée, et 
donc d'une activité déjà réalisée. L'onde de probabilité qui, à partir d'elle, repré- 
sente alors le lieu de l’« existence », n'aura donc point de réalité physique, mais 
seulement une valeur figurative. J'ai pris le problème par l'autre bout pour sou- 
ligner la réalité physique de l'existence étendue [Note additionnelle du R. P. S.]. 
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celle de la charge. Et si l’on voulait exprimer la position de la 
charge électrique en fonction de l’étincelle produite, ce ne pourrait 
être cette fois encore que comme une probabilité : car la forme de 
la surface détermine une certaine répartition des probabilités sui- 
vant laquelle les divers points de l’espace ont a priori des chances 
inégales d'être le lieu de la décharge. 

Le caractère fallacieux d'une représentation imaginative des 
corps microscopiques est dès lors manifeste. Et du même coup l'on 
pressent l’une des équivoques des formules trop imagées qui ex- 
priment l’«indétermination ». Car la position observée se réfère 
nécessairement à une émission d'énergie déjà achevée, la vitesse 
aux émissions futures qui sont encore virtuellement contenues dans 
cette réalité d’un ordre fort différent que j'ai appelé l’« existence », 
cette dernière étant répartie dans un domaine relativement vaste. 
Or on ne peut conclure d’une position (— action) à une autre qu'en 
passant par la zone d'existence : double passage, qui n'est intrin- 
sèquement déterminé que par une loi de probabilité ; d’où l'indé- 
cision inhérente au calcul. Mais l’activité se produisant nécessaire- 
ment à l’intérieur du domaine d'existence, l'indétermination est 
strictement limitée. — Le problème, en d’autres mots, comporte 
des réalités de deux ordres nettement différents ; et la véritable 
difficulté réside dans le passage de cette activité diffuse et virtuelle 
qu'est l'existence à l'action effective et déterminée qui l'exprime. 

Dernière remarque. Les considérations qui précèdent, et qui 
demeurent, indépendamment de tout résultat expérimental parti- 
culier, suggèrent donc de remplacer l'image visuelle du corps 
étendu par un système de deux images conjuguées, dont l'une 
vaut pour l'existence dans le lieu et l’autre pour l'action. Mais 
cette représentation, qui semble provisoirement commode, n'a rien 
de définitif. Surtout elle n'a aucune valeur intrinsèque en tant 
qu’image. L'expérience seule peut nous apprendre les déforma- 
tions ultérieures qu'il faudra lui infliger pour exprimer adéquate- 
ment la structure du réel. Il n’y a aucune raison de croire, en par- 
ticulier, que les étendues considérées soient euclidiennes et à trois 
dimensions, ni même qu'elles possèdent une structure identique. 


M. Renoirte. — La tendance de la physique qui est exprimée 
par le mot de « désanthropomorphisation » n'est pas une règle 
méthodologique que l’on impose à la physique. Ce mot ne sert 
qu'à décrire le travail réellement effectué par le physicien et il 
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semble bien qu’il exprime la caractéristique la plus importante de 
ce travail. Il n’y a donc pas lieu de protester contre ce fait, mais 
d'en tenir compte pour exprimer les rapports des différentes dis- 
ciplines. 

Ceci une fois admis, il importe de montrer que la philosophie 
de la nature a un objet qui lui est bien propre et que la science 
ne lui dispute pas. 

La philosophie n’a pas à chercher quelles sont les propriétés 
qu'il faut attribuer aux corps pour expliquer les lois expérimen- 
tales ; car c’est là précisément le but de la théorie physique : tra- 
vail d'imagination et d'esprit mathématique recherchant par quelles 
grandeurs variables il faut caractériser la matière pour qu'on puisse 
déduire des relations entre ces grandeurs les lois expérimentale- 
ment vérifiées. 

Ces grandeurs variables ne constituent pas d’ailleurs le sub- 
stratum des conceptions métaphysiques. Le donné irrécusable dont 
la cosmologie doit rendre compte, et qui est impliqué aussi bien 
au point de départ de la connaissance vulgaire qu'au sommet des 
théories les plus mathématisées de la physique, c’est qu'il y a du 
divers changeant. La philosophie n'a pas à se demander quelles 
sortes de diversité et de changement sont réelles ; c’est la science 
qui dispose des moyens expérimentaux par lesquels on étudie cette 
question. La philosophie de la nature demande quelle constitution 
imposent à un divers changeant les lois suprêmes de l'être. 

La cosmologie, par exemple, ne doit pas demander si l’espace- 
temps a quatre dimensions, ni s’il est euclidien : seule l'expérience 
peut nous instruire sur ces données contingentes. Mais il appartient 
à la cosmologie d'examiner comment doit être constitué un être 
où l'on discerne en fait des dimensions différentes qui sont quan- 
titativement variables. 


Note de M. De Corte 


relative aux deux premières discussions 


Il me semble que la discussion du matin, si passionnante par 
ailleurs, aurait gagné à s'organiser à l’entour du thème : sensible 
senti et sensible pensé, vers lequel, me paraît-il, elle se dirigeait 
à travers l'ensemble des progrès et des reculs « en éventail » où 
elle s'est déployée. De même, celle de l'après-midi a caché son 


Discussions aux Journées d’études de Louvain 435 


centre de dispersion sous un flux dialogué dont les plans ou les 
« couches », comme on dit en phénoménologie, étaient bien diffé- 
rents : et pourtant c'est à l'entour de la très obscure notion de fait 
scientifique qu'elle tentait de se fixer. Je suis sûr, pour ma part, 
que si l'on avait creusé dans cette direction on aurait retrouvé, 
d'un autre point de vue, la première question disputée. 

M. Mansion a montré combien la théorie aristotélicienne des 
deux premiers degrés d’abstraction, qu'épurera la scolastique pos- 
térieure, était contestable et conduisit en fait la science dans une 
impasse. Le R. P. Salman signala le vice originel de la physique 
scolastique fondée sur les qualités sensibles, « dont la portée phy- 
sique est plus que douteuse », sinon — dans sa pensée — la portée 
ontologique.Le débat prit immédiatement corps autour de la valeur, 
physique et métaphysique, du sensible comme tel. Il est certain 
que, pour le physicien et pour le métaphysicien, du moins au sens 
antique, les degrés du savoir s'élèvent et viennent s’étager à partir 
du sensible senti en tant que senti. 

Quel est, pour Aristote, la teneur intelligible de ce sensible 
senti ? Telle est, me semble-t-il, la question qu'il s’est constam- 
ment posée, et il y a répondu, me semble-t-il encore, dans un sens 
ontologique. Seulement, ce sens ontologique ne s’est jamais pleine- 
ment précisé : il a été une orientation issue d’un tempérament éner- 
giquement tendu vers l'explication par les causes ultimes. La diffé- 
rence qu'il trace, comme l'a souligné M. Mansion, entre causes 
dernières et causes prochaines, n’a jamais été utilisée en vue de 
tracer une dichotomie spécifique entre la science et la métaphy- 
sique, précisément à cause de cette tendance élévatrice qui le 
pousse à l’immatérialisation conceptuelle la plus effective possible, 
et qui n'a pas été considérée par lui en elle-même selon toute la 
rigueur désirable. Le critique se trouve ici en face d’une intuition, 
confuse où deux éléments s’interpénètrent et parfois se contrarient : 
une impulsion qui dirige la recherche vers une élucidation ontolo- 
gique du donné sensible qui conférerait à sa connaissance un carac- 
tère scientifique irréfragable sur lequel le doute ne pourrait plus 
mordre, et un élan réaliste qui vise à respecter tous les apports de 
la sensation et en particulier le fait physique capital du mouvement. 
Ontologie et théorie de la connaissance sont étroitement impliquées 
l'une dans l’autre, l’une s'imposant en vertu du réalisme antipla- 
tonicien d’'Aristote, l’autre en fonction d'un tempérament épris 
d'exactitude et de rigueur démonstratives, l’une poussant à la dis- 
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tinction du physique et de l’ontologique, l’autre, sinon à leur. con- 
fusion, du moins à leur fusion étroite et à leur entrelacement. 
La philosophie aristotélicienne de la nature va ainsi se construire 
sur un terrain où se distinguent trois stratifications dont les deux 
dernières se brisent, se chevauchent et s’imbriquent : le sensible 
senti catalogué, décrit comme tel avec plus ou moins d’acribie, le 
sensible pensé en tant que physique et que prégnant d'ontologie. 

Mais penser le sensible implique une dématérialisation du 
donné initial et une réflexion sur le concept de matière. Or le o&pux 
puotxéy qui constitue l'objet propre de la physique se caractérise 
avant tout par sa matière sensible. Point de difficulté quant à l'indi- 
viduation puisque cette matière sensible peut être pensée univer- 
sellement. 

Mais ici va se produire une curieuse et importante scission 
dans la façon d'organiser la science physique du sensible. D'une 
part, en effet, un mouvement d’ascension entraîne la pensée d’Aris- 
tote à une rationalisation ontologique du donné sensible, et nous 
avons la théorie de la matière première, de la forme, et de la pri- 
vation, celles de la nature, des quatre causes, de la fortune et du 
hasard, de la finalité et de la nécessité, du mouvement, de l'infini, 
du lieu, du vide, du temps, etc... qui constituent la quotx dxpéaots 
et une véritable somme de la philosophie de la nature dont la 
valeur, avec des amendements divers et qui n'en affectent pas 
l'essentiel, reste pour nous, encore aujourd'hui, capitale. D'autre 
part, «la recherche des principes du corps sensible » qui, selon 
l'affirmation constamment réitérée d'Aristote, est le but même de 
la science physique, va s’accomplir selon un mouvement de descente 
vers le sensible senti en tant que tel, et pensé comme tel, qui, con- 
jointement à la théorie des quatre éléments historiquement issue 
de la philosophie présocratique et d'une première vision physique 
de l'univers, donnera la doctrine des quatre qualités sensibles élé- 
mentaires : chaud, froid, humide et sec, point d’amorce de la 
physique qualitative des scolastiques. La comparaison des chapitres 
5-9 du livre À de la Physique et des premiers — surtout le second 
— chapitres du livre B du De Generatione et Corruptione est sin- 
gulièrement suggestive à cet égard : d'un côté, nous voyons « les 
principes du corps physique » ramenés à la sensation la plus pure- 
ment physique, celle du tact (329 b 7 sq.), pensée aussi près que 
possible de son contenu brut, de l'autre, ces mêmes principes 
surélevés au niveau ontologique de la matière, de la forme et de 
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la privation (189 a 11 sq.), c’est-à-dire, pour user de la propre 
expression d'Aristote, à l’étage de l’intelligibilité même de l’être. 

Nous savons aujourd’hui que cette physique qualitative a subi 
le plus retentissant échec, et que, seule, une physique de type ou 
d’allure quantitative a pu et pourra normalement se construire. Or 
ceci pose un très grave problème épistémologique qui est celui de 
la valeur intelligible du sensible senti ou de la correspondance du 
sensible pensé et du sensible senti. Si la sensation est l’acte com- 
mun du sensible et du sentant, ne faut-il pas rejeter l'opposition 
du sujet et de l’objet comme factice et illusoire, ou, du moins, ne 
sommes-nous pas alors dans une sphère, non seulement phéno- 
ménologique, mais métaphysique, où les termes de sujet et d’objet 
ne revêtent plus aucune signification ? N’en est-il pas de même de 
l'acte de l'intelligence ? Et n'est-ce point là la mystère propre du 
connaître, mystère qui peut-être circonscrit au moyen de l'attitude 
gnoséologique réflexive, mais qui reste rebelle à toute pénétration ? 
En outre, si la connaissance ne se parfait que dans le jugement et 
que le jugement se résout, en physique, dans le sensible ou mieux 
dans les nécessités intelligibles enfoncées dans le sensible, et en 
métaphysique dans la pure et simple intelligibilité de l'être pris 
comme transcendantal et comme analogique, n'est-il pas exact de 
dire que le terme même de ce processus de résolution échappe 
à la sphère de l’objectivité stricte ou du « devant le sujet » pour 
se situer dans l'indivisibilité de l’acte de connaître ? 

Le philosophe, physicien ou métaphysicien, qui tient pour la 
thèse omnis cognitio a sensu, doit donc faire acte d'humilité devant 
la sensation, devant le sensible senti, et d'autant plus profondé- 
ment que l’opacité du mystère de la sensation est plus épaisse et 
plus drue que celle de l'intellection où la réflexion de la pensée 
sur elle-même ne subit aucune dénivellation d’un ordre à un autre : 
il n’y a pas de réflexion du sens sur lui-même. C’est donc entière- 
ment à l’intérieur de l'acte de connaissance que le philosophe de 
la nature et le métaphysicien se placent pour atteindre le réel, et, 
la sensation emportant avec elle l’objet qu'elle s’assimile, ils saisi- 
ront la réalité par une véritable osmose spirituelle d'autant plus 
parfaite et plus exclusive de l'opposition sujet-objet, que l'imma- 
térialité de l’acte sera plus assurée. 

De ce point de vue, il est clair que l'exclusive jetée sur les 
qualités sensibles comme entachées de subjectivisme et grevées 
de relativisme ne résiste pas à l'examen. Dom Feuling a entière- 


438 Chroniques 


ment raison contre le R. P. Salman. S'en suit-il toutefois qu'une 
connaissance physique, basée sur ces qualités, soit possible, comme 
l'estimait le Moyen Age ? Distinguons. En tant que la qualité 
sensible se réfère à un ensemble de données globalement vécues 
dans la sensation, on ne peut différer la réponse affirmative. Seule- 
ment, le dynamisme de la connaissance va immédiatement jouer : 
attirée incoerciblement par la cognitio certa per causas qui la tra- 
vaille, la pensée va se saisir du sensible pour en dénoyauter l'intel- 
ligible y investi. Nous aurons ainsi une philosophie de la nature 
dans la première direction suivie par Aristote. Mais il y a la contre- 
partie : la sensation portant sur l’individuel sera désindividualisée 
par l'esprit, et le détail des phénomènes, nécessairement orienté 
comme tel vers le singulier, nous échappera à peu près complète- 
ment. La tendance à constituer un savoir un et total qui anime, 
ainsi que l’a montré M. Mansion, l'aristotélisme, et cette espèce 
d'impérialisme qui dresse l'esprit, par une sorte d'ÜBpwy où la 
connaissance s’enivre d'elle-même, contre toute acceptation du 
mystère ou de l'irréductible, ainsi que l’a signalé M. Simon, vont 
jouer à leur tour et boucler la boucle du dynamisme initial dont 
nous venons de parler et sur lequel, faute de temps, nous ne pou- 
-vons nous étendre. On se placera au niveau du sensible senti, le 
plus près de l'individuel, et en sens inverse du sensible pensé ou 
du processus d'immatérialisation du sensible ou encore de l’adéqua- 
tion parfaite du « sujet » et de «l'objet », on tentera une explica- 
tion des phénomènes. Or, comme le sensible senti en tant que tel 
est rebelle à l'intelligibilité, on sera fatalement entraîné à suppléer 
à cette condition absente et pourtant nécessaire de toute science 
vraie, par l'intrusion, soit de procédés déductifs, soit de détermi- 
nations extraites de la philosophie de la nature proprement dite, 
et valables dans leur ordre, afin de remplir les innombrables vides 
du réseau tracé à l’entour du donné choisi. Connaîtra-t-on ainsi le 
o@mua œuotxév ? Le sensible senti qui le constitue en bloc n'étant 
plus dématérialisé et rendu en quelque sorte homogène à la pensée, 
se posera complètement dans la sphère de l’objet ou du « devant 
moi», ou encore, pour employer une terminologie récente, du 
problématisable. On aura beau le diviser jusqu'aux quatre éléments 
et ‘aux quatre qualités élémentaires, il sera toujours considéré 
comme extérieur à la connaissance effective, et par un juste et 
paradoxal retour du mystère délibérément méprisé, il s’érigera 
devant l'esprit : impénétrable. En même temps, le sujet, distingué 
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de l’objet, reprendra ses droits et, par un nouveau rythme dialec- 
tique en quelque sorte nécessaire, le sensible senti, d’abord posé 
comme objet, sera proclamé relatif au sujet. Il sera, de ce fait, 
intégralement, ou presque, évacué du physique. À notre sens, le 
R. P. Salman a donc à la fois tort et raison dans ses déclarations 
à ce propos qui ont donné tant d'animation au débat du matin : 
tort au point de vue ontologique ou de la philosophie de la nature, 
raison au point de vue de la physique des phénomènes interprétée 
philosophiquement. 

On dénomme ordinairement révolution la naissance de la nou- 
velle physique quantitative. À coup sûr, le déplacement du quali- 
tatif et son passage au quantitatif constitue une innovation impor- 
tante. Mais a-t-on remarqué que, sous l'angle de l'attitude de 
l'esprit en face du réel, elle continue purement et simplement 
l’ancienne physique ? L'exposé de M. Renoirte nous l’a, quant à 
nous, très clairement suggéré. M. Renoirte sera peut-être surpris de 
cette allégation paradoxale. Mais nous osons avouer que l’expé- 
rience physique et la quantification qui la prolonge se dirigent dans 
la même ligne épistémologique que l'antique et périmée déduction 
à partir des qualités sensibles. En effet, l'expérience ne consiste 
qu'à mettre autre chose à la place du sensible senti. Entre le chiffre 
40 que marque le thermomètre quand j'ai la fièvre et l'impression 
déchirante d'abandon, de légèreté et de liquéfaction que j'éprouve 
en mon corps, il n'y a sans doute aucun rapport. Dans l’ancienne 
physique, on aurait expliqué ce phénomène par une combinaison 
quelconque de qualités. Dans les deux cas, la nature de la fièvre 
n'aura pas été appréhendée. On aura opéré une simple transposi- 
tion. Pourquoi ? La nouvelle physique est résolument objectiviste : 
on pourrait même dire qu'elle couve un ultra-réalisme, car elle se 
place devant l’objet qui demeure presque totalement extérieur à 
ses prises et n’est pour elle qu’un pur lieu de certaines coïncidences 
typiques et mesurables sur quoi elle mord. La couleur n'est plus 
qu'un ensemble de vibrations dont la longueur d'onde est stricte- 
ment déterminée. Mais ce est est terriblement amphibologique. Le 
jugement qui contient cette copule ne se résout plus dans telle ou 
telle impression du sens, mais dans une indication bien déterminée 
du spectroscope ou de l'appareil de mesure. En sa teneur authen- 
tique, il est donc : la couleur telle que l'appréhende l'appareil de 
mesure est un ensemble de vibrations. Il y a là substitution mani- 
feste. Le physicien qui choisit une cravate ne pense aucunement 
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au nombre de vibrations de sa couleur. Dans sa vie, la couleur est 
toujours prise par lui comme un sensible senti. Bien plus, s'il 
réfléchit sur la couleur en tant que couleur, il n’a de choix qu'entre 
deux voies : ou bien prétendre que cette méditation n'a aucun 
sens, ou bien refaire péniblement le chemin parcouru par l'an- 
cienne philosophie de la nature (je ne dis pas : par l'ancienne 
physique). Dans le premier cas, il extrapole : il n’est plus physicien, 
mais philosophe, car dire que la question n’a aucun sens et dire 
que la question n’aboutit pas (et, en fait, elle n'aboutit pas puisque 
le philosophe de la nature ne connaît pas l'essence de la couleur 
et sa nature spécifique) font notoirement deux. Dans le second cas, 
il passe d’une science à une autre, quitte à déclarer par après que | 
l’une est, dans son ordre et sous tel aspect précis, plus exacte que 
l’autre. Or, dans son attitude en face du réel, le physicien moderne 
ne fait rien d'autre que substituer et il substitue afin de rendre! 
intelligible son objet. Son procédé de mesure et la mathématisa- 
tion qui le suit autorise précisément cette intelligibilité, car ils sont! 
à un degré d’abstraction supérieur. | 

Mais qui ne voit qu'en agissant de la sorte il suppose subrep-! 
ticement et inconsciemment l'extériorité radicale de son objet ? Il! 


n'aboutit pas plus que l’ancien physicien parce qu'il ne s’assimile! 
pas plus que lui l’objet pour l'élever à un degré d'immatérialité tel! 
qu'il n'est plus objet, mais pensée s'incorporant son terme : point 
de différence entre l'intelligible en acte et l'intelligeant en acte, 
disait Aristote (là où l'adéquation est évidemment possible). Led 
secrets des choses sont bien gardés. 


S'il réussit mieux, c'est une autre affaire : il réussit mieux dans! 
la ligne de la quantité. La désanthromorphisation dont parle 
M. Renoirte est, par ailleurs, bien réelle : mais... parce que Id] 


donné comme tel n'a plus de signification, riche ou pauvre. D'u 
autre côté, en vertu d'un reflux dialectique bien suggestif, il y 
anthropomorphisation complète : nous glissons lentement, puis avec 
une vitesse accélérée, sur la pente de l'idéalisme épistémologique | 
nous faisons de la pensée humaine le centre de la connaissance! 
si nous déclarons que ces équations tramées par l’esprit sont le réelll 
Le nisus ontologique qui nous ramène à l'être n’est pas un vair 
mot : M. Brunschvicg en est le témoin. 

I reste néanmoins, dans toute la physique mathématique conl 
temporaine, un résidu sensible accusé : M. Lemaître le rappelail 


à bon droit en se demandant si l’espace et le temps pourront êtril 
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un jour intégralement éliminés par le savant. Il faut faire ici — 
encore et toujours — une distinction : l’espace et le temps sont à 
coup sûr le point d’amorce sensible — et donc réel — de la mathé- 
matisation qui prolonge l'expérience physique. Il s’agit là d’un fait 
scientifique dont l'importance est, à notre sens, énorme : il rattache 
en effet la physique à l'existence, il est le gond, solide ou branlant 
peu importe, où s’articulent les «fictions bien fondées » de 
M. Simon. 

C'est dans ce domaine que doit s'exercer la juridiction im- 
prescriptible du philosophe de la nature (ou plutôt de la philosophie 
de la nature, car le premier est sujet à l’erreur !). M. Renoirte a, 
selon nous, raison contre le R. P. de Muynninck en assignant à la 
cosmologie « les conditions nécessaires de la possibilité d’une exté- 
riorité spatio-temporelle diverse et changeante ». C'est même la 
tâche essentielle de la philosophie de la nature dans sa relation à 
la physique. Je ne sais si M. Renoirte lui interdit d'aller plus loin. 
En cette occurrence, ls D, IP, cle Munnynck aurait raison contre 
lui, en lui rappelant que, dans sa propre perspective du réel, la 
philosophie de la nature a en réserve d'immenses terrains d’explo- 
ration. L’assertion de M. Simon, que le réel est analogique, ne doit 
jamais être oubliée. Mais il se peut, d'autre part, que la physique 
mathématique réussisse un jour à exorciser définitivement le spectre 
de l’espace-temps. Les virtuosités d'un Eddington, qui exténue le 
pauvre espace dans une fantastique giration de plusieurs centaines 
de dimensions, nous le suggèrent. Mais alors ? Alors, le lien sera 
tout à fait rompu et la physique n'aura plus qu'à supputer les pos- 
sibles (ou bien le lien résistera et deviendra peut-être plus résistant 
en s’amincissant). La physique se sera dévorée elle-même, sur 
place. 

C'est pourquoi le fait scientifique avec toutes ses implications 
épistémologiques latentes et le tremplin qu'il constitue pour les 
évolutions « spiralées » de la science, est, pour le philosophe de 
la nature et pour l’épistémologue, un inépuisable sujet de recher- 
ches. En effet, un fait quelconque, et a fortiori un fait scientifique, 
inclut une certaine attitude déterminée (formelle) de l'esprit devant 
lui. Tels sont notamment les faits expérimentaux où se vivifie tout 
de même constamment la physique mathématique. Si l'on scrutait 
de ce point de vue la visualisation (comme dit M. Maritain) du 
savant s’annexant tel ou tel fait brut ou, au besoin, le provoquant, 
ou encore le créant de toutes pièces à la suite de déductions ma- 
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thématiques à partir d'autres faits, je suis convaincu qu'une ques- 
tion — si souvent posée et qui intrigue tant de physiciens — telle 
celle de M. Lemaître : pourquoi la science réussit-elle sur certains 
points ? ou celle de M. Manneback : la crise d'indéterminisme 
dans « l'affaire » position-vitesse de l'atome a-t-elle une importance 
philosophique ? s’accommoderaient d’une solution adéquate. Fic- 
tions bien fondées ? Sans nul doute. Mais aussi que l’extériorité de 
l'objet n'est jamais parfaitement cloisonnée : à travers les parois 
les plus hermétiques filtre toujours un filet de réalité destiné à l’assi- 
milation. Suffit-il pour alimenter la science qui se fait et satisfaire 
son besoin inné de certitude, c’est ce que l'étude philosophique 
de la science visualisant les faits pourrait sans doute établir. 


Rapports de M. Gonseth et du R. P. Guérard des Lauriers (. 
| 

M. Feys. — La terminologie dont use M. Gonseth («schéma », | 
«adéquation schématique »), peut prêter à malentendu. Si par schéma 
on comprenait une sorte de dessin schématique, une image appau-| 
vrie, les entités mathématiques ne seraient données que comme qua- 
lités sensibles; elles rentreraient parmi ces sensibles communs que 
la physique elle-même s'efforce d'éliminer de la science. Les pro- 
priétés des nombres, celles des éléments géométriques seraient liées 
à la structure de notre appareil sensoriel, tout comme la gamme des 
couleurs. Îl n'y aurait qu'une différence de degré entre l'évidence 
mathématique et la certitude expérimentale ; la certitude des vérifi- 
cations mathématiques serait comparable à celle des faits d’expé- 
rience quotidienne : or celle-ci ne constitue qu'une « certitude pra- 
tique », une très haute probabilité. 


| 
| 
Personne d’entre nous ne niera qu'il y ait continuité entre la! 
géométrie physique et la physique proprement dite. Mais la certi- 
tude de la science des nombres, au moins celle des nombres ration- 
nels, et même, semble-t-il, la certitude de la géométrie pure sont 
d'un autre ordre que celui de la perception et des sciences induc-! 
tives. Cela parce que l'axiomatique des mathématiques pures ne sel 
formule pas en termes de sensibles communs. Elle pose de pures| 
relations logiques ; elle n'utilise aucune image des entités mathéma- 
tiques pour en tirer des déductions. | 


() Cf. la Revue Néoscolastique de mai 1936, pp. 169-207. 
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On objectera que les relations, que les termes qu’elles rappro- 
chent, doivent être fixés par des symboles; les symboles d’une pro- 
position sont en un nombre déterminé, ils ont des rapports déter- 
minés de position. Tout cela doit se voir, et voici les sensibles propres 
ou communs réintroduits par les symboles. Nous ne croyons pas la 
difficulté insurmontable : les particularités sensibles du symbole sont 
nécessaires à sa compréhension, mais elles n’appartiennent pas à 
son sens. C'est ainsi que le jeu des symboles peut vouloir fonder 
une évidence supérieure à celle de la perception sensible elle- 
même. 

On dira que les vérités mathématiques ont en tout cas un con- 
tenu, que ce contenu doit venir de la perception sensible, qu'il 
doit donc participer à la certitude approximative ou contingente 
du sensible. Si paradoxale que la chose paraisse, il est possible de 
ne pas attribuer un contenu aux vérités des mathématiques pures, 
celles que nous visons. Ces vérités n’auront pas de contenu si elles 
sont de pures tautologies, ce qui paraît le cas pour les propositions 
à portée strictement « finie ». Les autres elles-mêmes pourraient être 
conçues comme l'expression de la poursuite conséquente d’une sorte 
de jeu mental (point de vue de la Beweistheorie de Hilbert). 


M. de la Vallée Poussin partage pour une grande part les opi- 
nions exprimées par M. Gonseth. Mais celui-ci n’a guère parlé que 
de géométrie. M. de la Vallée Poussin pense avec lui que les con- 
cepts rigoureusement exacts de la géométrie n’ont aucun correspon- 
dant dans la réalité concrète et que le monde physique ne peut en 
fournir que des représentations plus ou moins approchées, dont le 
caractère d'’inexactitude tient à la nature même des choses. Il con- 
sidère la géométrie pure, telle que les mathématiciens la compren- 
nent, comme une construction logique basée sur des concepts arith- 
métiques et d’une impeccable rigueur. Ses applications au monde 
extérieur se réaliseront dans la mesure où les êtres, auxquels on 
prétend les appliquer, réaliseront d'une manière plus ou moins 
approchée les définitions et les postulats de la science abstraite. 

Mais M. de la Vallée Poussin fait observer que le caractère 
d'inexactitude qui s'attache aux notions expérimentales de la géo- 
métrie ne se rencontre pas dans la notion expérimentale du nombre 
entier. La distinction entre deux et trois est aussi parfaitement exacte 
dans la réalité que dans le concept. C’est bien aussi à cause de cette 
parfaite précision de la notion première que les mathématiciens ont 
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été conduits à l’arithmétisation des mathématiques, c’est-à-dire qu'ils 
posent les propriétés du nombre entier comme seule base d’un déve- 
loppement qui n'appartient plus ensuite qu’à la logique. Des écoles 
récentes de mathématiciens ont fait depuis un demi-siècle de prodi- 
gieux efforts pour réduire l’arithmétique à la logique pure. Ils ont 
échoué et M. de la Vallée Poussin estime que toute tentative dans 
cette voie restera vaine, car le concept du nombre entier avec ses 
propriétés premières a une origine expérimentale et contient un 
élément ontologique. L'intelligence découvre dans l'idée du nombre 
des propriétés universelles qu'aucune expérience ne peut atteindre, 
comme celle-ci, par exemple, que la suite des entiers est illimitée, 
ce qui est la notion de l'infini en mathématiques. Mais M. de la 
Vallée Poussin tient à affirmer que cela ne porte aucunement 
atteinte à la certitude des propositions générales de l’arithmétique, 
les plus parfaitement simples et les plus parfaitement claires aux- 
quelles notre intelligence puisse atteindre. 


M. de la Vallée Poussin ne pense pas que les mathématiciens 
admettront la distinction qui a été faite par le R. P. Guérard des 
Lauriers entre deux formes de nécessité. Il ne voit pas lui-même 
comment on pourrait en faire l’application à l’arithmétique ni à la 
théorie des nombres qui est la partie la plus parfaite des sciences 
mathématiques. Il propose au conférencier de l'expliquer en pre- 
nant comme exemple le théorème célèbre : Tout nombre entier est 
la somme de quatre ou d'un nombre moindre de carrés. 


M. Dondeyne. — Pour résoudre le problème de l’inadéquation 
entre l'abstrait géométrique et le concret, M. Gonseth fait appel à 
une conception nouvelle de l’abstraction mathématique. Celle-ci 
serait la constitution de schémas simplificateurs, schématiquement 
et non intégralement adéquats à leurs réalisations. 

Il me semble que M. Gonseth complique inutilement le pro- 
blème de l’inadéquation de l’abstrait au concret par le fait qu'il 
prend les réalisations concrètes comme terme de référence et paraît 
poser celles-ci comme le seul fondement objectif de l’abstraction. 
Or ne faut-il pas renverser le problème? Les concepts géomé- 
triques, étant le fruit de la pensée constructrice travaillant sur le 
continu spatial, ont la priorité sur leurs réalisations inadéquates et 
sont d'une certaine façon présents à la pensée indépendamment 
de ces réalisations. Quand je compare deux angles et les juge 
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égaux entre eux, je réfère des réalités concrètes à une égalité 
idéale, au concept d’égalité. De même quand j'affirme que telle 
chose a la forme d’un triangle, je réfère une chose concrète à 
une figure déterminée construite par l'intelligence selon un mode 
déterminé. 

Or c'est ce qui explique l’universalité et la nécessité véritables 
des lois géométriques nonobstant l’inadéquation des réalisations con- 
crètes. En effet, d'une part, dans l'énoncé de la loi géométrique 
nous concevons les réalisations concrètes possibles comme des réa- 
lisations idéales ; d'autre part, tout concept intellectuel, étant le 
terme immanent d'une action spirituelle, supratemporelle, trans- 
cende le temps et l’espace, abstrait — comme disaient les anciens 
— de l'hic et nunc, et prend ainsi une valeur de nécessité et d’uni- 
versalité. Prenons un exemple. Quand mon intelligence conçoit un 
angle déterminé ou une figure géométrique quelconque, d’une part, 
elle la conçoit comme réalisable à l’indéfini dans le temps et dans 
l’espace, et, d'autre part, elle a l'évidence que son concept, qui est 
à la source de ces réalisations, les transcende toutes, reste identique- 
ment le même, quel que soit l'endroit ou le moment auquel je pour- 
rais réaliser ce concept, et quel que soit l'individu qui le réaliserait. 
C'est pourquoi nous dirons que c’est le même triangle que nous des- 
sinons tantôt à droite tantôt à gauche du tableau, le même que j'ai 
dessiné hier et que je dessine aujourd'hui. En d’autres mots nous 
avons conscience que c'est la même idée qui préside à ces réali- 
sations concrètes et que par conséquent la distinction qui existe entre 
elles n’est — au moins idéalement — que celle que les Scolastiques 
appellent une distinction purement numérique (individuelle), c'est- 
à-dire ne portant que sur la position spatio-temporelle, non sur le 
contenu essentiel. Or précisément l'évidence intellectuelle que la 
diversification spatio-temporelle ne change en rien l'identité essen- 
tielle d’un contenu de pensée est, me semble-t-il, la source authen- 
tique des concepts de nécessité et d’universalité. 


M. Mansion. 


a été mise par le R. P. Guérard des Lauriers entre la nécessité ] 


Je ne vois pas bien la différence initiale qui 


et la nécessité F, du moment que cette dernière n’est pas réduite 
à une nécessité purement matérielle, ce qui la ferait évanouir comme 
nécessité proprement dite. J'ai l'impression que, dans ces conditions, 
on a séparé et distingué deux cas ou deux aspects qui d'avance et 
au fond étaient déjà identiques; leur opposition apparente ne pou- 
vait, dès lors, que se ramener à l'unité. 
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M. Gonseth. — M. Feys a bien vite fait de déclarer : «il est 
possible de ne pas attribuer un contenu aux vérités des mathéma- 
tiques pures »; et d'imaginer que, même « pour les propositions à 
portée strictement finie », elles puissent être de pures tautologies. 
Pour que ces observations fussent fondées, il faudrait que le pro- 
gramme de l’axiomatique eût été déjà réalisé, que, — sur la base 
des axiomes envisagés comme des relations purement hypothé- 
tiques, — on eût résolu le problème de la non-contradiction. Or 
il ne l'est pas; et chaque jour qui passe voit diminuer l'espoir 
qu’on avait d'aboutir. D'ailleurs, la méthode de Hilbert à laquelle 
M. Feys fait allusion, comporte précisément un recours aux sym- 
boles considérés comme objets de notre intuition immédiate, c'est- 
à-dire assimilés à des sensibles communs. 

Et plus la discussion sur la portée de la méthode hilbertienne 
progresse, plus il apparaît aussi clairement que la notion fonda- 
mentale « à portée strictement finie » (definit) n’a pas encore trouvé 
sa délimitation définitive. 

D'autre part, en acceptant la notion de tautologie, et même 
celle de proposition purement logique, comme si elles nous étaient 
données dans l’absolu de leur signification, on suppose également 
tranché le problème fondamental que je me suis efforcé d'évo- 
quer dans quelques-uns de ses aspects. C’est justement de ce 
point de vue, qui pose déjà les relations de l’abstrait au concret 
comme données à jamais, que je me suis permis de dire : « Si 
l'on se met en chemin avec le naïf espoir... ». Je ne puis que 
répéter ce que je disais dans mon exposé : Les mathématiques 
ont cru pouvoir négliger le problème de leurs relations extérieures. 
Mais il renaît à l'intérieur et les moyens qu'on avait envisagés, 


pour le résoudre, se révèlent peu à peu inadéquats et inefficaces. 


M. Dondeyne, dans les observations qu'il présente, néglige 
tout un côté de mes explications préliminaires : celui où je tente 
précisément de montrer que le point de vue où il se place est 
intenable, dans l’état actuel du savoir. Il dit par exemple : « Nous 
dirons que c'est le même triangle que nous dessinons tantôt à 
droite, tantôt à gauche du tableau », parce que le concept qui est 
la source de ces réalisations reste identiquement le même. Or, s’il 
pouvait être légitime d'invoquer l'unicité du concept «triangle de 
forme déterminée » avant la découverte des géométries non-eucli- 


diennes (découverte qui ne peut être niée, sans nier l'évidence), . 
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cette unicité est aujourd'hui rompue. La base même de l’argumen- 
tation de M. Dondeyne se dérobe. 

D'où lui vient d'autre part l'assurance que les figures des- 
sinées sont des réalisations auhentiques du concept envisagé ? Les 
modalités de la réalisation ne sont pas non plus univoques. C’est 
un point essentiel sur lequel je me permets d’insister. On ne peut 
parler de réalisation qu’à une certaine échelle. Tous les caractères 
de la réalisation peuvent disparaître si cette échelle change (pas- 
sage au point de vue microcosmique par exemple !). Et ceci sur- 
tout : Que c'est une meilleure connaissance du réel qui efface 
l'image du concept primitivement reconnu comme réalisé. 

M. Dondeyne me reproche de compliquer inutilement le pro- 
blème de l’inadéquation. Je puis lui reprocher de simplifier arbi- 
trairement le problème de l'adéquation. 


Je suis heureux de l'approbation — bien que partielle — de 
M. de la Vallée Poussin. Je tiens cependant à affirmer que je ne 
fais aucune différence de principe entre la géométrie et l’arithmé- 
tique. Une analyse plus poussée des notions de « nombre » et 
d’« objet » fait apparaître même dans la logique les caractères que 
je me suis borné à souligner dans la géométrie. Et ceci est, de mon 
point de vue, fort important. Car décréter un privilège pour l'arith- 
métique, même élémentaire, serait en fait céder partout sur le prin- 


cipe de la méthode. 


R. P. Guérard des Lauriers. 


tiques d’une distinction entre deux types de nécessité exige une 


L'application aux mathéma- 


transposition — ceci pour répondre à la difficulté soulevée par 
M. Mansion. Il est bien clair qu'il n'y a pas en mathématiques de 
nécessité matérielle. Il n’en résulte pas que la nécessité formelle 
soit univoque. L’admettre a priori serait présumer d'une question 
que l'observation d'un cas comme celui des mathématiques peut 
grandement aider à résoudre. Nous avons cru pouvoir discerner 
dans le domaine mathématique deux aspects du nécessaire dont le 
comportement réciproque est très semblable à celui des deux néces- 
sités formelle et matérielle. Qu'une même note négative se vérifie 
de plusieurs notions n'entraîne pas l'identité de celles-ci. Les deux 
aspects F et | peuvent parfaitement se distinguer, intrinsèquement 
au domaine mathématique, tout en ayant ce trait commun d’être 
affranchis et de l'existence et de la nécessité matérielles. Telle pro- 
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position fera successivement l'objet d’une vérification, puis d'une 
ou de plusieurs démonstrations valides, mais qui ne portent pas 
inscrit en elles-mêmes le pourquoi de leur réussite : nécessité F, 
qui suffit à conférer à cette proposition une existence définitive. 
Nombre de théorèmes ne dépassent pas ce stade: la nécessité | 
caractérise ceux dont on voit le pourquoi dans une synthèse supé- 
rieure. Nous avons apporté plusieurs exemples à l'appui de cette 
distinction, et nous ne voyons pas qu'on puisse infirmer cette der- 
nière sans montrer en quoi ces exemples ne prouvent pas. Nous 
concédons d’ailleurs à M. de la Vallée Poussin que l'application 
aux domaines qu'il propose est plus difficile. La raison en est, selon 
nous, que la notion de nombre est si primitive que notre esprit la 
domine avec peine : elle lui est donnée comme un fait qu'il n'a 
pas à expliquer — et, ajouterons-nous volontiers avec M. de la 
Vallée Poussin, qu'il ne peut expliquer. — L'aspect | du nécessaire 
dont il a été question exige de la part de l'esprit une activité 
reconstructive que n'autorise pas une hypothèse et qui ne se dé- 
ploie qu'à mesure qu'on s'éloigne des hypothèses. Si on ne retient 
en fait de notion mathématique spécifiquement distincte de la 
logique que le nombre entier, les deux aspects | et F tendent à 
devenir indiscernables. Nous ne proposons pas de les distinguer 
relativement à l'égalité 2 + 2— 4. Et nous reconnaissons qu'il y 
aurait quelque subtilité à le faire en ce qui concerne le théorème 
énoncé : celles des démonstrations qui empruntent à d’autres do- 
maines ne livrent pas la raison dernière qui tient évidemment dans 
la suite des entiers; et l'intuition de cette suite dépasse, s’il faut 
en croire Kronecker, l'entendement humain. Ceci n’entraîne d'’ail- 
leurs pas que cette intuition, et la nécessité | dont elle témoigerait, 
soient inexistantes, mais que la distinction que nous proposons est, 
à notre échelle, plus directement saisissable dans les très nom- 
breuses parties des mathématiques qui impliquent le continu au 
titre de donné. 


Rapports de M. Michotte et de M. Fauville !. 


M. Zaragüeta. — Le problème des rapports entre la philosophie 
et la psychologie, y compris la psychologie dite « expérimentale », 
est tellement vaste et compliqué, que le premier mérite de l'exposé 


() Cf. la Revue Néoscolastique de mai 1936, pp. 208-235. 
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que nous venons d'entendre est justement de se borner à souligner 
« quelques aspects » de ce problème, sans afficher aucunement la 
prétention d'épuiser le sujet. L'’esquisse que nous livre M. le pro- 
fesseur Michotte suffit d’ailleurs à faire ressortir les qualités ma- 
tresses qui ont valu à l’auteur la position éminente qu'il occupe 
parmi les psychologues contemporains. [l ne sera donc pas étonné 
de voir qu'un de ses plus anciens élèves, tout heureux de le re- 
trouver aujourd'hui ici en possession d’une autorité grandissante 
et en pleine activité scientifique, profite de l’occasion pour lui 
demander quelques éclaircissements au sujet d’un point qui, faute 
de temps sans doute, n’a guère reçu de développements dans 
l'exposé, et qui pourtant me semble central quant à la portée 
philosophique des méthodes psychologiques. 

Dans le rapport de M. Michotte, il est question de la « possi- 
bilité de l'observation des états psychologiques par l'introspec- 
tion » et de la « possibilité de l'observation d'autrui par Ein- 
fühlung ». Je demanderai à M. Michotte si par le mot d’«intro- 
spection » il faut entendre l'observation «de soi-même », et si, 
dans l'’affirmative, l'observation « d'autrui », dont il nous parle 
aussi, reviendrait exactement à l'observation dite « extrospective ». 
Mais alors, quelle serait la différence, dont il est question égale- 
ment, entre les deux procédés d'observation d’autrui qu'il signale, 
savoir, celui « par Einfühlung » et celui qui emprunte l’intermé- 
diaire du langage ? 

De mon point de vue personnel, je penche de plus en plus 
vers une double distinction entre l'introspection et l’extrospection, 
d'une part, et l'observation de soi-même (autospection) et celle 
d’autrui (hétérospection), de l’autre. Ces deux distinctions, loin 
de se confondre, se croisent entre elles. 

Dans un premier stade l’activité de notre conscience porte 
« directement » sur les objets : tel mon-acte de vision de cette 
fenêtre que j'ai devant moi. Dans cet acte se trouve déjà l'« in- 
tentionnalité » caractéristique de tous les faits psychiques, mais 
elle y est à l’état latent et implicite. Je l'explicite — pour parler 
comme Husserl — du moment que je réfléchis sur l’acte lui- 
même, et sur moi-même qui en suis le sujet et l'agent : voilà 
l'autospection. Mais je peux aussi bien considérer un acte sem- 
blable de mon voisin, portant sur le même objet : ce sera, de ma 
part, un acte d'hétérospection. 

Or, il y a bien lieu de distinguer, me semble-t-il, les deux 
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« procédés » par lesquels je puis prendre conscience de mon acti- 
vité à moi aussi bien que de celle d'autrui : l’introspection et 
l'extrospection. En effet, quand je me regarde moi-même agis- 
sant, je puis le faire du dehors (extrospection) ou du dedans 
(introspection), et cette double modalité peut aussi bien affecter 
la conscience que j'ai de l’activité d'autrui. Je dirais même que 
la modalité « extrospective » est la caractéristique d’une observa- 
tion psychologique purement « scientifique »; alors que l’« intro- 
spection », dans le sens que je lui donne ici, coïncide tout à fait 
avec la fameuse «intuition » bergsonienne, dont la portée « phi- 
losophique » ne doit plus être soulignée. Il est vrai que le pro- 
cédé « introspectif » semble plus naturel dans l'observation de soi- 
même, alors que l’« extrospection » est plus courante dans la vie 
sociale. Mais, dans l’un comme dans l’autre cas, il suffit d'un 
effort mental bien faible pour opérer le changement de perspec- 
tive requis pour la transition d’un procédé à l’autre. Déjà la con- 
science d’une activité locomotrice est bien différente selon qu'elle 
porte sur un mouvement- perçu du dehors comme un objet 
(exosthésie), ou senti du dedans comme un acte proprement dit 
(endosthésie ou kinesthésie). À plus forte raison en est-il de même 
pour l’activité mentale. On peut en avoir conscience en partant 
de ce qui en est le produit, même extérieur, de manière à en 
deviner la source dans les processus intérieurs se rattachant à un 
sujet ; ou bien l’on peut se placer d'emblée au point de vue de 
ce sujet, de manière à s'unir à son activité dans l'exercice même 
par lequel elle se porte vers telle ou telle objectivité. Il est indé- 
niable que de ce dernier procédé, strictement introspectif, on ne 
peut user en toute rigueur que par rapport à sa propre activité, 
c'est-à-dire en pure autospection. Mais il est loisible de l’étendre 
analogiquement à notre connaissance d'autrui, quand elle ne se 
borne pas à constater les états mentaux d'un sujet étranger et 
comme opposé à nous-même — foi, lui, — mais cherche à sym- 
pathiser avec eux, sans pour cela les partager nécessairement, 
comme issus d'un alter ego. Serait-ce peut-être un peu dans ce 
sens que M. Michotte interprète l'Einfühlung des Allemands dans 
laquelle il veut voir un des moyens rendant possible l'observation 
d'autrui ? 


Je voudrais présenter aussi quelques remarques qui se rattachent 
à l'exposé de M. Fauville. I] serait regrettable que notre échange de 
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vues laisse une impression quelque peu pessimiste, ou se termine par 
une profession de scepticisme en ce qui concerne la valeur objective 
de nos procédés d'observation psychologique et la possibilité d’en 
tirer parti dans l’ordre social. 

On assigne actuellement à la psychologie une triple tâche : celle 
de décrire, d'expliquer et de comprendre les processus mentaux. Or, 
ces deux dernières fonctions, celle d'expliquer et de comprendre, — 
erklärende und verstehende Psychologie, — sont l’une et l’autre éga- 
lement dépendantes de la tâche préalable qui consiste à décrire ob- 
jectivement l'essence des processus mentaux. Cette description, pour 
être adéquate, ne doit pas se borner à enregistrer l’activité mentale 
visant l’objet, ou plutôt l'impression qui lui est immédiatement don- 
née, — par exemple, le rouge caractéristique d’une décoration, — 
elle doit, par dessus ou au delà de cette impression, constater la 
« signification » que le sujet en question y attache, les jugements, 
y compris les jugements de « valeur », qui la suivent et la com- 
plètent ; en un mot, et dans la mesure du possible, toute l’inten- 
tionnalité mentale subjacente à la dite impression. Il est vrai que, 
à la suite des efforts qu'ils font pour y parvenir, tous les observa- 
teurs ne sont plus d'accord. Est-ce là une raison pour nous abstenir 
d’aller de l'avant, ou du moins de nous prononcer sur la portée 
d'un phénomène de conscience, en en réduisant ainsi l’« objecti- 
vité » à ce qui serait admis par tout le monde ? 

Je me demande ce qui subsisterait de l'objectivité du savoir 
humain, en ce domaine comme en d’autres, si elle avait, comme 
condition préalable, l'unanimité des savants. J'estime que ce dé- 
faut même d’unanimité exigerait plutôt un affinement graduel des 
méthodes d’observation, aussi bien introspectives qu'extrospectives, 
en vue de faire ressortir toutes les nuances objectivement consta- 
tées dans les faits de conscience de telle sorte que même ceux 
qui s’y montrent le plus réfractaires, doivent en admettre la réa- 
lité. Du reste, a-t-on assez remarqué que, si l’on ne veut con- 
sidérer comme objectif que ce qui est « immédiatement donné », 
on en vient à éliminer tout simplement la psychologie hétérospec- 
tive ? Il est avéré, en effet, que seule notre vie intérieure nous est 
immédiatement accessible à chacun de nous; la mentalité d'autrui 
n’est connaïssable pour nous qu'à travers son comportement. On 
voit par là où nous conduirait, logiquement parlant, une minimi- 
sation de l'objectivité psychologique qui nous serait imposée par 
l'absence d'unanimité des psychologues, quand ils n’en sont encore 
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qu’au stade préparatoire, consistant dans la description des con- 
tours des faits d’ordre psychique et dans la détermination de leur 
portée véritable. 


R. P. Donceel. — N'est-il pas utile, en étudiant les rapports 
de la psychologie expérimentale et de la philosophie, de distinguer 
entre psychologie expérimentale, psychologie philosophique et psy- 
chologie métaphysique ? 

La psychologie métaphysique est déductive, et n’a rien à at- 
tendre de la psychologie expérimentale. 

La psychologie philosophique, au contraire, doit tenir compte 
des découvertes de la psychologie expérimentale. Elle est, en effet, 
une interprétation, en fonction de cadres métaphysiques venus d’ail- 
leurs, de certaines données scientifiques ou empiriques. Ici semble 
s'ouvrir un large champ à une collaboration possible entre la phi- 
losophie et la psychologie expérimentale. 

D'ailleurs, une psychologie empirique, qui veut être complète, 
tend nécessairement, de par le caractère particulier de son objet, 
à prendre la forme d’une psychologie philosophique, au moins 
dans l'étude des phénomènes psychiques supérieurs. La science 
seule ne peut épuiser le donné psychique. 

On comprend alors le caractère incertain de tant d'affirmations 
en psychologie et la multiplicité des systèmes en présence. Cela ne 
provient pas uniquement, comme la plupart le voudraient, du fait 
que la psychologie est encore une science jeune; cela est inhérent 
à la psychologie comme telle. 

La psychologie philosophique, couronnement nécessaire de toute 
psychologie expérimentale complète, ne faisant, au fond, que sub- 
sumer des mineures établies scientifiquement, sous des majeures mé- 
taphysiques, ne participe de la certitude ni des unes, ni des autres. 


Autre remarque. On rejette l'emploi de l'introspection en psy- 
chologie, en invoquant le cas des daltoniens qui appellent «rouge » 
une sensation de couleur qui ne correspond nullement à celle que 
les autres appellent ainsi. 

Mais n'est-il pas possible, par des recoupements, de contrôler 
objectivement la valeur du témoignage du sujet, comme on peut 
très bien le faire pour le daltonien ? Et ne faut-il pas dire, dans 
ce cas, que l'emploi de l'introspection est permis, à condition de 
contrôler sévèrement les affirmations des sujets ? 
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M. Forest. — Je voudrais présenter quelques observations sur 
un des points traités en passant par M. Michotte, la nature de la 
connaissance réfléchie. Il est assez surprenant de constater que la 
psychologie positive ne pourrait rien dire de ce qu'il y a peut-être 
de plus formel dans la science du sujet. La conscience réfléchie, 
c'est en somme la connaissance non de l'objet de la représenta- 
tion, mais de l'acte par lequel nous le formons, par lequel il est 
nôtre. Or toute la tradition de la psychologie française considère 
que cet acte de réflexion nous fait atteindre ce qui est essentiel, 
fondamental dans la constitution de l'esprit humain, et ce qui per- 
met le mieux de distinguer la psychologie des sciences de la nature 
objective. Cette tradition, on le sait, remonte à Maine de Biran. Il 
se demande en quoi consiste précisément la vie de l’homme, ce qui 
la distingue de la vie animale, et il répond en disant que l’homme 
non seulement a des sensations, mais encore sait qu'il sent, qu'il 
subit des impressions diverses, se les attribue à lui-même, est ca- 
pable de dire Je. Tel est « le fait primitif du sens intime », dont 
la reconnaissance précise permet de constituer la psychologie dans 
son originalité et de discerner la méthode qui lui convient. Lachelier 
reprendra la même idée dans Psychologie et métaphysique, lorsqu'il 
s’élèvera contre les tentatives qui aboutiraient finalement à traiter la 
science du sujet comme la science des objets. En somme la psycho- 
logie réflexive se donne comme objet le sujet en tant qu'il est une 
activité qui se saisit elle-même. 

Je n'ai pas à rappeler la fécondité de cette méthode dans les 
études de psychologie, qu'il me suffise de rappeler qu'elle est celle 
de savants contemporains comme Delacroix ou Pradines, dans une 
certaine mesure aussi, quoique moins nettement, il est vrai, celle 
de Pierre Janet. Mais ce qui est important pour le sujet qui nous 
occupe actuellement, c'est de remarquer que l'étude de l'acte ré- 
flexif a toujours été considérée comme un des points de rencontre 
les plus heureux de la psychologie et de la philosophie. La ten- 
dance de Ravaisson, de Lachelier, de beaucoup d’autres après eux, 
a été d'aller jusqu’à identifier la psychologie de réflexion et la méta- 
physique ; dans leur pensée si nous pouvons dépasser les phéno- 
mènes, atteindre leur fondement, c’est parce que l'analyse réflexive 
nous permet de saisir avec le sujet intellectuel une réalité qu'on a 
le droit de considérer pour des raisons diverses comme l'acte absolu. 

[1 va sans dire que je ne songe pas à reprendre pour elles-mêmes, 
en tant que telles, ces vues ou à essayer de les justifier, et il est fort 
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probable que par cet usage métaphysique de la réflexion, on passe 
à côté de l’objet propre de la psychologie sans entrer véritable- 
ment dans la métaphysique. Mais rien n'empêche de dissocier ces 
idées de la philosophie dans laquelle elles sont le plus souvent inté- 
grées. La réflexion bien entendue, si elle ne prétend pas passer du 
sujet individuel au sujet absolu, nous met en présence de ce qui est 
essentiel à la psychologie : une activité qui se saisit elle-même agis- 
sante. 

La philosophie, selon l'orientation thomiste, pourra ensuite pro- 
longer ces remarques de caractère positif. On pourra, par exemple, 
se demander quels sont les rapports de la conscience à la substance, 
comment l'absolu de notre être spirituel peut nous être accessible 
si nous n'en saisissons dans l’expérience intérieure que les manifes- 
tations et les actes. On pourra utiliser le caractère original de la 
réflexion pour essayer de résoudre le problème critique, comme le 
font, par exemple, le P. Roland-Gosselin ou M. Jolivet. Je n’ignore 
pas que sur ce point d’autres philosophes prennent une position 
opposée et voient de nombreux dangers dans ces tentatives. Sans 
entrer dans toutes ces discussions il reste que le fait de la réflexion 
a été considéré dans la philosophie contemporaine en France comme 
un trait d'union entre la psychologie et la métaphysique, qu'il peut 
l'être aussi d'une autre façon selon l'esprit thomiste. C’est pourquoi 
je voulais indiquer ma surprise devant ce que j appellerai, si vous 
le permettez, une certaine timidité des savants, et signaler un des 
points sur lesquels pourrait peut-être se trouver dépassé un dua- 
lisme que, de toutes façons, la philosophie a pour mission de com- 
battre. 


M. Cochet. — Quelques réserves s'imposent, semble-til, quant 
aux conclusions auxquelles aboutit l'exposé de M. Michotte. Il con- 
clut à l'impossibilité d'arriver à un accord, soit en psychologie ré- 
flexive, dans l'interprétation des données de l’introspection, soit en 
psychologie expérimentale, dans l'interprétation des résultats positifs 
de l'observation externe : interprétation qui se fait en fonction de 
systèmes philosophiques préconçus et tend à dénaturer les constata- 
tions ou à en méconnaître la signification. 

Il semble, au contraire, que l'accord deviendra possible à mesure 
que la psychologie sortira de la période des tâtonnements et prendra 
possession effective de son domaine et de sa méthode. 

Cet accord, d’ailleurs, ne pourra faire l’objet d’une vérification 
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expérimentale, car il ne sera jamais possible de projeter sur un écran 
l'intérieur des consciences humaines pour en contrôler, en comparer 
et en harmoniser le contenu. Est-il réalisable par dialectique déduc- 
tive? C'est douteux, car la difficulté est justement de s'entendre sur 
les principes. Il ne pourra être obtenu que par une éducation métho- 
dique de la réflexion rationnelle sur les données de l'observation 
psychologique interne et externe. Apparentée à celle que donne la 
pratique de la méthode inductive dans les sciences physiques et 
biologiques, cette éducation amènera peu à peu les penseurs à 
harmoniser leurs vues personnelles, en les exerçant à s'informer 
exactement sur les faits psychiques par contrôle mutuel des don- 
nées d'expérience, et à dégager la signification objective des faits, 
c'est-à-dire à discerner, par l'étude des fonctions mentales supé- 
rieures, les caractères essentiels et les facteurs constitutifs de l'esprit 
humain. 

Ce discernement est la partie la plus difficile de la tâche du 
psychologue, mais la plus féconde au point de vue philosophique. 
S'il est relativement aisé d'expliquer le jeu de la mémoire-habi- 
tude ou l'enregistrement en souvenirs-images des événements qui 
nous ont impressionnés, il est plus délicat de discerner les carac- 
tères et de faire saisir le rôle de la mémoire synthétique ou intel- 
lectuelle qui donne à chacun le sentiment de son identité person- 
nelle, lui permet d’actualiser le passé dans l'instant présent et de 
reconnaître, de situer ses souvenirs particuliers dans une perspective 
d'ensemble sur son passé vécu ou sur l’histoire du monde. Cette 
permanence consciente de soi qui s’unifie dans une durée devenue 
transparente et perméable au regard mental, n'est-elle pas un des 
caractères essentiels de l'esprit, celui qui nous fait saisir par ana- 
logie un des aspects de l'éternité divine ? De même, l'intelligence 
qui nous rend présents à tout le réel par connaissance, en abolissant 
les distances spatiales tout en maintenant la distinction des existences 
individuelles, ne nous donne-t-elle pas une idée de l'infinité divine ? 

Ceux qui ont étudié d’assez près l'œuvre de M. Bergson pour 
entrevoir la fécondité de la méthode qu'il a inaugurée et qui reste 
à parfaire et à mettre au point, ont pu entrevoir que, loin d'inter- 
préter les données d'expérience psychologique en fonction de sys- 
tèmes préconçus, ce penseur s'est libéré du positivisme phénomé- 
niste de Taïine et du mécanisme évolutionniste de Spencer par une 
réflexion méthodique sur les faits psychiques : ce qui lui a permis 
d'aboutir à un réalisme spiritualiste, qui met en lumière l'aspect 
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spirituel de la mémoire et la finalité transcendante de la vie spiri- 
tuelle. 

Si la psychologie ne peut étaler ses résultats ni transmettre ses 
conclusions dans le savant appareil des démonstrations logiques, elle 
a du moins le mérite d’éduquer l'esprit humain et de développer en 
chacun la clairvoyance intuitive, guide de toute dialectique féconde, 
en l’exerçant à se découvrir lui-même et à entrevoir le monde des 
réalités spirituelles auxquelles il est apparenté. Les penseurs qui ont 
bénéficié de cette méthode reconnaissant que, pour accéder à la 
métaphysique et en retrouver les principes, la voie la plus courte 
et la dialectique la plus sûre est encore celle qui passe par la 
psychologie expérimentale et réflexive. 


M. Michotte. — La plupart des objections présentées paraissent 
provenir de ce que l’on ne tient pas suffisamment compte de deux 
aspects essentiels de la question : en premier lieu, de la distinction 
entre les points de vue «existentiel » et de « l'information » dans 
l'introspection ; en second lieu, du sens exact de nos critiques. 
Celles-ci ont visé exclusivement la possibilité de créer par la mé- 
thode introspective une science expérimentale psychologique de 
portée semblable à celle des sciences de la nature. 

1° Les processus que l’on appelle « Einfühlung » pourraient 
difficilement être considérés comme une source de connaissances 
scientifiques de la vie mentale d'une personne par une autre. 
Nous ignorons encore leur nature et peut-être n'y a-t-il là qu’une 
illusion qui nous fait attribuer à d’autres individus (et même aux 
choses) les états intérieurs que la Situation déclenche en nous. 

2° On ne peut sans doute exiger en matière scientifique l’una- 
nimité complète d'opinion des chercheurs. Toutefois, il existe sous 
ce rapport une différence assez nette entre le cas des sciences de 
la nature et celui de l'introspection. Si l'unanimité est souvent loin 
d'être réalisée dans le premier cas, au point de vue des théories 
explicatives, elle est beaucoup plus générale pour ce qui concerne 
les faits; et là où elle n'existe pas encore, il est toujours possible | 
d'entrevoir une vérification expérimentale. Dans le domaine de 
l'introspection, par contre, on n'est absolument pas d'accord au | 
site de ESS catégories de « faits » et l’on n’imagine pas, || 
à l'heure présente, de quelle manière il serait possible d'en insti- | 
tuer le contrôle. 


L s Î 
L'exemple de la «conscience de l’acte » entre autres est | 


Discussions aux Journées d’études de Louvain 457 


caractéristique à ce propos. Rares sont les psychologues entraînés 
systématiquement à l'introspection faite du point de vue existentiel 
(point de vue nécessaire en l'espèce) et qui aient admis l'existence 
dans le donné immédiat d’une « conscience » spécifique d'acte. 
L'affirmation que le sens intime est le fait conscient de la connais- 
sance immédiate de l'acte, serait inexacte et reposerait sur une 
confusion donnant la valeur d’un «fait » à une construction lo- 
gique, à une interprétation, à laquelle nous sommes d’ailleurs 
spontanément conduits, mais que l’on a tort de confondre avec 
les données de l'expérience même. 

3° Pour ce qui est du perfectionnement de la méthode intro- 
spective, il faut se montrer extrêmement circonspect. L'éducation, 
la formation des observateurs entraînent fatalement en matière 
d'observation intérieure un facteur de suggestion dont les effets sont 
difficiles à évaluer, et l’on ne voit guère comment pareille « édu- 
cation » pourrait mener à plus d’objectivité. En tout état de cause, 
une direction de l’observation ne peut avoir de valeur qu'à la con- 
dition d'utiliser un critère permettant de différencier avec certitude 
constatation et interprétation. Possédera-t-on un jour pareil critère ? 
Rien ne nous permet de le supposer. 

4° Certains recoupements permettent, il est vrai, dès à pré- 
sent, de contrôler l'introspection dans le domaine de la percep- 
tion. Il existe des cas de daltonisme unilatéral qui démontrent 
que des rayons lumineux donnent des impressions de couleurs 
différentes lorsqu'ils agissent sur les deux yeux d'un sujet. Celui-ci 
peut affirmer par exemple que ces rayons lui donnent une impres- 
sion de jaune lorsqu'ils agissent sur son œil droit, une impression 
de rouge lorsqu'ils agissent sur son œil gauche. Mais rien n’auto- 
rise à conclure d'une expérience semblable que les impressions 
appelées jaune et rouge par ce sujet sont les mêmes que celles 
auxquelles une autre personne donne les mêmes noms. Il reste 
impossible de définir le contenu de l'expérience d’un individu en 
fonction de l'expérience d’un autre individu. 


M. Fauville. — Les discussions et les recherches expérimen- 
tales contemporaines ont fait adopter un point de vue nouveau 
dans le débat concernant la méthode de la psychologie. Les op- 
positions : méthode introspective et méthode objective, phénomènes 
subjectifs et données quantitatives, sont dépassées. Le problème de 
la méthode en science apparaît non plus comme une question géné- 
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rale, mais comme une question de techniques particulières. Les 
hommes de science d'aujourd'hui ne discutent plus ou plus guère 
la valeur de l'introspection en général, la portée des recherches 
objectives ou quantitatives, mais ils considèrent les différents pro- 
blèmes particuliers et les méthodes qui y sont appropriées. Dans le 
développement psychique, ils trouvent les phénomènes conscients 
intimement unis à la plupart des manifestations du comportement. 

Je suis très sympathique à la conception d'une psychologie 
philosophique distincte mais non indépendante de la métaphy- 
sique et utilisant les résultats de l'observation et de l'expérimen- 
tation. On voit sans peine que ce travail de réflexion philosophique 
sur les données empiriques et expérimentales est une entreprise 
difficile qui sera aidée par l’étude attentive et sympathique de phi- 
losophes du genre de Maine de Biran et de Bergson. 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Union Saint-Thomas 


L'Union Saint-Thomas, qui groupe les anciens élèves de l’In- 
stitut supérieur de Philosophie, a été réorganisée à l'occasion des 
fêtes du premier centenaire de la restauration de l'Université de 
Louvain, le 2 juin 1935. Il avait été décidé que l'association tien- 
drait ses assises ordinaires tous les deux ans à partir de 1936. 

Le 28 juin dernier, l'Union Saint-Thomas se réunit dans les 
locaux de l'Institut, sous la présidence de Mgr de Strycker. Mer 
L. Noël, Président de l'Institut, exposa aux anciens le programme 
des études actuellement en vigueur, et M. E. De Bruyne, Pro- 
fesseur à l'Université de Gand, présenta, en langue néerlandaise, 
un tableau des tendances et de la problématique de la philosophie 
morale contemporaine. 
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Programme des Cours de l’Institut Supérieur 


de Philosophie (Année académique 1936-1937) 


Examen de Bachelier 


PREMIÈRE ÉPREUVE 


Encyclopédie de la philosophie, L. NOËL (en français), L. DE 
RAEYMAEKER (en flamand). — Eléments de métaphysique et de théo- 
dicée, L. MARCHAL (en français), J. BITTREMIEUX (en flamand). — In- 
troduction à la psychologie et éléments de psychologie rationnelle, 
À. FAUVILLE (en français), L. DE RAEYMAEKER (en flamand). — Lo- 
gique, M. DE WULF (en français), A. MANSION (en flamand), (I) . 
— Morale générale, P. HARMIGNIE (en français), A. JANSSEN (en fla- 
mand), (Il). — Economie politique, M. DEFOURNY (en français), (Il), 
G. EYSKENS (en flamand), (II). — Eléments de physique, R. DE 
MuYNCK, (1). — Eléments de chimie, J. VAN BUGGENHOUT (en fran- 
çais et en flamand). — Biologie générale, P. DEBAISIEUX (en fran- 
çais), (1), C. MULLER (en flamand), (1). — Anatomie et physiologie, 
J. BOUCKAERT. 


DEUXIÈME ÉPREUVE 


Psychologie expérimentale et démonstrations, A. MICHOTTE (en 
français et en flamand), (Il). — Introduction à la cosmologie et élé- 
ments de cosmologie, F. RENOIRTE, (1). — Morale spéciale, P. HAR- 
MIGNIE (en français), A. JANSSEN (en flamand). — Les principes du 
thomisme : Métaphysique générale, F. VAN STEENBERGHEN (en fran- 
çais), (1), L. DE RAEYMAEKER (en flamand), (1). — Les principes du 
thomisme : Métaphysique spéciale, A. DONDEYNE (en français et en 


flamand), (Il). — Histoire de la philosophie. Période ancienne, 
A. MANSION (en français), (1). — Période médiévale, M. DE Wurr, 
(I). — Période moderne, J. DoPP (en flamand), (Il) . — Exposé 


() Les cours suivis du chiffre | se donnent durant le premier semestre (15 oc- 
tobre-1 1 février). Le second semestre (11 février-15 juin) est indiqué par le chiffre Il. 
Les cours qui ne sont pas suivis de la mention d'un chiffre, durent toute l'année. 

() Au cours de l’année académique suivante (1937-38), la période ancienne 


sera exposée en flamand et la période moderne en français. 
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scientifique de la religion ‘, Partie générale, F. GRÉGOIRE (en fran- 
çais), (1), J. CoPPENS (en flamand), (I). Partie spéciale, A. Don- 
DEYNE (en français et en flamand), (1). — Exercices de discussion. 

En outre 9 heures-semestre (11 pour les étudiants ecclésias- 
tiques) à prendre parmi les Cours à option indiqués plus loin ou 
parmi les cours suivants : 

Logique et épistémologie (cours approfondi), L. NoëL, (1). — 
Philosophie morale (cours approfondi), P. HARMIGNIE. — Cosmo- 
logie et critique des sciences, F. RENOIRTE, (Il). — Explication 
d'auteurs anciens : Aristote, Métaphysique, A. MawsSIoN, (Il). — 
Explications de textes de S. Thomas: De unitate intellectus, 
F. VAN STEENBERGHEN, (II). — Explication d'auteurs médiévaux : 
L’aristotélisme au XIII siècle, F. VAN STEENBERGHEN, (Il). — Expli- 
cation d'auteurs modernes : Le réalisme contemporain, L. NoëL, 
(Il). — Principes de l'éducation, L. DECHAMPS (en français), (Il), 
A. DE COENE (en flamand), (II). — Questions spéciales d'histoire 
de l'éducation, L. DECHAMPS, (Il). 


Examen de Licencié 


Logique et épistémologie (cours approfondi), L. NoËL, (I). — 
Psychologie (cours approfondi), A. MICHOTTE, (|). — Questions ap- 
profondies de psychologie philosophique, À. FAUVILLE, (II). — Phi- 
losophie morale (cours approfondi), P. HARMIGNIE. — Cosmologie et 
critique des sciences, F. RENOIRTE, (II). — Compléments de méta- 


physique générale, N. BALTHASAR, (1). — Compléments de théodi- | 


cée, À. DONDEYKE, (1). — Explication d'auteurs anciens : Aristote, 
Métaphysique, A. MawsION, (Il). — Explication de textes de S. Tho- 
mas : De unitate intellectus, F. VAN STEENBERGHEN, (Il). — Expli- 
cation d'auteurs médiévaux : L’aristotélisme au XIII siècle, F. VAN 
STEENBERGHEN, (Il). — Explication d'auteurs modernes : Le réa- 
lisme contemporain, L. NoËL, (Il). — Histoire de la philosophie. 
Période ancienne, A. MANSION (en français), (1). — Période médié- 
vale, M. DE WuLr, (Il). — Période moderne, J. DoPP (en flamand), 


(I), ®. — Exposé scientifique de la religion , Partie générale, 


F. GRÉGOIRE (en français), (1), J. COPPENS, (en flamand), (1). — 


Partie spéciale, A. DONDEYNE (en français et en flamand), (|). — 
Exercices de discussion. 


() Cours réservé aux étudiants laïques. 
(4) Voir note 2. 


(5) Cours réservé aux étudiants laïques. 
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En outre, 6 heures-semestre (8 pour les étudiants ecclésias- 
tiques) à prendre parmi les Cours à option et un Cours pratique. 

L'examen de licencié est divisé en deux épreuves. La première 
comporte un interrogatoire sur les matières ci-dessus; la seconde, 
une rédaction sur une question de philosophie, les travaux du Cours 
pratique et un interrogatoire sur l’ensemble de la philosophie. 


Examen de Docteur 


Logique et épistémologie (cours approfondi), L. NoëL, (1). — 
Psychologie (cours approfondi), A. MICHOTTE, (1). — Questions ap- 
profondies de psychologie philosophique, À. FAUVILLE, (Il). — Phi- 
losophie morale (cours approfondi), P. HARMIGNIE. — Cosmologie et 


critique des sciences, F. RENOIRTE, (II). — Compléments de méta- 
physique générale, N. BALTHASAR, (1). — Compléments de thécdi- 
cée, À. DONDEYNE, (1). — Explication d'auteurs anciens : Aristote, 
Métaphysique, A. MaANSsIoN, (II). — Explication des textes de 


S. Thomas : De unitate intellectus, F. VAN STEENBERGHEN, (Il). — 
Explication d'auteurs médiévaux : L’aristotélisme au XIII siècle, 
F. VAN STEENBERGHEN, (II). — Explication d'auteurs modernes : Le 
réalisme contemporain, L. NoËL, (II). — Exposé scientifique de la 
religion ’, Partie générale, F. GRÉGOIRE (en français), (1), J. Cop- 
PENS (en flamand), (|). Partie spéciale, A. DONDEYNE (en français 
et en flamand), (1). — Exercices de discussion. 

En outre, 6 heures-semestre (8 pour les étudiants ecclésias- 
tiques) à prendre parmi les Cours à option et un Cours pratique. 

L'examen de docteur est divisé en deux épreuves. La première 
comporte un interrogatoire sur les matières ci-dessus; la seconde, 
la présentation et la défense publique d’une dissertation et de trois 
thèses annexées. 


Cours à option 


Philosophie de la religion °, L. NoËL. — Méthodes de psy- 
chologie scientifique, A. MICHOTTE, (Il). — Psychologie individuelle 
et tests mentaux, À. FAUVILLE, ([). — Questions spéciales de cri- 
tique des sciences, F. RENOIRTE, (I]). — Histoire des théories so- 
ciales, M. DEFOURNY, (I). — La famille, les associations, l'état, 
J. DaABIN. — Critique historique, A. DE MEYER. — Questions spé- 


(6) Cours réservé aux étudiants ayant déjà suivi un cours de théologie. 
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ciales de biologie : Les facteurs de l’hérédité ; le problème de 
l’évolution, P. DEBAISIEUX, (1). — Questions spéciales de physio- 
logie, J. BOUCKAERT, (Il). — Mathématiques générales et exercices, 
G. VERRIEST. — Mécanique analytique, C. DE LA VALLÉE POUSSIN, 
(I). — Physique générale, W. MuND. — Eléments d'histoire des 
sciences physiques et mathématiques, G. LEMAITRE, (Il). — Métho- 
dologie mathématique, G. LEMAITRE, (Il). — Pédagogie expérimen- 
tale, A. FAUVILLE, (1). — Statistique psychologique et exercices, 
A. FAUVILLE, (1. — Psychologie de l'enfant et de l'adolescent, 
A. FAUVILLE, (I). — Histoire de la philosophie de l'Inde, E. La- 
MOTTE, (I). 


Cours pratiques 


Etudes sur les philosophes grecs, A. MANSION. — Etudes sur les 
philosophes du moyen âge, M. DE WuLr. Suppléant : F. VAN STEEN- 
BERGHEN. — Etudes sur les philosophes modernes et contemporains, 
L. NoËL. Suppléant : J. DoPP. — Séminaire de critique des sciences, 
F. RENOIRTE. — Laboratoire de psychologie expérimentale, À. Mi- 
CHOTTE. — Conférence de philosophie sociale, M. DEFOURNY. — 
Etudes morales et juridiques, P. HARMIGNIE. — Séminaire de méta- 
physique, N. BALTHASAR. — Etudes de métaphysique spéciale, 
A. DoNDEYKE. 


Examen de Maître agrégé 


Pour obtenir le grade de Maître agrégé à l'Ecole Saint-Thomas 
d'Aquin, il faut : a) être porteur d'un diplôme de docteur de la dite 
école; b) présenter un travail imprimé sur un sujet philosophique ; 
c) défendre publiquement ce travail et une série de cinquante 
thèses portant sur l’ensemble de la philosophie. 


Conférences publiques 


Les conférences de l’année académique 1936-1937 seront an- 
noncées ultérieurement. 
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Nomination. — M. Fernand SASSEN, Professeur de philosophie 
à l'Université de Nimègue, a été nommé Membre de l’Académie 
Royale des Pays-Bas. 


Décès. — Gilbert Keith CHESTERTON, critique et philosophe, 
converti au catholicisme en 1922, est mort à Londres le 14 juin 
dernier à l’âge de 62 ans. Directeur de l'hebdomadaire G. K.’s 
Weckly, collaborateur de nombreux journaux et périodiques, il 
publia des essais sur les questions les plus variées : The Napo- 
leon of Notting Hill (1904) ; Heretics (1905) ; The Man wo was 
Thursday (1908); Orthodoxy (1908); All Things Considered (1908) ; 
The Ball and the Cross (1910); What’s wrong with the World (1910); 
Alarms and Discursions (1911) ;: Poems (1915) ; À Shilling for my 
Thoughts (1916) ; The Superstition of Divorce (1920) : S° Francis of 
Assisi (1925) ; The Everlasting Man (1925) ; Incredulity of Father 
Brown (1927) ; The Poet and the Lunatics (1929) ; The Thing, Ca- 
tholic Essays (1929) ; The Resurrection of Rome (1930) ; Come to 
Think of it (1930) ; AI is Grist (1931) ; AI I Survey (1933) ; S' Tho- 
mas Aquinas (1933) ; etc. 


Le 29 février 1936, le D' Frank Byron JEVONS, professeur de 
philosophie à Durham (1910-1930), est décédé à l'âge de 78 ans. 
Parmi ses publications, citons : An Introduction to the History of 
Religion (7° éd., 1896) ; Evolution (1900) ; Religion in Evolution 
(1906) ; Study of comparative Religion (1908) ; The Idea of God 
in Early Religions (1910) ; Comparative Religion (1913) ; Perso- 
nality (1913) ; Philosophy. What is it à (1914). 


Le 9 janvier 1936 est décédé, à l’âge de 58 ans, à Aix-la-Cha- 
pelle, le P. H. Lance, S. J., qui dirigea depuis sa fondation en 
1926 la revue Scholastik. Les travaux personnels du P. Lange con- 
cernent spécialement la théologie, en particulier la théologie de la 


grâce. 


S. E. le Cardinal Alexis LÉPICIER, né en 1863, ancien prieur 
général des Servites (1913-1920), décédé à Rome le 20 mai 1936, 
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: F ; 
était l’auteur de nombreux ouvrages de théologie spéculative et 
d'écriture sainte, d'œuvres ascétiques et de travaux philosophiques. 
Parmi ceux-ci citons : Dell’anima umana separata dal corpo ; De 


anima humana tanquam forma substantiali corporis. 


Le 6 mars 1936, C. Lloyd MORGAN, professeur émérite de phi- 
losophie de l'Université de Bristol, est décédé, âgé de 84 ans. Il 
s'est surtout occupé de psychologie. Son œuvre est considérable. 
Citons seulement : Animal Life and Intelligence, 1890 ; Introduc- 
tion to Comparative Psychology, 1894 ; Habit and Instinct, 189% ; 
Interpretation of Nature, 1905 ; Animal Behavior, 1908 ; Instinct 
‘and Experience, 1912 ; Emergent Evolution, 1923 ; À Philosophy 
of Evolution (dans : Contemp. Brit. Philos., 1), 1924; Life, Mind 
and Spirit, 1926. Il collabora à Mind et aux Proceedings of the 
Aristotelian Society. 


Le R. P. Thomas PÈGUES, O. P., né à Marcillac (Aveyron) en 
1866, professeur de théologie au Collège Angélique de Rome (1909- 
1921), à Saint-Maximin (Var), à la Minerve à Rome (1935), co- 
fondateur de la Revue Thomiste, est mort à Dax le 28 avril. Parmi 
ses nombreux travaux, rappelons : Commentaire littéral français de 
la Somme théologique de S. Thomas (31 vol.); Dictionnaire de la 
Somme théologique (2 vol.); Initiation thomiste; Aperçus de philo- 
sophie thomiste et de propédeutique ; Propaedeutica thomistica ad 
sacram theologiam ; traduction de la Vie de S. Thomas de Guil- 
laume de Tocco ; édition de la Summa Theologica de S. Thomas. 


Le 16 avril 1936 est mort le prof. Constantin RITTER de l'Uni- 
versité de Tubingue, spécialiste bien connu en platonisme. Il laisse 
de nombreux ouvrages : Untersuchungen über Platon, 1882 ; Pla- 
tons Gesetze : Kommentar zum griechischen Text, 1896 : Platons 
Gesetze : Darstellung des Inhalts, 1896; Platons Staat : Darstellung 
des Inhalts, 1909 ; Neue Untersuchungen über Platon, 1910 : Pla- 
ton, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, 2 vol. : 1910 et 1922: 
Die Kerngedanken der Platonischen Philosophie, 1931; Sokrates, 
1931 ; Platonische Liebe, 1931. Il a également traduit le Phèdre en 
allemand. 


Moritz SCHLICK, professeur à l'Université de Vienne, est mort 
assassiné. [l était âgé de 54 ans. Il avait été successivement Privat- 
dozent (1911), puis professeur à Rostock (1917), à Kiel (1921) et enfin 


à Vienne (1922). Il était un des représentants les plus en vue de 
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l'école néo-positiviste de Vienne et un des collaborateurs réguliers 
de la revue Erkenntnis. Ses plus importants ouvrages sont : Lebens- 
weisheit (1908); Raum und Zeit in der gegenwartigen Physik (1917, 
nombreuses éditions), ouvrage qui fut traduit en français sous le 
titre : Espace et Temps dans la Physique contemporaine. Introduc- 
tion à la théorie de la relativité et de la gravitation (1929); Allge- 
meine Erkenntnislehre (1919, 2° éd. 1925); Fragen der Ethik (1930) : 
Les énoncés scientifiques et la réalité du monde extérieur (1934): 
Sur le fondement de la connaissance (1935). 


Le 8 mai dernier est décédé à Munich le D" Oswald SPENGLER, 
né à Blankenburg le 29 mai 1880, auteur de Untergang des Abend- 
landes (1918), traduit en plusieurs langues: Preussentum und Sozia- 
lismus (1920); Neubau des deutschen Reiches (1924); Der Mensch 
und die Technik (1929); Jahre der Entscheidung (1933). 


Ferdinand TOENNIES, né en 1855, professeur d'économie poli- 
tique à Kiel, est mort à Berlin le 9 avril. Plusieurs de ses travaux 
intéressent la philosophie sociale : Gemeinschaft und Gesellschaft 
(1887); Thomas Hobbes Leben und Lehre (1896); Kritik der ôffent- 
lichen Meinung (1922); Einführung in die Soziologie (1931); Geist 
der Neuzeit (1935). 


Le R. P. Arthur VERMEERSCH, S. J., le vénéré professeur de 
théologie morale à l'Université Grégorienne de Rome et dont on 
venait de fêter avec éclat la longue carrière, est décédé inopiné- 
ment à Eegenhoven-Louvain, le 12 juillet 1936, âgé de 78 ans. 
Son œuvre intéresse principalement la théologie morale, le droit 
canon et les sciences sociales. On lui doit entre autres des recueils 
d'études morales : Quaestionum moralium vol. 1 et vol. alterum 
(nombreuses éditions), un traité De castitate et de vitiis contrariis 
(1919, 3° éd. 1933), et un important traité Theologiae moralis Prin- 
cipia, Responsa, Consilia (4 vol., 1922-1923, 3° éd. 1933-1934). 


Anniversaire. — M. Giuseppe TAROZZI, après 50 années d’en- 
seignement de la philosophie, a pris congé de sa chaire de l'Uni- 
versité de Bologne. Pour célébrer cette longue carrière, un groupe 
d'amis a décidé d'offrir au jubilaire un volume groupant les divers 
articles qu'il a publiés sur la critique du déterminisme. M. Tarozzi 
a également assuré la direction de la Rivista di Filosofia pendant 


les années 1923 à 1929, 
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Congrès et Sociétés savantes. — Comme nous l'avons an- 
noncé, le deuxième Congrès International pour l'Unité de la 
Science s'est tenu à Copenhague du 21 au 26 juin 1936. Le pro- 
blème de la causalité y a été étudié par les rapporteurs suivants : 
Niels Bohr, Philipp Frank, Erwin Bauer, J. B. S. Haldane, N. Ras- 
hevsky, Marcel Boll, V. F. Lenzen, Egon Brunswik, Rubin, R. C. 
Tolman, H. Kelsen, Otto Neurath, John M. Somerville, Ernst Cas- 
sirer, F. Gonseth, Moritz Schlick, Paul Hertz, Matisse, Carl Hempel 


et Sigismond Zawirski. 


Le 1* septembre se tiendra à Harvard University, en coïnci- 
dence avec la commémoration du 3° centenaire de la même Uni- 
versité, une réunion commune de l'Association for Symbolic Logic 
et de l'American Mathematical Society. M. Rudolf Carnap y fera 
une communication et probablement aussi M. Whitehead. {(Rensei- 


gnements auprès de M° Susanne K. Langer, 72 Raymond Street, 
Cambridge, Mass.). 


Nous avons annoncé déjà le Congrès thomiste international 
qui se tiendra à Rome du 23 au 28 novembre 1936. Un programme 
plus détaillé a été publié le 1* juin. Il communique les noms des 
personnalités auxquelles la direction du Congrès a demandé les 
rapports principaux sur les thèmes proposés au Congrès : |. Sur le 
problème de la connaissance et le critère de vérité : Mgr L. Noël, 
président de l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain, et 
Mgr Fr. Olgiati, professeur à l'Université du Sacré-Cœur à Milan. 
II. Sur les questions communes à la philosophie et à la science : 
M. Jacques Maritain, professeur à l'Institut catholique de Paris. 
IT. Sur la constitution des corps : le R. P. P. Hoenen, professeur 
à l'Université grégorienne à Rome. IV. Sur les principes de la vie 
organique : M. V. Grégoire, professeur à l'Université de Louvain 
et M. C. Kowalski, supérieur du Séminaire de Poznan. V. Sur les 
récentes découvertes de la Psychologie expérimentale : le R. P. 
Gemelli, recteur de l'Université du Sacré-Cœur à Milan et le 
R. P. E. Barbado, professeur à l’Angelicum à Rome. VI. Sur les 
relations entre la philosophie et la religion : le R. P. Garrigou- 
Lagrange, professeur à l’Angelicum à Rome. 

En outre des « communications » plus courtes, relatives aux 
thèmes proposés, pourront être lues et discutées. Elles doivent être 
envoyées au secrétariat (Palazzo della Cancelleria Apostolica) avant 


le 1 octobre (maximum 6 pages). La langue officielle du Congrès 
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est le latin, mais on pourra faire usage de l'anglais, de l'allemand, 
du français, de l'espagnol et de l'italien. 


Du 28 au 30 décembre 1936 la Eastern Division of the Ameri- 
can Philosophical Association se réunira à Harvard University. 
Thèmes proposés : The Relations of Social Sciences to Philoso- 
phy ; Major Trends in Recent American Philosophy ; Cognition 
and Value ; The Philosophy of Whitehead. La dernière séance 
sera spécialement organisée en l'honneur du Pr. Whitehead. (Ren- 
seignements : Pr. Arthur E. Murphy, 20 Aberdeen Road, River- 
side, Rhode Island). 


Prix et Concours. — Concours annuel de l’Académie royale 
de Belgique. La question suivante a été posée pour l’année 1939 : 
On demande un exposé des théories philosophiques récentes rela- 
tives aux fonctions de l'Etat. (Délai : 1” octobre 1938). 

Périodiques nouveaux et transformés. Le 1” numéro du 
Journal of Symbolic Logic, dont nous avons annoncé la création, 


vient de paraître. En voici le sommaire : À statement of policy: 
Toward a calculus of concepts : W. V. QUINE ; Implication and 
deducibility : Arnold F. EMCH ; Constructibility as a criterion for 
existence : Barkley ROSSER; À note on the Entscheidungsproblem : 
Alonzo CHURCH; Reviews. 


De nouveaux changements se sont produits dans la direction 
des Kantstudien. Des trois directeurs qui avaient été substitués 
en 1934 à M. Arthur LIEBERT, à savoir MM. Paul MENZER, Edouard 
SPRANGER et Martin LOEPELMANN, seul ce dernier figure encore à la 
direction. À partir de l’année 1935 en effet, la direction est assurée 
par M. Hans HEYSE, avec qui collaborent MM. Otto KOELLREUTTER, 
Martin LOEPELMANN et Eugen MATTIAT. 


Un groupe de professeurs de l’Université libre (calviniste) 
d'Amsterdam entreprend l'édition d’une revue trimestrielle sous le 
titre : Philosophia christiana, Orgaan van de Vereeniging voor Cal- 
vinistische wijsbegeerte. Directeurs : J. BOHATEC, H. DOOYEWEERD, 
H. STokER, D. VOLLENHOVEN. Editeur : J. Kok, Kampen. Prix : 
FI. 3,75 par an. 


Collection nouvelle. — Le Collège dominicain d'Ottawa vient 
de fonder une collection sous le titre : Etudes et Recherches. Cette 
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collection comportera deux séries de cahiers intitulées respective- 
ment : Philosophie et Théologie, et des volumes plus importants. 
Elle a été inaugurée par un cahier: Philosophie, |, d'environ 
150 pages, qui groupe divers articles dont voici les titres : M.-M. 
Desmarais, ©. P., L’auto-perception de la personne psycholo- 
gique ; N.-M. MaiLoux, O. P., Comment nos états affectifs in- 
fluent sur nos décisions ; A.-M. BRUNET, O. P., Science et certi- 
tude selon Aristote ; A.-M. ETHIER, ©. P., La double définition 
de l’ême humaine chez Saint Albert le Grand; L. LACHANCE, O. P., 
Individu et Etat: L.-M. Réais, O. P., La philosophie de la nature. 


Ce premier cahier coûte | dollar ou 6 belgas. 


Travaux collectifs. — Corpus philosophorum medii aevi. Lors 
de la session annuelle de l'Union académique internationale qui 
s’est tenue à Bruxelles, la Commission du Corpus philosophorum 
medii aevi a mis au point diverses questions relatives à la publi- 
cation de l’Aristoteles latinus. Le premier volume de l’introduc- 
tion est sur le point de paraître. Il comprendra la description de 
1000 manuscrits. Une préface de 280 pages donnera un aperçu 
historique de l’entreprise, une bibliographie et l'histoire des tra- 
ductions latines des traités d’Aristote. La Commission a rendu 
hommage aux auteurs de ce volume : le regretté Mgr Lacombe, 
Mie Dulong, MM. Birkenmajer et Franceschini. Le second volume 
fournira la description de 800 manuscrits et six indices. 

M. Franceschini collaborera à l'édition de la Poétique; M. D. 


T. Allan de Balhol College (Oxford) publiera le De Caelo; M. Roy | 


F. Deferrari (Univ. cath. de Washington) et M. R. P. Guize se 
sont chargés de l'édition de la Rhetorica ad Alexandrum. On 
donnera la traduction publiée déjà par Mgr Grabmann dans les 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie (1932) et celle qui a 


été retrouvée par Mgr Lacombe dans un manuscrit de l’Université : 


de l'Illinois. 

À propos des traductions de la Métaphysique d'Aristote, une 
question préalable a été posée à la Commission par M. Gilson. Il 
paraît bien que la translatio nova n’en est pas une: c’est la trans- 
latio media corrigée par Guillaume de Moerbeke. Faut-il alors pu- 
blier à part ces deux traductions ? En tout cas il paraît nécessaire 
de charger la même personne d'éditer ces deux traductions. 


J. DopPp et G. WALLERAND. 


L’analogie de l’être 


Précisions sur la nature de cette analogie 


I. L’analogie de proportionnalité proprement dite 


et l’analogue principal. 


$ 1. Toute analogie a un analogue principal. 


Après avoir prouvé dans notre premier article, que l'espèce 
d’analogie à laquelle appartient l’analogie de l'être est l’analogie 
de proportionnalité proprement dite, nous voulons cette fois, d’ac- 
cord avec S. Thomas, pousser notre examen plus à fond, et déter- 
miner avec plus de précision l'espèce de l’analogie de l'être. A 
cet effet nous attirons l'attention sur le fait que les preuves de 
l'existence de Dieu d’après S. Thomas — les « quinque viae » — 
loin de se contenter de nous mener jusqu'à l'existence de Dieu, 
considéré comme Analogue principal de l’analogie de l'être, font 
encore ressortir l'importance de tout premier rang de l’Analogue 
principal dans l’analogie de l'être. 

Telle est par exemple la « quarta via », qui prend pour point 
de départ les perfections pures comme la bonté, la vérité et autres, 
que nous voyons réalisées en nous et autour de nous à un degré 
plus ou moins intense : « Quarta via sumitur ex gradibus qui in 
rebus inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus 
bonum et verum et nobile, et sic de aliis hujusmodi. Sed magis 
et minus dicuntur de diversis, secundum quod appropinquant diver- 
simode ad aliquid quod maxime est » ([*, q. 2, a. 3, c.) ©. Cette 
preuve de l'existence de Dieu revient donc à ceci : le « magis et 
minus » que nous rencontrons dans l'échelle des réalisations des 
perfections pures n’a de sens qu'en fonction du « maxime tale ». 


HICPAS AC AIG lac, 
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Mais l'expression « magis et minus» n'est qu'une autre forme 
pour le « secundum prius et posterius » de notre définition de 
l'analogie. « Magis et minus » équivaut donc totalement à « se- 
cundum prius et posterius ». L’analogie entre Dieu et la créature 
rend compte, à titre principal, du « secundum prius et posterius »; 
l’analogie entre deux créatures, secondairement. Dieu, en qualité 
de « maxime tale », est l’Analogue principal : voilà pourquoi il 
existe une analogie entre deux êtres finis, voilà pourquoi il existe 
entre eux un ordre « secundum prius et posterius », un « magis et 
minus ». Et deux êtres finis sont tout juste analogues entre eux, 
parce qu'ils sont analogiquement analogues par rapport à Dieu ; 
telles sont l’analogie d'accident à substance, ou l’analogie entre 
les êtres de différentes espèces. 


Cette remarque nous met en état d'embrasser en une synthèse 
harmonieuse la doctrine de l’analogie que nous trouvons éparse 
dans divers ouvrages de S. Thomas. En effet, la place centrale 
que S. Thomas confère à l'analogie entre Dieu et la créature 
explique pourquoi il développe la question de l’analogie en com- 
parant les diverses sortes d’analogie avec l’analogie de la créa- 
ture à Dieu. 

Aussi est-on le mieux en demeure de comprendre la doctrine 
thomiste de l’analogie, lorsqu'on la considère comme un effort 
d'explication de l’analogie de la créature à Dieu par la conformité 
ou le désaccord des autres espèces d’analogie avec celle-là. 

Voilà également pourquoi la division des espèces d'analogie 
se trouve être différente dans différents articles ou chapitres : c’est 
qu il s’agit la plupart du temps de mettre en lumière telle ou telle 
propriété de l’analogie entre Dieu et la créature. Parfois, comme 
nous le verrons, S. Thomas compare une seule et même analogie, 
par exemple l’analogie entre la substance et l'accident, avec 
l'analogie de la créature à Dieu, pour apprendre à connaître par 
ressemblance (S. c. G., [, c. 34) ou par contraste (De ver., q. 2, 
a. Î[1, c.) les propriétés semblables ou opposées de ces diverses 
analogies. 

Si l'on comprend de la sorte la doctrine de S. Thomas, on ne 
se heurte, à notre avis, à aucune contradiction entre les différents 
textes sur l'analogie. Il devient aussi très aisé d'expliquer pour- 
quoi, dans les thèses et disputes de ses élèves sur l’analogie, la 
question de l’analogue principal joue un rôle si important. Tous 


| 
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les philosophes scolastiques admettent évidemment d’un commun 
accord que l'analogie de l'être a un analogue principal ; mais ils 
diffèrent sur l'explication de ce dernier point. 

La question dont il s’agit peut se proposer de la façon sui- 
vante : faut-il attribuer à toute analogie, en tant qu’analogie, un 
analogue principal, ou bien seulement à cette analogie-ci (de la 
créature à Dieu) ? Plus concrètement : l’analogie de proportionna- 
lité possède-t-elle en cette qualité un analogue principal, ou bien 
seulement à cause de la synthèse qu’elle forme avec une autre 
sorte d'analogie ? 

En résumé : l’analogie de l'être possède-t-elle un analogue 
principal en tant que « analogia entis », en tant que « analogia 
proportionalitatis », ou bien en tant que « analogia entis » ? 

Les données de notre premier article nous permettent aisément 
de conclure, selon notre point de vue, que toute analogie, même 
l’analogie de proportionnalité, a comme telle un analogue prin- 
cipal ; car, à notre avis, la distinction des questions formulées 
ci-dessus repose sur une conception trop formaliste : les deux 
questions « qu'est-ce que l’analogie ? » et « qu'est-ce que l'être ? » 
se confondent dans leur essence dernière. 

Nous avons déjà fait remarquer plus haut, à propos de la 
« quarta via », que le « magis et minus » que nous rencontrons 
sur l'échelle des réalisations des perfections pures, trouve son 
équivalent dans le « secundum prius et posterius », lequel indique 
dans quel ordre ces perfections conviennent aux choses ; en sorte 
que le « maxime tale » soit cet Etre-là à qui, au tout premier 
chef, les perfections conviennent en propre. 

La « quarta via » prend son point de départ dans les perfec- 
tions absolues, les perfections pures, et aboutit au Principe abso- 
lument premier de tout ce qui est. Mais d'une manière générale, 
dans n'importe quel ordre le « secundum prius et posterius » se 
référera à un principe : « prius et posterius dicuntur secundum 
relationem ad aliquod principium » (II*-Il®, q. 26, a. |, c.) et le 
« prius et posterius » se mesure d'après le rapprochement ou 
l'éloignement par rapport au principe de l’ordre dans lequel nous 
considérons le « secundum prius et posterius » : « dicendum quod 
prius dicitur aliquid, vel secundum rationem alicujus principi, vel 
quia principio propinquius est » (De spe, q. un., a. 3, c.). Ou ce 
qui revient au même : la formule « secundum prius et posterius » 
indique une ordonnance ; or ordre ne peut pas dire multiplicité 
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pure, mais multiplicité ramenée à l'unité, laquelle est due au 
principe de cette ordonnance : « Ordo semper dicitur per com- 
parationem ad aliquod principium » (l*, q. 42, a. 3, c.). 

Le principe d’un ordre correspondra à l'ordre dont il est le 
principe : « Unde sicut dicitur principium multipliciter... ita etiam 
dicitur ordo » (I*, q. 42, a. 3, c.). Si donc l’ordre que nous consi- 
dérons est celui de la réalité, son principe sera également une 
unité réelle, car un ordre réel renferme une unité réelle et postule 
par conséquent un principe réel de cette unité. 

Des analogues sont toujours réels. Nous ne pouvons en effet 
parler d'analogie que si nous considérons l'ordre réel, soit méta- 
physiquement, c'est-à-dire tel qu'il est en lui-même, selon sa 
valeur nouménale, soit physiquement, c’est-à-dire selon sa valeur 
phénoménale ; car une considération logique, en tant qu'elle s’'op- 
pose à la réalité, laisse toujours ouverte la possibilité d'une ab- 
straction totale du «partim eadem» et «partim diversa », excluant 
de la sorte toute analogie. Force nous est donc de conclure tou- 
jours du « prius et posterius » des analogues à un principe réel de 
cette ordonnance d’analogues : c’est-à-dire à l’analogue principal 
comme unité réelle ©. 

Ceci explique pourquoi, dans notre premier article, parmi les 
définitions générales de l’analogie, que S. Thomas pose sans aucune 
restriction, nous en avons placé une où S. Thomas tire sa définition 
des différentes relations (« habitudines ») des divers analogues avec 
le même «unum aliquid». Nous citions notamment, après les déf- 
nitions de l’univocation et de l’équivocation, le texte suivant : « 
quando vero secundum rationes quae partim sunt diversae et par- 
tim non diversae : diversae quidem secundum quod diversas habi- 
tudines important, unae tamen secundum quod ad unum aliquid 
et idem istae diversae habitudines referuntur: et illud dicitur ana- 


logice praedicari id est proportionaliter prout unumquodque secun- 


) Si nous nous reportons ici un instant à l'analogie entre les êtres de diffé- 
rentes espèces, il n'y a pas lieu de craindre que nous devions conclure à des 
«genres subsistants », et retomber ainsi dans l'erreur de Platon : « qui posuit 
universalia subsistentia » (14, q. 83, a. 3, ad |); car les genres sont analogues et 
possèdent de fait une ordonnance « secundum prius et posterius » lorsqu'on les 
considère «secundum esse », comme être; et dans l'ordre de l'être comme tel, 
Dieu est l'Analogue principal. Comme être toute chose appartient donc unique- 
ment et par suite directement à l'ordre dont Dieu est le Principe. 
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dum suam habitudinem ad illud unum refertur » (In IV Met., 1. |: 
Cathala, n° 535) . 

La conclusion que nous posions plus haut, à savoir que toute’ 
analogie possède un analogue principal, confirme cette dernière 
définition dans sa généralité ; bien plus, elle nous permet de re- 
connaître tout juste dans cet « unum aliquid » l’analogue principal. 
S. Thomas poursuit en effet immédiatement dans le texte cité, en 
faisant remarquer avec insistance que cet « unum aliquid » est une 
unité réelle, non pas une unité purement idéale : « Item sciendum 
quod illud unum ad quod diversae habitudines referuntur in ana- 
logicis, est unum numero et non solum ratione, sicut est unum illud 
quod per nomen univocum designatur. Et ideo dicit quod ens etsi 
dicatur multipliciter, non tamen dicitur aequivoce, sed per respec- 
tum ad unum, non quidem ad unum quod sit solum ratione unum, 
sed quod est unum sicut una quaedam natura » (/n IV Met., 1. |; 


Cathala, n° 536). 


$ 2. En particulier : l’analogie de proportionnalité proprement dite 


a, elle aussi, un analogue principal. 


Plusieurs thomistes pensent qu'il n’y a pas lieu de poser notre 
conclusion sur l’analogue principal d'une façon aussi absolue et 
en particulier d'étendre cette conclusion à l’analogie de propor- 
tionnalité proprement dite. Ils considèrent la définition de l’ana- 
logie citée plus haut comme celle d’une espèce spéciale d’ana- 
logie, l’analogie dite d'attribution, et refusent de reconnaître à 
l’analogie de proportionnalité proprement dite un analogue prin- 
cipal. 

Nous trouvons ce point de vue développé et défendu avec 
grande clarté chez Ramirez , dans les controverses qu'il échan- 
gea sur cette question avec Blanche ‘’. 

Ramirez reconnaît que même l’analogie de proportionnalité 
possède un « prius et posterius » d’analogues, et comporte en con- 


(6) Cf. In XI Met., 1. 3 (Cathala, n° 2197); 18, q. 13, a. 5, c.; 18, q. 13, a. 6, c.; 
SAC GC 345tIni I Eth; 17. 

(4) RAMIREZ, De analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisticam, dans La 
Ciencia Tomista, tome XXV, (1922), p. 17. 

(5) BLANCHE, La notion de l’analogie dans la philosophie de Saint Thomas, 
dans Revue des Sciences philosophiques et théologiques, avril 1921, p. 169. — 
BLANCHE, L'’analogie, dans Revue de Philosophie, tome XXX, (1923), p. 248. 
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séquence une ordonnance et un principe de cet ordre ; seulement 
il croit que ce principe de l’analogie de proportionnalité n'est pas 
un «unum numero », un analogue principal, mais seulement un 
«unum ratione » : « Et sane certum est quod analogia semper dicit 
prius et posterius, quia essentialiter importat inaequalitatem, et con- 
sequenter ordinem et principium ordinis ; sed principium illud pri- 
mum potest esse duplex : aut unum numero, quod est unum sim- 
pliciter, aut unum proportione seu ratione, quod est unum secun- 
dum quid, nam etiam principium primum est quid analogum, et 
idcirco multipliciter sumitur. Analogia autem a neutro abstrahit, 
sed utrumque includit, diversimode tamen ; nam in analogia attri- 
butionis illud unum est unum numero, in analogia vero proportio- 
nalitatis est unum ratione seu proportione » (art. cit., p. 28). 

La même doctrine se rencontre chez Jean de S. Thomas ?, 
J. Le Rohellec ‘”, Manser ‘, Feckes ” et beaucoup d’autres tho- 
mistes, et répond aussi, certainement, à la conception de l'ana- 
logie de Cajetan. Nous aurons tout de suite l’occasion de démon- 
trer ce dernier point, lorsque nous soumettrons l’analogie d'’attri- 
bution, déjà citée, à une analyse plus approfondie. 

Manser, par exemple, convaincu de la généralité avec laquelle 
S. Thomas définit l’analogie en s'appuyant sur les différentes rela- 
tions des analogues par rapport à un « unum aliquid », démontre 
que cet «unum aliquid » est l’analogue, et notamment, lorsqu'il 
s'agit de l’analogie de proportionnalité, l’analogue considéré comme 
« terminus principalis » au sens large du mot !?/. 

En vue de réfuter ces objections, examinons d’abord dans quel 
sens on peut poser la question suivante : l’analogie de proportion- 
nalité possède-t-elle, en cette qualité, un analogue principal ? C’est 
en effet cette question qui donne lieu aux difficultés citées. 

Il est clair qu'il s’agit ici de l’analogie de proportionnalité pro- 
prement dite, et non de la métaphore ; en effet, la définition de 


(9 Joannes À S. THoMA, Cursus Philosophicus: Logica, Il2, q. 13, a. 4: « Quoad 
secundam partem... ». 

() J. Le RoHELLEc, De fundamento metaphysico analogiae, dans Divus Tho- 
mas, (Placentiae), 1926, p. 97. 

(9 MANSsER, Das Wesen des Thomismus, Freiburg (Schweiz), 1932258217 

( FEckES, Die Analogie in unserem Gotterkennen, ihre metaphysische und 
religiôse Bedeutung, dans Probleme der Gotteserkenntnis, von Adolf DYRoFF, 
Arthur ELFES, u. a., Münster in Westfalen, 1928, p. 161. 
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cette dernière montre immédiatement qu’elle possède un analogue 
principal, à savoir l’analogue dans lequel la perfection analogique 
se trouve réalisée formellement. | 

Quant à l’analogie de proportionnalité proprement dite, nous 
l'avons déjà rencontrée comme analogie de l'être, et nous l’avons 
appelée, comme telle, l’analogie métaphysique. Mais à présent il 
nous faut nous demander si, outre l’analogie de l'être, une autre 
analogie de proportionnalité est encore possible. 

À cette question nous répondons négativement. En effet, lors- 
que la perfection se trouve formellement dans les deux analogues, 
nous pouvons la considérer, ou bien « secundum esse », comme 
être, dans sa relation avec l'être ; et alors nous avons affaire à 


l'analogie de l'être ; ou bien nous pouvons considérer la perfec- 


tion — si toutefois celle-ci n’est pas une perfection transcendan- 
tale — d'un point de vue purement logique, opposé au point de 
vue métaphysique, comme par exemple : « animal » considéré 


d'une manière purement logique se dit d’une manière univoque 
d’« animal rationale » et d’« animal irrationale »: mais dans une 
telle considération il ne s’agit plus de véritable proportionnalité, 
car dans ce cas nous pouvons toujours abstraire totalement le 
contenu de la perfection de la manière dont elle est possible dans 
les deux termes univoques. 

Force nous est donc de conclure qu'il ne peut y avoir qu'une 
seule analogie de proportionnalité proprement dite : l’analogie de 
l'être ; et celle-ci, selon la doctrine commune de l'Ecole, possède 
un analogue principal ; par conséquent l’analogie de proportion- 
nalité proprement dite possède « toujours » un analogue principal. 
Ce qui revient à dire qu'elle le possède, en tant que telle. 

En d’autres termes : demander si l’analogie de proportionna- 
lité proprement dite possède un analogue principal est une pure 
abstraction, si l'on considère cette question autrement que comme 
une interrogation relative à la preuve de l'existence de Dieu. Qui 
dit analogie de proportionnalité proprement dite, dit analogie de 
l'être ; et une dispute purement logique et abstraite sur l’analogie 
de proportionnalité proprement dite n’a, à notre avis, aucun sens. 

Considérons maintenant de plus près l’objection citée. Nous 
pouvons alors ajouter la réponse suivante : 

1° L’« analogon » de l’analogie de proportionnalité proprement 
dite, l’être en tant qu'être (« ens ut ens »), contient implicitement 
les inférieurs, contient donc également leurs liaisons mutuelles, leur 
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ordonnance respective comme analogues; car l'être en tant qu'être 
renferme les inférieurs, non seulement comme « êtres » (« entia »), 
mais aussi comme «tels êtres » («talia entia »). L'être en tant 
qu'être nous donne implicitement toute l'ordonnance de l'être ; il 
n'est donc pas le principe de cette ordonnance, mais cet ordre 
lui-même. Et comme ordre, l'être en tant qu'être étend son con- 
tenu au Principe de l’ordre de l'être, il indique dans sa structure 
l'Analogue principal; mais il ne peut, tout juste pour cette raison, 
être le principe même de l’ordre de l'être. 

L'être en tant qu'être est une fonction unifiante, parce qu'il 
exprime la disposition ordonnée de toutes choses envers l'Ana- 
logue principal, Principe de l'ordre de l'être. 

Notre conclusion, de nouveau, doit être que l’analogie de pro- 
portionnalité proprement dite, dont l’Lanalogon » caractéristique est 
l’«ens ut ens», se trouve être, en vertu de cet «analogon», l’ana- 
logie qui exprime l'ordonnance des êtres par rapport à l'Analogue 
principal. 

2° Un autre aspect démontre encore que l’« analogon » : «ens 
ut ens » ne peut pas être le principe de l'ordre de l'être : c'est 
que l’« ens ut ens », disant ordre, dit pluralité ; aussi Ramirez a 
grandement raison de l'appeler, dans le texte cité plus haut, un 
« unum secundum quid ». Mais il est impossible que, dans l’ordre 
absolu de l'être comme tel, un «unum secundum quid » soit 
principe : comme être tout est uniquement et directement dépen- 
dant de Dieu et ordonné vers Lui. 

3° Plus loin, dans le même texte, Ramirez nomme le principe 
de l'analogie de proportionnalité un «unum ratione » (!), Mais, 
dans ce cas, l’analogie de l'être doit cesser d'être une analogie 
de proportionnalité, étant donné qu'un « unum ratione » ne peut 
pas être le principe de l'ordre réel de l'être. Si l'on conçoit 
l'« ens ut ens» comme une unité rationnelle, et non comme 
l'ordre réel de l'être lui-même, on commet au fond l'erreur d’at- 
tribuer trop à l'« ens ut ens » la place d’un terme univoque domi- 
nant totalement ses inférieurs. 

Ceci apparaît clairement lorsqu'on songe que la métaphysique | 
peut se définir aussi bien « scientia entis communis », que «scien- || 
tia entis primi », selon le raisonnement lucide de S. Thomas : « sed 


(1) Cf. e. a. CAJETANUS, De nominum analogia, c. 6, in medio: MANSER, Il 
op. cit., p. 323. 
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si est aliqua substantia immobilis, ista erit prior substantia natu- 
rali; et per consequens philosophia considerans hujusmodi substan- 
tiam, erit philosophia prima. Et quia prima ideo erit universalis et 
erit ejus speculari de ente in quantum est ens et de eo quod quid 
est et de his quae sunt entis in quantum est ens : eadem est scientia 
primi entis et entis communis » (In VI Met., 1. |: Cathala, n° 1170). 
La métaphysique a pour objet formel l'être en tant qu'être (« ens 
ut ens »); et voilà pourquoi elle est la science qui considère toutes 
choses en fonction de la « substantia immobilis », de Dieu. 

De même nous devons dire à présent que l’analogie de propor- 
tionnalité proprement dite, ayant, comme telle, pour analogue l’«ens 
ut ens», a également Dieu pour Analogue principal. Qui se refuse 
à cette conclusion en arrive, selon nous, à une séparation dange- 
reuse de la « scientia primi entis » et de la « scientia entis com- 
munis », et méconnaît au fond que l'analogie de proportionnalité 
proprement dite soit l’analogie métaphysique, puisque le cas dont 
il s’agit, l’analogie cesse de rapporter, comme telle, toutes choses 
à Dieu. 

La séparation de la « scientia primi entis » et de la « scientia 
entis communis » signifie encore que, lorsque nous considérons les 
choses comme êtres, nous ne les connaissons plus telles qu'elles 
sont en elles-mêmes dans leur nature absolue, c’est-à-dire entière- 
ment dépendantes de Dieu : l'être en tant qu'être est devenu une 
unité rationnelle (« unum ratione »), et non plus la réalité même : 
il prend la place d’un universel univoque au-dessus de ses inférieurs. 


Il. Analogie de l’être et analogie d’attribution. 


$ |. Analogie d’attribution et analogie de proportionnalité. 


Les thomistes qui refusent d’accorder ‘à l’analogie de propor- 
tionnalité comme telle un analogue principal, déclarent qu'un 
analogue principal s'y rencontre tout de même en vertu d'une 
certaine union de l’analogie de proportionnalité avec une autre 
sorte d’analogie, l’analogie dite d'attribution. 

C'est ainsi que Jean de $. Thomas conçoit l’analogie de l'être 
comme une analogie de proportionnalité qui contient virtuellement 
une analogie d'attribution : « Analogia entis... est analogia propor- 
tionalitatis propria formaliter, licet virtualiter analogiam attributio- 
nis seu proportionis includat » (op. cit., q. 14, a. 3) ; tandis que 


478 Antoine van Leeuwen 


J. Le Rohellec, par exemple, parle d'une « analogia attributionis 
concomitans », à laquelle il reconnaît un analogue principal : 
«hoc (i. e. principale analogatum) autem habetur non formaliter 
vi analogiae proportionalitatis propriae, sed propter analogiam at- 
tributionis concomitantem » (art. cit., p. 99). 

Pour comprendre ces doctrines il nous faut donc commencer 
par examiner ce que l’on peut et doit entendre par « attribution » 
et « analogie d'attribution ». D’autres raisons, d’ailleurs, nous for- 
cent à nous étendre un peu sur cette matière : c'est que, tout 
d'abord, S. Thomas considère souvent l’analogie comme une attri- 
bution ; et, ensuite, que parmi les thomistes, la distinction entre 
l’analogie d'attribution et de proportionnalité est très courante, et 
qu'elle fut la cause de grandes confusions et imprécisions dans 
l'intelligence de la doctrine de S. Thomas sur l’analogie. 

Le terme : « analogie d'attribution », ne se rencontre nulle 
part ni dans les œuvres d’Aristote, ni dans celles de S. Thomas. 
Mais aussi bien pour nous rendre compte du sens que les thomistes 
donnent à l’analogie d'attribution que pour justifier notre interpré- 
tation de leur avis, nous prenons pour fondement de nos raisonne- 
ments le texte suivant du Commentaire des Sentences : 

« Ad primum igitur dicendum quod aliquid dicitur secundum 
analogiam tripliciter : 

secundum intentionem tantum et non secundum esse : et hoc 
est quando una intentio refertur ad plura per prius et posterius, 
quae tamen non habet esse nisi in uno : sicut intentio sanitatis 
refertur ad animal, urinam et dietam diversimode, secundum prius 
et posterius ; non tamen secundum esse, quia esse sanitatis non 
est nisi animali. 

vel secundum esse et non secundum intentionem et hoc con- 
tingit quando plura parificantur in intentione alicujus communis, 
sed illud commune non habet esse unius rationis in omnibus, sicut 
omnia corpora parificantur in intentione corporeitatis… 

vel secundum ïintentionem et secundum esse : et hoc est 
quando neque parificantur in intentione commune neque in esse ; 
sicut ens dicitur de substantia et accidente ; et de talibus oportet 
quod natura communis habeat aliquod esse in unoquoque eorum 
de quibus dicitur, sed differens secundum rationem maioris vel 
minoris perfectionis. Et similiter dico, quod veritas et bonitas et 
omnia hujusmodi dicuntur analogice de Deo et creaturis. Unde 
oportet quod secundum esse suum omnia haec in Deo sunt et in 
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creaturis secundum rationem maioris perfectionis et minoris ; ex 
quo sequitur, cum non possint esse secundum unum esse utro- 
bique, quod sint diversae veritates » ([* Sent., dist. 19, q. 5, a. 2, 
ad |). 

Nous reconnaissons immédiatement dans cette dernière sorte 
d'analogie l’analogie de l'être comme analogie métaphysique. 
Quant à la deuxième espèce d’analogie, les thomistes la nom- 
ment « analogia inaequalitatis ». Mais il ne nous est pas loisible, 
dans les bornes de cet article, de nous arrêter davantage à cette 
analogie. 

Ces deux sortes d’analogie prises ensemble s'opposent comme 
«analogia secundum esse» à la première sorte d’analogie, l’«ana- 
logia non secundum esse ». 

Ces mots «non secundum esse » excluent immédiatement cette 
dernière analogie du champ de connaissance de la métaphysique. 
L'exemple du «sanum » employé par S. Thomas démontre que 
cette espèce d'’analogie est caractérisée par le fait que la perfec- 
tion analogue n'est réalisée formellement que dans un des ana- 
logues, comme l'indique l'exemple « sanum in animali ». 

Nous avons déjà rencontré une espèce d’analogie où la per- 
fection ne se trouve pas formellement dans les deux analogues, à 
savoir la métaphore, laquelle, par conséquent, répond aussi, en 
cette qualité, à la définition « analogia secundum intentionem tan- 
tum et non secundum esse ». Sous ce point de vue la métaphore 
présente une grande ressemblance avec l'exemple du « sanum »; 
toutefois ces deux analogies, en dépit de cette convenance dans 
une même définition, offrent également des divergences notables : 

1° car tandis que d’une part nous avons découvert que l'attri- 
bution du même terme avait lieu dans la métaphore « propter 
similitudinem operationis », « similitudinem effectus », ceci a lieu 
dans l'espèce d'analogie du « sanum », en vertu d’un lien de cau- 
salité physique "”, comme nous aurons à l'expliquer plus longue- 


ment ci-après. 


(2) Par le terme « physique » nous entendons toujours tout ce qui a rapport 
à la connaissance et à l'existence de l'être matériel en tant que sensible (cf. In 
Boet. de Trin., q. 5, a. |, c.) par opposition au terme « métaphysique » que nous 
réservons pour désigner tout ce qui touche la connaissance et l'existence de l'être 
en tant qu'être (cf. ibidem). Nous renonçons donc aux nombreuses distinctions 
entre physique et métaphysique, que l'on rencontre généralement dans les ma- 
nuels, parce que l'usage de ces termes dans un sens perpétuellement différent 
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2 nous avons appris que la métaphore était une analogie de 
proportionnalité improprement dite ; mais dans l'exemple du « sa- 
num » nous avons affaire à une analogie de proportion. 

Dans ce dernier cas il est impossible de parler d'analogie de 
proportionnalité, puisque la perfection ne se trouve ni « forma- 
liter », ni «similtitudinarie » dans les deux analogues. 

Au contraire il peut y avoir, dans ce cas, analogie de propor- 
tion, parce que dans l’ordre physique la distance qui sépare les 
analogues est toujours finie. Aussi S. Thomas, dans le texte De 
ver., q. 2, a. ||, c., que nous citions dans notre premier article, 
prenait l'exemple du «sanum » pour caractériser l'analogie de 
proportion. 

Bref, nous pouvons parfaitement considérer l'exemple du « sa- 
num » comme l'illustration d’une analogie de proportion qui se 
trouve être en même temps une « analogia secundum intentionem 
tantum et non secundum esse ». 

Dans cette espèce d’analogie-là, l'attribution du même terme 
aux analogues secondaires, dans lesquels la perfection ne se véri- 
fie pas « secundum esse », est purement extrinsèque, purement 
une « denominatio extrinseca ». 

Mais nous avons déjà fait remarquer qu'il devait tout de même 
y avoir dans les analogues secondaires quelque chose qui corres- 
ponde à cette « denominatio extrinseca », que celle-ci repose sur 
un lien de causalité physique comme $S. Thomas l'indique d’ail- 
leurs sans cesse à propos l'exemple du « sanum » : « Et quamvis 
sanitas non sit in medicina, neque in urina ; tamen in utroque est 
aliquid per quod illud quidem facit, istud autem significet sani- 
tatem » (l°, q. 16, a. 6, c.). « Animal dicitur sanum ut ejus sub- 
jectum ; medicina, ut ejus effectivum ; cibus, ut ejus conservati- 
vum ; urina, ut ejus signum » (S. c. G., |, c. 34) *). Aussi nous 


pouvons parfaitement appeler cette analogie l'analogie physique. 


Beaucoup de thomistes (* lui donnent de préférence le nom d’ana- | 


logie d'attribution. 


ne correspond pas, à notre avis, à la terminologie de S. Thomas, et qu'il prête 
à de nombreuses confusions. 

C9) Cf. 18, q. 13, a. 5, c.; Ie-Il2e, q. 20, a. 3, ad 3: In 1W Mét., L. 1 (Cathala, 
n° 537-538); In V Met., 1. 8 (Cathala, n° 879): In 1 Eth., 1. 7. 

(4 CAJETANUS, De nominum analogia, c. 2. — JoanNEs À S. THOMA, op. cit., 
q. 13, a. 3. — RAMIREZ, art. cit., dans La Ciencia Tomista, tomo XXIV, (1921), 
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Comme nous l'avons déjà fait remarquer, nous devons sou- 
ligner avec beaucoup d'insistance le fait que cette espèce d’ana- 
logie, en qualité d'analogie « physique », d’« analogia non secun- 
dum esse », ne peut pas être utilisée dans la métaphysique, ce 
que beaucoup de thomistes pourtant, à notre avis, ne laissent pas 
de faire. C'est ainsi que Cajetan, par exemple, veut prouver que 
nous pouvons concevoir l'analogie entre substance et accident 
comme une analogie d'attribution : « .. analogia ista fit secundum 
denominationem extrinsecam, ita quod primum analogatum tan- 
tum est tale formaliter, cetera autem talia denominantur extrin- 
sece. ..… Sola enim substantia formaliter est ens, quasi esset sub- 
jectum et habens esse; cetera autem entia ideo dicuntur quia illius 
entis mensurae, dispositiones, activae etc. sunt. .… Sed dilligenter 
animadvertendum est quod haec hujusmodi analogiae conditio, se- 
cundum quod non fit secundum genus causae formalis inhaerentis, 
sed semper secundum aliquid extrinsecum, est formaliter intelli- 
genda et non materialiter, id est non est intelligendum per hoc 
quod omne nomen quod est analogum per attributionem est com- 
mune analogatis, sic quod primo tantum convenit formaliter : cete- 
ris autem extrinseca denominatione, ... sed ex hoc intelligendum, 
quod omne nomen analogum commune est analogatis, sic quod 
primo convenit formaliter, reliquis autem extrinseca denominatione. 
… Ens enim quamwvis formaliter convenit omnibus substantiis et acci- 
dentibus etc. inquantum tamen entia omnia dicuntur ab ente sub- 
jective ut sic, sola substantia est formaliter ens, cetera autem entia 
dicuntur, quia entis passiones vel generationes etc. sunt, licet entia 
formaliter alia ratione dici possint » (op. cit., c. 2). 

Qui lit ce texte avec attention n'échappe pas à l'impression 
qu'il y a là quelque chose de forcé ; on aurait souhaité une con- 
ception et une abstraction moins formellement logiques. Ce défaut 
ressort encore davantage lorsqu'on veut découvrir aussi dans l’ana- 
logie de la créature à Dieu une semblable analogie d'attribution, 
comme Cajetan par exemple le fait, dans le même chapitre, rela- 
tivement au « bonum » en Dieu et dans la créature, ou comme 
Jean de S. Thomas dans le texte suivant : «ut si per impossible 


p. 343; tomo XXV, (1922), p. 24. — J. LE ROHELLEC, art, cit., p. 8l et p. 87. — 
MANSER, op. cit., p. 304. — FECKES, op. cit., p. 156. — A. Marc, L'idée tho- 
miste de l'être et les analogies d'attribution et proportionnalité, dans Revue 


Néoscolastique de Philosophie, 1933, pp. 158-161. 
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creatura v. g. non esset intrinsece ens vel accidens, per attribu- 
tionem et denominative esset ens, quia creatura est ens ab alio et 
accidens in alio » (op. cit., q. 13, a. 4). 

Beaucoup d’autres, tels que J. Le Rohellec "”, Feckes Ga 
Manser "*, À. Marc (”, considèrent également l’analogie de la 
créature à Dieu comme une analogie qui renferme une analogie 
d'attribution ou qui, en tant qu'analogie de proportionnalité, tire 
son origine d'une analogie d'attribution ou se développe dans le 
sens de cette dernière : ils avaient commencé par définir l'ana- 
logie d'attribution comme ci-dessus. 

Contre ces thèses qui toutes veulent expliquer l'analogue prin- 
cipal de l’analogie de proportionnalité par une certaine unité entre 
cette dernière analogie et une analogie d'attribution, nous croyons 
devoir faire les deux objections suivantes : 

1° chaque fois que S. Thomas oppose l’analogie de proportion- 
nalité à l’analogie de proportion, il caractérise cette dernière par la 
« determinata distantia » entre les analogues (°; mais ceci interdit 
absolument entre Dieu et la créature l'existence d'une analogie 
d'attribution qui, comme analogie de proportion, serait contredis- 
tinguée de l’analogie de proportionnalité. 

2° l'analogie d'attribution est une analogie « non secundum 
esse » et repose comme telle sur une causalité physique pure- 
ment extrinsèque, car seule la considération physique laisse place 
à une causalité purement extrinsèque. Sans doute le métaphysi- 


97), notamment de la 


cien parle, lui aussi, de causes extrinsèques 
cause finale, efficiente, formelle exemplaire ; toutefois une ana- 
logie qui se fonde sur la relation d’un analogue à l’autre comme 


fin ou comme effet, n’est pas encore, par ce fait, une analogie 


d'attribution «non secundum esse ». Et S. Thomas fait la re- 
marque très judicieuse que, par exemple, la causalité finale, quoi- 
que extrinsèque, n'est pas (omnino » extrinsèque : [objicitur] 


« Videtur quod actus humani non recipiant speciem a fine. Finis 


enim est causa extrinseca. Sed unumquodque habet speciem ab 
aliquo principio intrinseco. Ergo actus humani non recipiunt spe- 
ciem a fine ». [respondetur] « ergo dicendum, quod finis non est 


(5) Opera citata. 


F9 Cf. De ver., q. 2, a. Il, c., et ad 4; De ver., q. 2, a. 3, ad 4; De ver., 
g' 23; a. 7, ad 9; Suppl, q: 92, a. l, ad 0. 
CAL CF, F5, 19.32, a. 1, ad 3S70 GNT 3 Mere SRUSNe G., I, c. 13. 


| 
| 
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omnino aliquid extrinsecum ab actu, quia comparatur ad actum 
ut principium vel terminus » ([®-I[*®, q. 1, a. 3, obj. | et ad 1) "®. 

En effet, les causes finale et efficiente ne sont pas tout à fait 
opposées entre elles : elles comportent une identité dans leur op- 
position. Cette doctrine des causes se retrouve maintes et maintes 
fois chez S. Thomas. Un développement quelque peu complet de 
ce point dépasserait les limites de cet article : aussi nous devons 
nous contenter d'indiquer quelques idées et textes qui esquissent 
suffisamment dans ses grands traits la pensée de S. Thomas. 

Lisons d’abord le texte suivant : « Cum bonum sit quod omnia 
appetunt ; hoc autem habeat rationem finis ; manifestum est quod 
bonum rationem finis importat. Sed tamen ratio boni praesupponit 
rationem causae efficientis et rationem causae formalis. Videmus 
enim id quod est primum in causando, ultimum est in causato... 
In causando autem l° invenitur bonum et finis, qui movet efficien- 
tem ; 2° actio efficientis movens ad formam ; 3° advenit forma » 
Hd) a dc.) 7. 

Donc, pour qu'un agent puisse agir, il doit y être mu par une 
fin : « Omne agens agit propter finem » (S. c. G., III, c. 2) ?°. 
Cette fin ne se trouve pas totalement en dehors de l'agent, mais 
elle est comme principe de l’action : « finis praehabitus », et est 
identique avec l’agent, en tant que «forma agentis » : «In cau- 
sando autem |l° invenitur bonum et finis, qui movet efficientem ». 
Au fur et à mesure que l’action s’accomplit, la fin se réalise : la 
fin en tant qu'exécution est la forme réalisée (effecta) : « 2° actio 
efficientis movens ad formam ; 3° advenit forma ». 

La fin forme l'unité du commencement et de l'achèvement, 
car elle ne doit pas être conçue, comme c’est le cas dans la con- 
sidération physique, comme un terme statique, un point final ou 
une clé de voûte, mais il faut la considérer dans sa nature dyna- 
mique comme un terme qui, en qualité de couronnement et d’achè- 
vement, contient en lui tout ce qui le précède. 

La fin n’est pas seulement exécution, elle est aussi principe 
de l’action : « Finis, etsi sit postremus in executione, est tamen 
primus in intentione, et hoc modo habet rationem causae » ([*-I[*, 


q. |, a. |, ad |). 


(8) Cf. 1:-Il2æ, q. 18, a. 4, obj. 2 et ad 2. 
NCA = al ta2; te 
(20) Cf. Ia-Ilæ, q. 1, a. |, ad |. 
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Comment devons-nous donc comprendre l'identité de la fin 
et de la forme de l’agent (« forma agentis »)? S. Thomas nous 
l'indique clairement dans le texte suivant où il parle d'une pré- 
existence (« praeexistentia ») de la «forma effecta » (c’est-à-dire 
de la fin en tant qu'exécution) dans l'agent : « Agens autem non 
ageret propter formam, nisi in quantum similitudo formae est in 
ipso. Quod quidem contingit dupliciter : in quibusdam enim agen- 
tibus praeexistit forma rei fiendae secundum esse naturale, sicut in 
his quae agunt per naturam. ..… In quibusdam vero secundum esse 
intelligibile, ut in his quae agunt per intellectum » ([°, q. 15, a. |, c.). 

Pour faire suite au texte cité, dans lequel il est dit que la fin 
de l’action humaine n’est pas tout à fait extrinsèque, nous pouvons 
traduire la même idée comme suit avec les termes de S. Thomas : 
« Actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui est voluntatis ob- 
jectum. Id autem a quo aliquid speciem sortitur, se habet ad mo- 
dum formae in rebus naturalibus. Et ideo, cujuslibet actus volun- 
tarii forma quodammodo est finis ad quem ordinatur; tum quia ex 
ipso recipit speciem; tum etiam quia modus actionis oportet quod 
respondeat proportionabiliter fini » (I[°-I[*, q. 4, a. 3, c.). 

Cette relation entre les causes vaut, non seulement dans ce 
cas-ci, mais dans tous les cas en général. L'identité (dans l’oppo- 


sition) de la forme et de la fin rend impossible l’abstraction totale | 


d'une analogie d'attribution ut sic, en tant qu’'analogie « non || 


secundum esse » ut sic, qui reposerait sur la relation d’un être à 
l’autre comme fin ou effet ; cette abstraction est aussi impossible 
que l’abstraction totale de l'être analogue, et cette relation comme 
telle ne cesse pas d'exiger la présence intrinsèque de la « ratio 
entis ». 


Il nous faut donc écarter de la métaphysique tout usage de ! 


I analogie d'attribution comme « analogia non secundum esse », 
A e # # , . . 
même considérée d'une façon purement abstraite, ut sic; étupañ 


le fait même toute doctrine qui tend à expliquer l'analogue prin- | 
cipal de l’analogie de proportionnalité par une analogie d'’attribu- | 


tion qui aurait le sens que nous venons de dire. 


Il nous reste maintenant à examiner jusqu'à quel point on || 
peut soutenir la thèse suivante, en supposant qu'on modifie la || 
conception de l'attribution elle-même : l'analogue principal n’est || 
pas dû à l’analogie de proportionnalité comme telle, mais à une || 


analogie d'attribution qui lui est unie. 


| 
L'attribution a été sans cesse considérée ci-dessus comme une! 


| 
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pure dénomination extrinsèque. Quoique S. Thomas ne se serve 
nulle part du terme « analogia attributionis », il emploie tout de 
même le mot « attribuere » et cela, non seulement dans le sens 
de «denominatio extrinseca », mais aussi pour désigner la rela- 
tion (« habitudo ») et la dénomination qui se fondent sur une per- 
fection d'être intrinsèque et une causalité métaphysique : « cum 
aliquid invenitur a pluribus diversimode participatum, oportet quod 
ab eo in quo perfectissime invenitur, attribuatur omnibus illis in 
quibus imperfectius invenitur » (De pot., q. 3, a. 5, c.). «Ex eo 
enim quod alias res comparamus ad Deum sicut ad suam primam 
originem hujusmodi nomina, quae significant perfectiones aliarum 
rerum, Deo attribuimus » (Comp. theol., c. 27). 

Si nous comprenons ainsi l'attribution comme une relation 
(« habitudo »), une proportion, un rapport en général, nous pou- 
vons distinguer une attribution extrinsèque ou physique, et une 
attribution intrinsèque ou métaphysique : et cette distinction se 
retrouve chez S. Thomas pour la « denominatio per respectum », 
ou « respectus » au même sens qu attribution au sens large : « du- 
pliciter denominatur aliquid per respectum ad alterum. Uno modo 
quando ipse respectus est ratio denominationis, sicut urina dicitur 
sana per respectum ad sanitatem animalis ; ratio enim sani secun- 
dum quod de urina praedicatur, est esse signum sanitatis anima- 
lis ; et in talibus quod denominatur per respectum ad alterum, 
non denominatur ab aliqua forma sibi inhaerente, sed ab aliquo 
extrinseco ad quod refertur. Alio modo denominatur aliquid per 
respectum ad alterum, quando respectus non est ratio denomina- 
tionis, sed causa ; sicut si aër dicatur lucens a sole ; non quod 
ipsum referri aërem ad solem sit lucere aëris, sed quia directa 
oppositio aëris ad solem est causa quod luceat; et hoc modo crea- 
tura dicitur bona per respectum ad bonum-» (De ver., q. 21, a. 4, 
ad 2) ©". Bien que le contraste entre la causalité métaphysique et 
la causalité physique apparaisse dans un exemple qui se trouve 
tout à fait sur le terrain physique, à savoir l'exemple du « lucere », 
le texte n’en indique pas moins clairement la différence en ques- 


tion entre l'attribution intrinsèque et l'attribution extrinsèque ©”. 


(21) Cf. 12, q. 13, a. 3, ad 1; De principiis naturae. 
(2) La distinction entre attribution intrinsèque et attribution extrinsèque est 
bien rendue également chez Suarez: Disp. Metaph., disp. XXVIII, sect. 3, n° 14; 


cependant nous ne pouvons pas être d'accord avec Suarez lorsqu'après avoir ainsi 
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À cette distinction correspond, dans le texte cité du Commen- 
taire des Sentences -— l'iSentiadis DOS Ma Fat 
position de l’analogie « non secundum esse » en regard des deux 
autres sortes d'analogies « secundum esse » qui y sont énoncées. 

Il nous est désormais loisible d'appliquer cette distinction, non 
seulement à l’analogie de « respectus », « habitudo », « proportio », 
«attributio » en général, mais aussi à l’analogie de proportion en 
tant que celle-ci est contredistinguée de l'analogie de proportion- 
nalité. Le texte du De ver., q. 2, a. Il, c., que nous citions dans 
l’article précédent, indique respectivement dans l'exemple du « sa- 
num » et dans celui de l’analogie de l'accident à la substance 
l’analogie de proportion extrinsèque et de proportion intrinsèque. 

On n'est donc pas en droit de mettre l’analogie « non secun- 
dum esse » sur le même pied que l'analogie de proportion, comme 
par exemple Jean de $. Thomas le fait : « Nam analogia propor- 
tionis seu attributionis dicitur analogia secundum intentionem et 
non secundum esse » (op. cit, q. 13, a. 3); de même, entre 


33) et Manser ?*. 


autres : Ramirez 

Maintenant que nous avons élargi la signification du concept 
d'attribution, nous ne devons plus limiter l’analogie d'attribution 
à l’analogie « non secundum esse », et nous sommes en état d’'exa- 
miner si, en élargissant la définition de l’analogie d'attribution, 
nous pouvons admettre les thèses qui considèrent l’analogie de 
l'être comme une union, une synthèse de l'analogie de propor- 
tionnalité et de l’analogie d'attribution. 

Même si nous étendons la définition de l'analogie d’attribu- 
tion à toute analogie de proportion, il reste malgré tout un grand 
obstacle, et c'est la distance finie qui sépare les analogues. 

Mais si nous prenons l’analogie d'attribution dans un sens 
encore plus large, le concept d'attribution n'a plus aucune signi- 
fication sinon celle d’analogie, de proportion ou de « habitudo » 
en général, et il n'y a donc plus de raison de parler ici d’ana- 
logie d'attribution, puisque celle-ci n'indique en ce cas aucune 
spécification d'une espèce d'analogie, et que, par là même, elle 
ne s'oppose plus à une autre espèce d’analogie. 


élargi la définition de l'analogie d'attribution, il la considère encore comme contre- 
distinguée de l'analogie de proportionnalité, cf. ibidem, n°5 10-13. 

F9 CF. art. cit., dans La Ciencia Tomista, tomo XXIV, (1921), p. 356. 

(F4) CF, op. cit., p. 304, 


L’analogie de l’être 487 


Considérer, suivant cette opinion, l’analogie de l'être comme 
une analogie d'attribution ne signifie rien d'autre que considérer 
l’analogie de l'être d’une façon plus générale, comme analogie 
tout simplement, sans plus faire attention à l'espèce spéciale d’ana- 
logie qui lui est propre : l’analogie de proportionnalité. Donc, même 
dans la plus large interprétation du concept d'attribution, nous 
n'avons aucun droit de parler de l’analogie de l'être comme d'une 
union de l’analogie de proportionnalité avec l'analogie d'’attribu- 
tion : l’analogie de l'être comme analogie de proportionnalité, est 
la détermination plus spéciale de l’analogie de l'être comme ana- 
logie en général. 

Cependant il est une chose que peut-être on **”” a très juste- 
ment en vue, lorsqu'on se sert de la formule inexacte, à notre avis, 
disant que l’analogie de l'être est une analogie de proportionnalité 
qui se trouve unie, synthétisée d'une manière ou d’une autre avec 
une analogie d'attribution : et c’est ce que nous avons élaboré déjà, 
dans l’article précédent, à trouver que la proportionnalité n’est ana- 
logie de proportionnalité que si cette proportionnalité comporte en 
même temps une attribution, une progression d’un analogue à 
l’autre. 


8 2. L’analogue principal et la définition des analogues secon- 
daires. 


Traitons maintenant, pour conclure, une difficulté qui revient 
très souvent dans les controverses échangées à propos de notre 
question de l’analogue principal dans l’analogie de proportionna- 
lité. Voici : si l’analogie de proportionnalité possède un analogue 
principal, les analogues secondaires doivent se définir en fonction 
de cet analogue principal ; aussi S. Thomas affirme-t-il sans res- 
triction : «in omnibus nominibus, quae de pluribus analogice di- 
cuntur, necesse est quod omnia dicantur per respectum ad unum: 
et ideo illud unum oportet quod ponatur in definitione omnium » 
(F, q. 13, a. 6, c.). À cela on oppose le texte : De ver., q. 2, 
a. ll, obj. 6, et ad 6 : « Praeterea in omnibus analogis ita est, 
quod vel unum ponitur in definitione alterius, sicut ponitur sub- 
stantia in definitione accidentis, et actus in definitione potentiae ; 
vel aliquid idem ponitur in definitione utriusque ; sicut sanitas 


(25) À, MARC, art. cit., pp. 158-161. 
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animalis ponitur in definitione sani quod dicitur de urina et cibo, 
quorum alterum est conservativum, alterum significativum sanitatis. 
Sed creatura et Deus non hoc modo se habent, neque quod unum 
ponatur in definitione alterius, neque quod aliquid idem ponatur in | 
definitione utriusque, eo quod sic Deus definitionem haberet. Ergo | 
videtur quod nihil secundum analogiam dici possit de Deo et crea- | 
turis » (obj. 6). « Ratio illa procedit de communitate analogiae, | 
quae accipitur secundum determinatam habitudinem unius ad alte- | 
rum : tunc enim oportet quod unum in definitione alterius ponatur, 
sicut substantia in definitione accidentis: vel aliquid unum in defini- 
tione duorum, ex eo quod utraque dicuntur per habitudinem ad 
unum : sicut substantia in definitione quantitatis et qualitatis » (ad 6). 
D'après ce dernier texte les créatures ne sont donc pas définies 
selon leur rapport à Dieu, mais selon les perfections qu'elles pos- 
sèdent formellement. Si l’on admet qu'il existe entre Dieu et la créa- | 
ture, sous l'aspect de la perfection que ces deux termes possèdent | 
formellement, analogie de proportionnalité, et sous l'aspect de leur 
rapport de causalité extrinsèque, analogie d'attribution, on conclut, 
à l’aide du texte cité, que la définition est établie suivant l'aspect 
de l’analogie de proportionnalité ; et puisque l’analogue principal 
n'entre pas dans la définition, force est de conclure que l’analogie 
de proportionnalité n'a pas, comme telle, d’analogue principal. 
Nous trouvons cette objection contre notre thèse ci-dessus, ré- 


futée avec grande profondeur et perspicacité par Fr. de Sylvestris 


Ferrariensis. Et dans la conviction où nous sommes que notre thèse 


répond bien à la conception de l’analogie de ce grand commenta- 
teur de S. Thomas dans son commentaire de la S. c. G., I, c. 34, 
nous tenons à citer plus amplement sa solution, afin de montrer 
par là combien notre interprétation rejoint la sienne : « Potest se- 
cundo responderi, et melius, meo judicio ad mentem S. Thomae, 
quod in omni modo analogiae verum est quod prius ponitur in 
definitione posterius inquantum analogice consideratur et significa- | 
tur. … Ubi autem ordo impositionis nominis est contrarius ordini 
rel, nomen prius impositum posteriori secundum rem de ipso du- | 
pliciter dicitur : scilicet absolute, et analogice sive proportionaliter. | 
Prius enim intellectus consideravit ipsum posterius absolute et ill. 


nomen mediante conceptu absoluto imposuit. Deinde per inquisi- 


tionem devenit in cognitionem eius quod est primum analogatum | 
secundum rem et il nomen attribuit quod erat impositum poste- | 


| 
| 


riori. Et cognoscens posterius habere habitudinem ad prius, talem 
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habitudinem eodem nomine tertia quadam impositione significat : et 
nomen quod prius imposuerat ad significandam rem absolute, post- 
modum imponit ad significandam ipsam in ordine et habitudine ad 
aliud. Et sic, cum illud nomen tamquam analogice dictum de utro- 
que. Ex quo fit quod aliquando tale nomen accipiatur tamquam 
unum simpliciter significans, propter primam impositionem : ali- 
quando vero tamquam plura analogice et secundum habitudinem 
unius ad alterum dicens, propter ultimam impositionem. Et in def- 
nitione ipsius ut absolute dicitur secundum primam impositionem, 
non ponitur primum analogatum : sed bene in ratione ipsius poni- 
tur ut analogice de illis pluribus praedicatur; sic enim nomen quod 
rei prius absolute impositum est, il posterius ut analogice dicitur 
imponitur. .. Sed est de omnibus divinis nominibus, quae proprie 
et analogice de ipso et creaturis dicuntur. Nam hoc nomen sapientia 
primo attributum est ad significandum sapientiam humanam abso- 
lute, sicut et primo absolute cognita est; deinde cognito ipsam 
esse a sapientia divina exemplatam, impositum est ad significan- 
dum sapientiam humanam in ordine ad sapientiam divinam tam- 
quam ad causam et exemplar, et acceptum est tamquam nomen 
analogum et proportionale. Et simile est de aliis divinis nominibus. 
Secundum itaque primam impositionem, primum analogatum non 
ponitur in defnitione alterius : quia non accipitur tunc nomen ut 
analogum, sed ut univocum. Secundum autem quod analogice su- 
mitur, quod convenit sibi secundum tertiam impositionem, perfectio 
divina ponitur in definitione perfectionis creaturae ut eodem nomine 
significatur. 

Quod autem hoc sit de mente Sancti Thomae, patet [* Sent., 
in Prolog., a. 2, ad 2, ubi inquit quod analogia creaturae ad Crea- 
torem est eo quod unum esse nisi secundum quod a primo ente 
descendit, nec nominatur ens nisi inquantum ens primum imitatur. 
Et subjungit quod similiter est de sapientia et de omnibus alis 
quae de Deo et creatura dicuntur. 

Secundum ergo hanc responsionem salvatur universaliter dictum 
Sancti Thomae, et hic © et Prima, q. XIII, a. 6 et 10, quod in 
omnibus analogis, inquantum scilicet analoga sunt, primum analo- 
gatorum ponitur in definitione aliorum. ..… Nec obstat quod inquit 
Sanctus Thomas in Quaestionibus de Verit., illam propositionem 


habere veritatem in analogia proportionis tantum. Sensus enim 1p- 
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sius est quod in analogia tantum proportionis primum cui abso- 
lute nomen imponitur, in definitione aliorum ponitur, quia propter 
determinatam distantiam et habitudinem ipsius ad alia, potest du- 
cere in perfectam notitiam aliorum inquantum illo nomine signifi- 
cantur. Non est autem verum universaliter in analogia proportiona- 
litatis : quia primum cui imponitur nomen, cum, ut sic, non habeat 
determinatam habitudinem ad alia sed tantum proportionalitatem, 
oportet ut ducat semper in perfectam et quidditativam cognitionem 
aliorum. 

Cum hoc tamen stat quod in analogis omnibus, inquantum 
analoga sunt, semper unum ponitur in definitione aliorum aut sci- 
licet illud cui primo imponitur nomen absolute ; aut id cui secun- 
dario nomen imponitur. In nominibus enim divinis primum secun- 
dum rem, posterius autem secundum impositionem nominis, poni- 
tur in definitione aliorum inquantum analoga sunt : nam homo 
analogice dicitur sapiens, quia habet perfectionem secundum quam 
divinam sapientiam imitatur; et sic de alüs ». 

La réfutation se tire donc de la distinction entre la définition 
au sens étroit et au sens large. La définition au sens étroit dit 
limitation à cet être-ci, qui est «tel être » et « pas un autre »; 
c'est ainsi que nous définissons les choses qui nous entourent, 
par exemple : « homo est animal rationale ». C'est cette définition 
que S. l'homas a en vue dans le De ver., q. 2, a. 11, obj. 6 et 
ad 6. Une telle définition ne représente pas encore les choses 
dans leur rapport à Dieu, comme être, ce à quoi tend la méta- 
physique. 

Mais dans le texte [*, q. 13, a. 6, c., S. Thomas prend la déf- 
nition dans son sens large, comme contenu de notre connaissance 
métaphysique des choses, c’est-à-dire comme contenu de notre con- 


naissance de la chose « prout connectitur cum Deo ». Etant donné 


que notre métaphysique, connaissance humaine, n'est pas quelque | 
chose d’achevé, de parfait, mais croît sans cesse, il faudra que la | 


définition au sens large s’approfondisse sans cesse, au fur et à 

mesure que nous connaîtrons Dieu plus profondément, ou plutôt 
“ » La 

au fur et à mesure que notre connaissance de Dieu croîtra au 


sein de notre connaissance de la créature. Une croissance, une | 


connaissance toujours plus profonde parce que dans l’ordre na- 


ture] nous ne connaissons Dieu que par ses créatures, et Jamais 

tel qu'Il est en Lui-même. Mais pour cette raison notre connais- 
Ld CR 

sance des créatures ou la définition des analogues secondaires 
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peut devenir sans cesse plus parfaite et elle le devient effective- 
ment au fur et à mesure qu'elle définit davantage les créatures 
en fonction de l’Analogue principal. 


III. Concordance des différents textes de S. Thomas 
sur l’analogie. 


$ 1. « Analogia duorum ad aliquid tertium » et « analogia unius 
ad alterum ». 


Souvent, très souvent, comme nous l'avons déjà noté, S. Tho- 
mas ne considère pas l'analogie de l'être dans sa dernière spéci- 
fication, c'est-à-dire comme analogie de proportionnalité, mais 
plutôt en général comme « habitudo », « attributio » des ana- 
logues entre eux. Par exemple dans De pot., q. 7, a. 7, c.; |°, 
HS anc 25. ca4G.;1l,r 0:34 :1n 1 Mets lin LME 
1. 3; Comp. theol., c. 27; De principiis naturae ; In 1 Eth., 1. 7; 
Denver... 2l a 04 Jadt2;: Jn:Boetium de@lrnin. CG Na 02 
ait Sent: dists 35,:q. |; "and, lc. “etc: 

Une analyse plus détaillée de cette considération nous per- 
mettra de résumer et de collationner les nombreux articles et cha- 
pitres où S. Thomas traite la doctrine de l’analogie. 

Lisons tout d’abord le texte De pot., q. 7, a. 7, c. : « Et ideo 
aliter dicendum est quod de Deo et creatura nihil praedicetur uni- 
voce; non tamen ea quae communiter praedicantur pure aequivoce 
praedicantur, sed analogice. Hujus autem praedicationis duplex est 
modus : 

Unus quo aliquid praedicatur de duobus per respectum ad ali- 
quod tertium, sicut ens de qualitate et quantitate per respectum 
ad substantiam. : 

Alius modus est quo aliquid praedicatur de duobus per respec- 
tum unius ad alterum, sicut ens de substantia et quantitate. 

In primo autem modo praedicationis oportet esse aliquid prius 
duobus, ad quod ambo respectum habent, sicut substantia ad 
quantitatem et qualitatem ; in secundo autem non, sed necesse 
est unum esse prius altero. Et ideo cum Deo nihil sit prius, sed 
ipse sit prior creatura, competit in divina praedicatione secundus 


À s f 
modus analogiae et non primus » ©’/. 


(27) Cf. S. ce. G., I, c. 34; Is, q. 13, a. 5, c.; I Sent., dist. 35, q. |, a. 4, c. 
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Lorsque nous distinguons ces deux sortes d’'analogie, il est 
d'importance capitale de noter que la première analogie se trouve 
caractérisée comme analogie de deux — ou plusieurs, cf. S"c"Gr, 
I, c. 34, — analogues vis-à-vis d'un « aliquod tertium » (aliud), qui 
n'appartient pas aux analogues en question. LeTtexte Sc. GG. 1 
c. 34, souligne ce point en énonçant, d’une façon très explicite, 
l'opposition de la seconde espèce d’analogie à la première : « Alio 
modo, secundum quod duorum attenditur ordo vel respectus non 
ad aliquid alterum, sed ad unum ipsorum ; sicut ens de substantia 
et accidente dicitur, secundum quod accidens ad substantiam res- 
pectum habet, non secundum quod substantia et accidens ad ali- 
quod tertium referantur ». 

Si l’on retient bien ce qui précède, il n’y a aucune difficulté 
à accepter comme définition générale de l’analogie, le texte, déjà 
souvent cité, du 1V Met., 1. | (Cathala, n° 535) qui définit l’ana- 
logie d’après les relations des différents analogues vis-à-vis d'un 
« unum aliquid », définition dans laquelle cet « unum aliquid » lui- 
même, peut appartenir ou non aux analogues en question. Sil 
appartient aux analogues, nous avons affaire à la seconde ana- 
logie ; sinon à la première ; ainsi la définition ne se limite pas 
à la première espèce d'’analogie. 

Il faut ensuite considérer l'union de ces deux espèces d’ana- 
logie. Nous voudrions, dans cet ordre d'idées, appeler la première 
espèce d'analogie, une analogie secondaire, qui repose sur l’es- 
pèce primaire du « unius ad alterum ». En effet, les analogues de 
la première espèce sont analogues, parce qu'ils sont entre eux 
analogiquement analogues par rapport à un troisième terme, à 
quelque chose d'autre, qui se trouve en dehors des analogues en 
question ici d'une façon explicite ; ainsi, dans l'exemple cité de 
l'analogie entre qualité et la quantité, la qualité et la quantité 
sont analogues entre elles parce qu'elles sont analogiquement ana- || 
logues vis-à-vis de la substance. Ainsi en est-il de l’analogie entre | 
les êtres des différentes espèces, comme nous le faisions déià re- 
marquer plus haut ; ainsi en est-il, en définitive, de toute analogie | 
entre créatures en général, puisque celles-ci, somme toute, ne sont 
analogues entre elles que parce qu’elles sont analogiquement ana- | 
logues par rapport à Dieu. Suivant cette conception l’on peut donc 
rapporter l'analogie entre la substance et l'accident à la première | 
espèce d'analogie. 


Quant à l’analogie de la créature à Dieu, on ne peut jamais | 
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la mettre au nombre des analogies de la première espèce, car dans 
ce cas, l’analogie de la créature à Dieu serait une analogie secon- 
daire, ou, selon l'expression de S. Thomas, il y aurait un « prius » 
par rapport à Dieu. Mais un « prius » par rapport à Dieu, même 
comme «(unum ratione », est de soi exclu, comme nous l'avons 
prouvé plus haut : l'être en tant qu'être ne se trouve pas, comme 
« unum ratione », au-dessus de Dieu et de la créature, mais repré- 
sente l’ordre de dépendance lui-même de la créature à Dieu. 

Avant de collationner les nombreux textes qui ont trait à l’ana- 
logie, établissons d’abord la comparaison entre le texte cité du De 
pot., q. 7, a. 7, c., et le texte, qui lui est parallèle, dans [*, q. 13, 
a. 5, c. : « Quod quidem dupliciter contingit in nominibus : 

vel quia multa habent proportionem ad unum; sicut sanum dici- 
tur de medicina et urina, inquantum utrumque habet ordinem et 
proportionem ad sanitatem animalis ; cujus hoc quidem signum 
est, illud vero causa : 

vel ex eo quod unum habet proportionem ad alterum ; sicut 
sanum dicitur de medicina et animali, inquantum medicina est 
causa sanitatis, quae est in animali. Et hoc modo aliqua dicuntur 
de Deo ». 

Ce texte présente bien la même division, mais il explique 
cette dernière dans des exemples qui, lorsqu'on les analyse dans 
leur dernière spécification, appartiennent à de tout autres espèces 
d’analogie, et qui suggèrent un rapprochement avec de tout autres 
textes sur l’analogie que les textes avec lesquels le De pot., q. 7, 
a. 7, c. fait le joint. La confrontation de ces deux textes nous 
offre de plus un exemple typique d’un point capital pour qui veut 
se rendre compte de la convenance des différents textes sur l'ana- 
logie, à savoir que S. Thomas utilise un même exemple d’analogie 
tantôt pour sa ressemblance, tantôt pour ses différences avec une 
analogie déterminée, selon qu'il s’agit de souligner ou non une 
caractéristique commune des analogies. Nous avons déjà rencontré 
souvent l’exemple du « sanum », tiré du texte [°, q. 13, a. 5, c., 
comme opposé à l’analogie de la créature à Dieu ‘; ici, au con- 
traire, S. Thomas utilise cet exemple dans sa convenance avec 
l’analogie de la créature à Dieu, parce qu'il considère cette der- 
nière uniquement dans sa caractéristique la plus générale de «ana- 


CERCPPDéiver., a. 21, ce Dever dq2lte.drad 255$ mc nG 11 c 32; 
I Sent., dist. 19, q. 2, a. 5, ad I. 
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logia unius ad alterum», sans faire attention à la spécification plus 
spéciale qui la distingue de l'exemple du « sanum ». 


$ 2. Tableaux de concordance. 


: Il nous est loisible, à présent, d'établir le tableau de concor- 
dance des différents textes se rapportant à l’analogie. À chacune 
des différentes espèces d’analogie nous joindrons les textes princi- 
paux où S. Thomas en parle. Mais nous avons à nous rappeler 
que S. Thomas ne développe pas dans tous les textes que nous 
citons l’analogie en vue avec toutes ses caractéristiques ; il se 
limite parfois à quelques traits particuliers. 

Partant du De pot., q. 7, a. 7, c., nous pouvons prendre l'es- 
pèce d’analogie qui est nommée en premier lieu, c'est-à-dire l’«ana- 
logia duorum ad aliquod tertium », et la subdiviser suivant le texte 


De’ver., q. 21, a. 4, ad 2, où l'Sent., dist. 19, q Saad 


en «analogia secundum esse » et «analogia non secundum esse » °°: 

I. Aliquid praedicatur de duobus per respectum ad aliquid 
tertium, comme analogie : 

1° «non secundum esse », par exemple : « sicut sanum dlici- 
tur de medicina et urina » : [*, q. 13, a. 5, c. ; [*, q. 16, a. 6, c.; 
F-H%%a.720: a. 3; ad°35: Sc" Gil cn IVOMe 
(Cathala, n° 535); In X Met., 1. 8 (Cathala, n° 879); In 1 Eth., 1. 7: 
 Sent., dist. 19, q. 5, a. 2, ad |; De principiis naturae. 

2° « secundum ‘esse », par exemple : « sicut ens de qualitate 
et quantitate dicitur per respectum ad substantiam » : De pot., 


Qu7, a 07, Ce "Desver:, 4.12 ‘al ed OR USER 


La seconde espèce d'analogie nommée dans le De pot., q. 7, 
a. 7, c., est l’« analogia unius ad alterum ». Nous pouvons subdi- 
viser cette analogie d'abord en analogie de proportion et de pro- 
portionnalité, selon le texte De ver., q. 2, a. 1l, c.: et diviser 
ensuite ces deux subdivisions à leur tour en « analogia non secun- 
dum esse » et « analogia secundum esse », comme ci-dessus : 


®* Nous ne faisons donc pas entrer explicitement dans notre tableau l'ana- 
logie qui est citée dans 1 Sent. sous le nom de « analogia secundum esse et non 
secundum intentionem » (ou l'« analogia inaequalitatis »), parce que nous n'avons 
pas poussé plus à fond l'étude des subdivisions de cette espèce spéciale d’ana- 
logie. Ceci nous permet de garder à notre tableau toute sa clarté. 
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II. Aliquid praedicatur de duobus per respectum unius ad al- 
terum, comme : 
a) analogie de proportion : 
1° « non secundum esse », par exemple : « sicut sanum dici- 
tur de medicina et animali » : [*, q. 13, a. 5, c.: De ver., q. 2, 
Alle De ver. La. 2lftar 41ad'2, 
2° « secundum esse », par exemple : « sicut ens de substan- 
tia et quantitate » : De pot., q. Jan 7 cas: CGR er tCDe 
ver., q. 2, a. 11, c.; In XI Met., |. 3 (Cathala, n° 2197); De malo, 
g/, al, ad |; J° Sent., dist. 19, 4. 5 a. 2, ad 1;°De principes 
naturae. 
b) analogie de proportionnalité : 
|° « non secundum esse » (« formaliter ») : la métaphore : 
Deüer. 4. 2 'all.':c/;: Deipot, q. 7'aw5, cet ad 81/aqub. 
AO uc 154. 13 a 9%c *:Deïver. qq. 2Natltc::1#Detmalordqaie 
2: [ad 3. 
2° « secundum esse » : l’analogie de l'être : toute analogie 
de l'être, également par exemple l’analogie de l'accident à la 
substance ; mais en premier lieu l’analogie de la créature à Dieu : 
He ber. Ma 24asll,;-c;;:" De "ver: q:22 a Stadt4  Derrer 
G123, va. l/ad)\9: Suppl.;taq. 92aktad 6 Name 
Dervern, id: 21, a. 4, ad 2 ;-De pot q=7, à. 7, © 15 c01CeHE 
c94: [YSent., dist. 19:q. 5 ta: 2+ad,l: 1° Sent ,"dist 954, 
a dic ; De pot, q:°7, a: 5; c;; et ad-0;/n-Boet; delrin aq 
hr 2adt3: Comp. theol.,"c. 27. 


Nous pouvons également prendre pour base un autre texte que 
le De pot., q. 7, a. 7, c., et établir de cette manière une concor- 
dance semblable. Nous le faisons ici, en résumé, en partant du 
F5 Sent., dist. 19, q. 5, a. 2, ad |, sans toutefois en troubler la 
clarté par la citation de plusieurs textes : 


Analogia : 
I. « Secundum intentionem tantum et non secundum esse » : 
a) « duorum ad aliquod tertium » : «sicut sanum dicitur de 
medicina et urina » : [*, q. 13, a. 5, c. 
b) « unius ad alterum », comme : 
l° analogie de proportion : « sicut sanum dicitur de medi- 
cina et de animali » : [°, q. 13, a. 5, c. 


2° analogie de proportionnalité : la métaphore. 
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II. « Secundum esse et non secundum intentionem » : ( ana- 


logia inaequalitatis », 


III. « Secundum intentionem et secundum esse » : 

a) « duorum ad aliquod tertium » : « sicut ens de qualitate et 
quantitate dicitur per respectum ad substantiam » : De pot., q. 7, 
A, 24 

b) « unius ad alterum », comme : 

1° analogie de proportion : « sicut ens de substantia et quan- 
htate » ::Delpot., 4. 7, a. 7; tc: 

2° analogie de proportionnalité : toute analogie d'être ; en 
premier lieu : l’analogie de la créature à Dieu. 


Antoine VAN LEEUVWEN, S. J. 


« Berchmanianum », Nijmegen (Holland). 


Phénoménologie et Réalisme 


C'est une opinion fort répandue que la philosophie allemande 
d'aujourd'hui marque un retour au réalisme. Peut-être cependant 
conviendrait-il de noter que ce réalisme, d’un genre très spécial, 
s'édifie sur des bases insuffisamment dégagées de l’idéalisme tra- 
ditionnel et que, par là, il n’est pas à l’abri d'un retour offensif 
de ce dernier. I] semble même que chez certains phénoméno- 
logues comme Husserl cette revanche est déjà un fait. 

À vrai dire cette évolution apparaissait comme probable de- 
puis longtemps et il ne sera sans doute pas inutile, pour s’en con- 
vaincre, de retracer brièvement les principales étapes qui ont con- 
duit aux thèses actuelles des Méditations cartésiennes. 

Dans son premier ouvrage, consacré à l'étude du fondement 
des mathématiques, Husserl défend l'idée, alors fort oubliée, que 
cette science manifeste et utilise de véritables structures logiques 
objectives indépendantes du fonctionnement de notre pensée. 
C'était entrer directement en conflit avec l’épistémologie psycho- 
logiste alors toute-puissante. Affirmer que certains jugements s’im- 
posent à notre esprit par leur évidence propre et font ainsi l’objet 
d'une véritable aperception intellectuelle, c’est naturellement contre- 
dire toute tentative d’'assimiler les principes et propositions de la 
logique à des règles empiriques issues des conditions de fait de 
notre pensée. 

Accentuant cette opposition, Husserl fit une critique magistrale 
et désormais classique du psychologisme dans son premier grand 
ouvrage, les Logische Untersuchungen. 

L'auteur y montre avec une rigueur impitoyable à quel point 
le psychologisme est destructeur de toute science, puisque toute 
science, même la plus humble, suppose et requiert, par cela même 
qu'elle est possible, l'existence de vérités en soi indépendantes de 
toute activité psychologique. 


498 A. De Waelhens 


Ce point de vue, très rapidement étendu, donne lieu à une 
véritable théorie de la connaissance, exposée surtout dans les 
Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologische 
Philosophie. 

Husserl rejette entièrement le dualisme représentatif de Kant. 
Le dualisme représentatif est gratuit dans sa position et contradic- 
toire dans ses conséquences. 

Il est contradictoire dans ses conséquences parce qu'il aboutit 
à affirmer comme source matérielle de notre connaissance un X 
inconnaissable dont il devrait être interdit de parler. Peut-être dira- 
t-on que cet X n'est, dans le champ de la raison théorique, qu'un 
Grenzbegriff et que dès lors il n'y a pas de contradiction. La ré- 
ponse n'est pas conforme au véritable sens de la Critique qui voit 
dans cet X une réalité ontologique. 

Mais surtout le dualisme représentatif est gratuit dans sa posi- 
tion lorsqu'il refuse d'admettre, sans raison sérieuse, la portée 
directe de notre connaissance sur les choses. Pourquoi veut-on 
que la connaissance tende à déformer et à construire les choses 
plutôt qu’à les présenter ? Il faut, au contraire, reconnaître que 
tout objet est susceptible d'être appréhendé par la conscience tel 
qu'il est en lui-même. Ma conscience n’est pas une chose dressée 
face aux choses et qui tâche, péniblement et par toutes sortes de 
détours, de les reproduire en elle. La conscience est elle-même 
une tendance vers les choses. Par définition, elle leur est ouverte, 
étant, suivant l'exemple même de Husserl, un faisceau lumineux 
infiniment mobile qui se porte vers les objets et n’a d'autre mis- 
sion que de les éclairer. Pas plus qu'on ne pense d’un objet qu'il 
change de forme lorsqu'il est éclairé et parce qu'il l'est, pas 
davantage il n'y a lieu de se demander si un objet connu se 
trouve modifié par la relation de connaissance que nous entrete- 
nons avec lui. Concluons en disant que l'être propre de la con. 
science, son essence, est d'être « éclairante », d'être intention- 
nelle. 

Tout ceci n'est guère personnel à Husserl. Tous ses commen- 
tateurs reconnaissent dans ces thèses l'influence des réalistes vien- 
nois, principalement de Brentano dont Husserl fut l'élève. Mais il 
importe de signaler que Husserl n'a pas recueilli tel quel l’héri- 
tage de Brentano. On observe, en effet, une modification capi- 
tale de la théorie de la conscience intentionnelle chez Husserl. 
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Une doctrine un peu différente, propre à Meinong ” est, semble- 
t-il, à l'origine de la fameuse « mise entre parenthèses de l’exis- 
tence » caractéristique de la méthode husserlienne. Pour Meinong, 
la conscience ne porte sur l'être que dans la mesure où celui-ci 
est susceptible d'être objectivable, c'est-à-dire en tant qu'il est 
Sosein. Au contraire, le Dasein est déchu au rang de fait irra- 
tionnel parce que l'existence ne peut être appréhendée par l’en- 
tendement. Une existence est vécue et non conçue. Dès lors elle 
ne saurait être le terme visé par la conscience intentionnelle. 

On aperçoit dans cette restriction, intégralement reprise par 
Husserl, comment la volonté de ne rien concéder à l’empirisme 
prépare le retour de l’idéalisme. Remarquons que ce n’est point 
la crainte de reconnaître un donné qui pousse la première phéno- 
ménologie à se débarrasser de l'existence. La phénoménologie, à 
ce stade de développement, est loin d’être hostile au donné. Seule- 
ment elle ne l'accepte que s’il est notionnel, s’il se présente à 
nous sous l'aspect d’une structure conceptuelle. Il ne pourra jamais 
être la Tatsache des empiristes. Précisément, pour l’empirisme, 
le Dasein était la Tatsache par excellence. C'est en son nom que 
l'empirisme a fini par détruire tout accès à la vérité objective. Il 
ne faut pas chercher d’autres motifs à cette disgrâce, si surprenante 
au premier abord. 

Si donc la philosophie veut atteindre ce degré de certitude 
scientifique qu'elle poursuit vainement depuis Descartes, une nou- 
velle « Kopernicanische Revolution » est nécessaire. Elle consistera 
à étudier les essences objectives des choses sans se préoccuper de 
leur être. L'existence des choses sera « mise entre parenthèses ». 

L'examen des notions ainsi abstraites de toute existence fera 
l'objet d'une science descriptive, préalable te à toute philosophie de 
l'être existant : la phénoménologie. 

Un premier acquis de ces descriptions est le « régionalisme 
de l'être ». Il n’y a pas une étude de l'essence, mais des études 
des essences. Dire que tout est être et que nous avons là un fac- 
teur commun à toutes les essences, c'est vrai. Mais c’est une bana- 
lité sans la moindre signification. Affirmer que «ceci » est être, 
revient seulement à constater, étant donnée la « mise entre paren- 
thèses » de l'existence, qu'il nous est possible d'appréhender dans 


(Œ) Cfr à ce sujet: G. LEHMANN, Die Ontologie der Gegenwart in ihren Grund- 
gestalten, Halle, Niemeyer, 1933, p. 8. 
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«ceci» une certaine structure logique sans que toutefois cela 
nous apprenne rien sur cette structure elle-même. Dès lors, au 
stade phénoménologique de la philosophie, aucune étude ne peut 
envisager toutes les essences. Chaque groupe de notions appa- 
rentées déterminera une «région de l'être » et fera l’objet d'une 
étude spéciale. 

Bien que les « régions de l'être » soient nombreuses, on peut 
distinguer parmi elles au moins trois types fondamentaux. 

À) Il y a tout d’abord les essences qui, d’une certaine façon, 
se suffisent à elles-mêmes. Elles ne comprennent qu'un seul terme 
exprimant un contenu complet. Ainsi l’essence du rouge, l'essence 
du cheval, l’essence de la table, etc. 

d B) Un autre type réunit les structures essentielles groupant plu- 
sieurs termes. Ces essences, quoique autonomes, ne transparaissent 
qu'au travers d’autres et leur sont superposées. Une pareille essence 
est un « Sachverhalt ». Comme exemple on peut citer l'essence «ap- 
partenir à» qui implique un objet possédé, un propriétaire qui pos- 
sède, et, enfin, la notion d'appartenance qui se noue entre les 
deux termes. Ce groupe de notions est particulièrement important 
puisqu'il englobe toutes les relations étudiées en logique, telles que 
« être prédicat de », etc. 

On aura remarqué une différence capitale entre cette manière 
de voir et la conception scolastique du jugement. Suivant cette der- | 
nière, le jugement est une relation forgée par nous à partir de | 
termes empruntés à l'expérience. La relation une fois établie, | 
celle-ci est référée à l'expérience et contrôlée par cette référence. | 
Mais l'acte du jugement comme tel n’est pas empirique, bien que | 
ses bases et sa vérification le soient. Il] n’en va pas ainsi pour 
Husserl. Selon lui, c'est au contraire la relation comme telle qui 
est donnée par l'expérience et, loin d'être élaborée par l'esprit, | 
lui est au contraire présentée. Le jugement est donc, à son tour, | 
réductible à une forme de l’aperception. Lui aussi révèle une 
essence, mais une essence qui est, par nature, relationnelle. 

C) Le dernier type fondamental peut être caractérisé par le! 
terme général d’« Erlebnis ». C'est la région du sentiment, au! 
sens large. On y classe des essences comme celles de la douleur, 
de la sympathie, de l'amour. Ces notions sont rigoureusement obi| 
jectives. Elles se distinguent toutefois de celles qui appartiennent | 
aux autres groupes parce qu'elles ne peuvent être adéquatement 


saisies par l'entendement seul mais réclament, pour être appré-| 
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hendées, une collaboration active de tout notre être. L'étude de 
cette « région » occupe une place relativement peu considérable 
dans l'œuvre de Husserl. C’est surtout Max Scheler qui a exploré 
ce domaine particulièrement vaste de la phénoménologie. 

D'une manière générale, nous n'’arrivons pas à appréhender 
une essence dès la première fois qu'elle nous est offerte. Toute une 
série d'expériences sont souvent nécessaires avant que cette appré- 
hension soit complète, c’est-à-dire apte à être vérifiée entièrement 
de n'importe quel être de l’essence donnée. C’est grâce à la répé- 
tition des expériences que peuvent s'éliminer des caractères con- 
tingents qui lors d'une première présentation ont pu paraître essen- 
tiels. Tout triangle rectangle révèle complètement l'essence de ceite 
figure. Mais peut-être nous a-t-il fallu en voir de nombreux exém- 
plaires pour être à même d’en dégager les seuls éléments essentiels. 

Lorsqu'enfin, et ce n’est souvent qu'après des tentatives réité- 
rées, il y a adéquation complète, recouvrement total de l'essence 
signifiée et de l'essence effectuée, nous avons l'intuition d'une 
essence ou « Wesenschau ». 

De pareilles intuitions ne sont, du reste, pas fréquentes. En ce 
qui concerne les essences du premier et du troisième type, elles 
sont même à peu près irréalisables. La raison en est que les êtres 
de cet ordre s’écartent trop du type essentiel en sorte que le dé- 
gagement préalable à la « Wesenschau » devient quasi impossible. 
Husserl pense que cette difficulté n’est pas seulement imputable à 
notre manque de pénétration. Elle ne dépend pas moins du fait 
que réellement et en soi les essences disposent d’une certaine 
marge évolutive, d’un certain halo d'’indétermination. L'’essence 
de certains êtres n’est pas nécessairement aujourd'hui ce qu'elle 
était il y a des siècles. Pour le dire en passant, il semble que 
nous ayons ici un des rares points de contact de la phénoméno- 
logie husserlienne et du bergsonisme. Il n’est pas sûr qu'il auto- 
rise à parler d’une influence exercée par Bergson. 

Les intuitions d’essences sont plus aisées dans le deuxième 
type puisque ce groupe comprend des notions plus purement 
rationnelles où les apports contingents tiennent moins de place. 
On voit fort bien qu’on aura moins de peine à découvrir l'essence 
de la cause que celle de la pitié. 

La phénoménologie des essences met également en valeur le 
double aspect de nos opérations cognitives : l'aspect objectif ou 
noématique qui vise l'essence comme telle, le contenu intentionnel 


502 A. De Waelhens 


de l'acte : et enfin l'aspect subjectif ou noétique qui correspond à 
notre travail d’appréhension. L'aspect noématique et l'aspect noé- 
tique de notre connaissance doivent être soigneusement distingués. 
L'étude de l'aspect noétique définit un tout autre type de sciences. 
On aurait tort d'y voir une simple réplique de notre psychologie. 
Il s’agit plutôt d'une sorte de psychologie transcendantale qui ne 
manque jamais de porter son attention sur les conditions de pos- 
sibilité de nos moyens cognitifs. C’est ainsi qu'elle ne se conten- 
tera pas d'étudier et de décrire le rôle de la mémoire dans notre 
connaissance, elle s’attachera aussi à établir dialectiquement les 
conditions générales auxquelles la mémoire est possible. 


+ X # 


Lorsqu'on examine attentivement la structure des essences qui 
nous sont présentées, on constate que tous les éléments composant 
cette structure ne sont pas d'une égale importance. Sans .doute, 
dans l'essence d’un être tous les caractères sont universels et, à ce 
point de notre examen, cela signifie seulement qu'ils sont capables 
d'être indéfiniment reproduits. Mais les uns peuvent être supprimés 
sans que par là nous détruisions l'essence dont il est question. 
D'autres, par contre, sont absolument indispensables à la consti- 
tution d'une structure spécifique. Ils définissent les conditions 
mêmes auxquelles cette structure est possible. Reprenons l'exemple 
du triangle. En géométrie euclidienne la somme des angles d’un 
triangle est égale à celle de deux angles droits. Cette propriété, 
inséparable de tout triangle euclidien, est essentielle à celui-ci. Ce 
n'est pas cependant une propriété constitutive du triangle lui-même, 
car, si on refuse le postulat d'Euclide, on pourra construire des 
triangles dont la somme des angles sera ou supérieure ou inférieure 
à celle de deux droits, suivant que l’on adopte la géométrie de 
Riemann ou celle de Lobatschewsky. Dès lors, avoir la somme de 
ses angles égale à 180°, n’est plus pour le triangle une condition 
nécessaire et constitutive, tandis que, au contraire, le fait d’avoir 
trois côtés est une condition de possibilité de tout triangle et il 
est donc impensable de la supprimer. 

- Cette nouvelle réduction conduit aux essences eidétiques, aux 
constitutifs nécessaires qui expriment les conditions de possibilité 
d'une essence donnée. 


Willie . . , 
Postérieurement aux travaux qui viennent d'être résumés, Hus- 
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serl a encore considérablement modifié sa position. Déjà, dans ce 
qui précède, on peut remarquer un glissement vers l’idéalisme. 
Partie d’un réalisme radical, la doctrine des /deen en arrive bien- 
tôt à poser le primat de l'essence sur l'existence, conclusion inévi- 
table de la « mise entre parenthèses » de cette dernière. Cette 
tendance va s’accentuant à mesure que la réduction phénoméno- 
logique devient plus rigoureuse. Or, la réduction dite eidétique 
n'apparut pas encore suffisante. Elle prélude à une nouvelle réduc- 
tion, cette fois transcendantale, qui s'opère en deux directions dif- 
férentes mais parallèles. 

C'est que, après la découverte des essences eidétiques, on peut 
rechercher non plus les constitutifs nécessaires de telle essence, puis- 
qu'ils sont posés, mais les conditions, plus générales encore, aux- 
quelles n'importe quelle essence est possible. 

Un travail identique peut s'effectuer sur le moi. Le moi est 
lui aussi une essence dont tous les modes actuels de présentation 
ne sont pas nécessaires, ne définissent pas les conditions de pos- 
sibilité. Une première réduction me mène à ma conscience pure. 
Plus loin on recherchera les conditions de possibilité de la con- 
science en général — das Bewusstsein überhaupt —. Partis de ma 
conscience concrète, nous reposons le problème classique du moi 
transcendantal. 

Quelles sont donc les conditions transcendantales de tout objet 
(essence), d’une part, et du moi, d'autre part ? 

D'abord l’objet et le moi doivent être rigoureusement corréla- 
tifs. Pas de sujet sans objet, pas d'objet sans sujet. S'il n’y avait 
pas de conscience, aucun objet ne serait possible. La possibilité 
de tout objet se trouve suspendue à l'existence d'un sujet trans- 
cendantal. L'objet étant ce qui est présenté suppose ce à quoi on 
le présente : le moi. Mais par ailleurs l'existence possible du sujet 
suppose tout aussi bien celle de l’objet. Qui dit sujet, dit conscience 
de soi. Et il n’est pas de conscience sans un objet sur lequel elle 
porte. Husserl refuse nettement le «sujet pur en acte de sujet » 
dont parlent quelques contemporains. 

Cependant, mais ceci n’est plus la lettre du texte, on pressent 
partout la rupture de cette corrélation rigoureuse du sujet et de 
l'objet. Il n’est pas possible d'admettre une dualité fondamentale 
comme position ultime. La fonction unifiante de la philosophie 
exige que ce dualisme soit résolu au profit de l’un ou de l'autre 
des deux termes en présence, 
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Au fond, sans le dire clairement, Husserl tend à rétablir une 
prééminence du sujet à la manière fichtéenne. 

Mais là encore les Méditations cartésiennes se montrent origi- 
nales. Pour que le monde se constitue, pour que s’engendrent de | 
proche en proche d'une part les essences réelles des choses et 


d'autre part le moi concret, il faut, outre l'opposition du sujet et 


de l’objet, une seconde condition transcendantale : le temps. 
Le temps est la forme fondamentale du sujet et de l'objet. 
Précisément parce que, comme nous l'avons dit, toute constitu- 


. , . 1 Je pee , 

tion d'essence exige une possibilité de répétition, même dans l'ordre 
ontologique. L'objet transcendantal, si on le conçoit comme une 
entité abstraite et statique, n’engendre rien. Le sujet encore moins. | 


La possibilité d'aboutir à une essence concrète requiert la possibi- | 
lité d’une évolution, d'une marche progressive. Celle-ci, à son tour, | 
postule la possibilité d’une pluralité successive, laquelle n'est autre | 
que le temps. Si le sujet et l’objet étaient hors du temps, ils reste- 
raient à l'état de virtualités, incapables de parvenir aux détermi- 
nations concrètes. 

Il n'est sans doute pas trop téméraire de voir dans cette idée 
le retour offensif du hégélianisme que, par ailleurs, Husserl combat 
si âprement. N'est-ce pas Hegel qui le premier mit l’évolution au 
rang des exigences fondamentales de l'esprit ? | 


+ *+ 


Une appréciation équitable de la pensée husserlienne devra 
distinguer, au moins provisoirement, le principe de la méthode 
phénoménologique et les constructions théoriques auxquelles, en 
fait et de façon plus ou moins légitime, cette méthode a donné 
lieu. 

En ce qui concerne la méthode phénoménologique, on ne sau- 
rait contester son extrême intérêt. En soi, une description de cette! 
nature ne peut que favoriser l’exacte position des problèmes en les 
purifiant des incohérences et des contradictions nées des généralisa- | 
tions prématurées ou tendancieuses de l'esprit de système. Il est] 
assez clair, par exemple, que certaines difficultés intérieures de la! 
tradition hégélienne sont presque entièrement dues à la mise en 
œuvre quasi mécanique du processus dialectique et à la volonté! 


d'y soumettre les choses sans égard à la nature même des termes! 
Î 
en présence. 


| 
| 
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À d’autres points de vue encore, la méthode phénoménolo- 
gique a rendu d'appréciables services surtout dans l'étude philo- 
sophique des objets des « Geisteswissenschaften ». Grâce à des 
analyses pénétrantes, des notions toutes nouvelles sont devenues 
utilisables pour la réflexion philosophique et ont fourni matière à 
des travaux d’une grande importance. 

Inscrivons encore au crédit de la phénoménologie la distinc- 
tion entre la signification subjective d’un phénomène et le sens 
de ce même phénomène dans la systématisation des sciences phy- 
siques. Husserl ne confond jamais l'explication d’une sensation 
avec celle de son excitant. Même à l'intérieur de l’activité con- 
sciente, ce qui est proprement le contenu de l'acte psychologique 
est mis à part de cette activité elle-même. Il s’agit en l'occurrence 
de choses diverses demandant des méthodes et des disciplines 
différentes. 

Sans doute, objectera-t-on que le principe de ces distinctions 
est reconnu depuis fort longtemps. C’est bien vrai. Mais la plu- 
part des philosophies du xix° siècle l’avaient délibérément renié. 
La réaction husserlienne, au moment où elle s’est produite, était 
nécessaire. Son efficacité a été à peu près complète. Le transfert 
des hypothèses scientifiques dans le domaine de la philosophie ne 
se voit plus guère, et, de ce fait, les doctrines d'inspiration maté- 
rialiste, si florissantes il y a un demi-siècle, ont perdu leurs meil- 
leures armes. 

Quant à la deuxième distinction, elle condamne toute inter- 
prétation purement psychologiste de la connaissance. Là encore 
le besoin de réagir était réel et le succès ne fut pas moindre. 

Il serait toutefois inexact de limiter à cela la portée de l’œuvre 
de Husserl. Les critiques contre le positivisme et le psychologisme 
ne suffisent point à caractériser l'influence si profonde de la phéno- 
ménologie. Et cependant ce sont bien ces critiques qui semblent 
être le principal actif de la méthode phénoménologique comme 
telle, puisque toute la pensée ultérieure de Husserl (qui n’est pas, 
et de loin, la moins importante) passe pour indépendante de cette 
méthode. 

Car justement la fameuse neutralité à l'égard de l'existence 
n’a pu être maintenue. Inévitablement, une philosophie qui réus- 
sit ou pense avoir réussi à se poser sans référence à l'être existant 
sera tentée, cette réussite acquise, de licencier définitivement cette 
existence superflue. Tel fut le cas de Husserl. Si, d’une part, les 
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affirmations existentielles sont vraiment l’origine de toute incerti- 
tude à raison de ce que l'existence n’est pas un objet intelligible, 
et si, d'autre part, le système est capable de s'achever en dehors 
de toute affirmation de ce genre, la neutralité première ne man- 
quera pas de se transformer en négation pure et simple. 

Le tout est évidemment de savoir s’il est possible d'édifier 
une philosophie en restant strictement fidèle à la neutralité exis- 
tentielle. Un examen quelque peu attentif révèle que cela est 
pour le moins fort douteux. 

Donnons-en un cas type. Comme nous l'avons vu, la deuxième 
réduction phénoménologique recherche les conditions à priori de 
possibilité de toute conscience. Or ces conditions de possibilité 
logique ont aussi, sans le moindre doute, une portée ontologique. 
Il s’agit, ne l’oublions pas, de la conscience transcendantale, c'est- 
à-dire d'un concept qui est une condition de possibilité de toutes | 
les autres essences. Dès lors la distinction entre le logique et l'onto- 
logique devient intenable. Par l'intermédiaire d'une ontologie de la 
conscience, le problème aboutit à une ontologie tout court. De 
même qu'une étude purement logique des conditions de possibi- 
lité de l'existence humaine deviendrait une métaphysique du mo- 
ment où, conclusion normale, elle place Dieu parmi ces condi- 
tions. 

Après toutes les descriptions phénoménologiques, il restait à 
décrire l'acte même de la pensée décrivante. On voit bien qu'une 
pareille analyse refuse toute discrimination du Sosein et du Dasein. | 
C'est que tous les contenus possibles de l’acte ont été décrits préa- 
lablement. Lorsqu'on s'en prend à cet acte lui-même, force est bien 
d'en parler comme d'une activité de position puisque tous les objets || 
possibles de cet acte sont désormais dépassés. Mais cette activité | 
de position, fondement ultime de tout ce qui précède, est Dasein | 
au plus haut point. Tout ce que l’on en pourra dire est ipso facto | 
affirmation existentielle. 

Ainsi l'existence est réintroduite. Et même, a-t-elle jamais cessé 
d'être présente ? Dans la mesure où toutes les descriptions anté- || 
rieures sont ramenées à l'acte de leur position (et cette mesure, 
dans la pensée qui nous occupe, est totale), dans cette mesure 
aussi, les essences décrites deviennent des essences posées, des 
essences existantes. La conclusion vient de soi. La mise entre 
parenthèses de l'existence n'est qu'apparente et cette apparence 
ne fait que favoriser la substitution d’une existence univoque, née 


Phénoménologie et réalisme 507 


de l’activité thétique de la conscience transcendantale, à l’irréduc- 
tibilité des diverses existences concrètes constatées dans l'exercice 
de la pensée naturelle. 

Ceci nous conduit à d’autres réflexions. Lorsque Husserl affir- 
mait la nécessité d'une phénoménologie descriptive au sens déter- 
miné, il entendait par là s'opposer aux excès de certaine dialec- 
tique. Toute dialectique, de quelque façon, attribue à l'être les 
catégories de la pensée. Une pareille attribution fait l’objet d’une 
condamnation expresse tout au long des Logische Untersuchungen. 
C'est même en réaction contre cette tendance que naquirent les 
« régions » de l'être. Mais ce régionalisme ontologique n'est pas 
maintenu dans les Méditations cartésiennes. Car dès que la con- 
science épistémologique est une conscience transcendarnitale consti- 
tutive de tout objet, le régionalisme des essences ne peut plus 
s'entendre qu'en un sens relatif et fort atténué. Toutes les essences 
ont maintenant au moins ceci de commun qu'elles requièrent comme 
condition transcendantale de leur possibilité une conscience qui les 
pense. Ceci emporte en contrepartie le retour de la dialectique à 
l'intérieur de la philosophie. À propos de n'importe quelle essence 
peut et doit se poser la même question : comment cette essence se 
rattache-t-elle à la conscience transcendantale ? Autrement dit : 
quelle est la succession d'actes grâce à laquelle la conscience trans- 
cendantale aboutit à poser telle essence donnée ? Seule une dia- 
lectique transcendantale est à même de répondre. 

On soutiendrait même volontiers que, en un certain sens, la 
pensée des Méditations cartésiennes est plus profondément dia- 
lectique que n'importe quelle forme de hégélianisme: Dans son 
fond, la philosophie hégélienne est une philosophie de la com- 
munication. Elle vise à surmonter plus qu’à réduire. Son ambi- 
tion consiste à dépasser les oppositions abstraites de l’entende- 
ment et elle refuse absolument de suspendre le contenu propre 
de toute réalité à un acte de ce même entendement. Uhnifier, au 
sens hégélien, ne signifie pas abolir la diversité. C’est, au contraire, 
la médiatiser en la conduisant à un point de vue plus complet et 
par là plus concret. L’unification totale de l’universel concret n'est 
pas moins riche que la totalité du divers, mais elle a aboli ce que 
les différents aspects de ce divers avaient d'incompatible au regard 
successif de l’entendement. 

L'objectif de la dernière pensée de Husserl est fort différent. 
Ce que nous apportent la Formale und Transcendentale Logik et 
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les Méditations cartésiennes, c'est très nettement une philosophie 
et une dialectique de l’entendement. Il faut donc bien se résoudre 
à constater que les considérations présentées autrefois par Husserl 
relativement à la méthode en philosophie n'ont pas été capables 
de modifier certaines thèses presque traditionnelles de la pensée 
allemande. 

Au terme, nous retrouvons derechef un système qui affirme 
l'immanence radicale de l'être à la conscience. Ce « réalisme » 
est aussi éloigné que possible de l'existence concrète. Même l'af- 
firmation de la conscience finie est sacrifiée. Et n'est-ce pas la pre- 
mière chose qu'avait à respecter une phénoménologie véritable ? Il 
ne paraît donc pas que la phénoménologie comme méthode soit 
apte à renouveler la philosophie contemporaine. 

Ceci est d'autant plus frappant que les multiples aspects de la 
pensée husserlienne sont inséparables. Certains cherchent à sauve- 
garder la phénoménologie, en contestant que la dernière orienta- 
tion de Husserl fût inévitable. Dans cette intention on divise les 
œuvres de Husserl en deux groupes ; le premier comprenant les 
Logische Untersuchungen et les Ideen; le second la Formale und 
Transcendentale Logik et les Méditations cartésiennes. Le premier 
groupe constituerait la phénoménologie réaliste. On y retrouve, en 
effet, la doctrine de l’intentionnalité de la conscience, le régiona- 
lisme des essences et, surtout, la méthode proprement phénoméno- 
logique de l’'Einklammerung (la mise entre parenthèses). Quant aux 
œuvres postérieures, elles seraient le fruit d'une évolution indépen- 
dante, simple accident historique. 

Une pareille interprétation n’est guère satisfaisante. D'abord 
certains passages des ]deen préparent et appellent très clairement 
les thèses ultérieures. Il faudrait, pour les concilier avec l’ensemble 
de la doctrine réaliste, se livrer à une exégèse plus que périlleuse. 
Il est vrai qu'une autre solution, plus radicale, propose de retirer 
les Ideen de l'œuvre réaliste. Mais alors celle-ci ne comprend plus 
que les Logische Untersuchungen qui ne sont manifestement, en 
tant que travail constructif, qu'une introduction. 

En réalité il faut abandonner l’idée de voir dans la phénomé- 
nologie réaliste un système autonome. N'oublions pas que la ré- 
duction phénoménologique, la mise entre parenthèses de l'exis- 
tence, n'est pas une doctrine mais une attitude provisoire exigeant 
ultérieurement une réponse définitive. De plus, il semble que, dans 


les ouvrages de la première période, la mise entre parenthèses ne 


Phénoménologie et réalisme 509 


vaut pas pour la conscience individuelle du sujet fini. À ce moment 
donc, le système se présente à peu près comme suit : un sujet fini, 
dont l'existence n'est pas mise en doute, procède à l’analyse des 
objets intentionnels de sa connaissance, sans qu'il puisse ou veuille 
se prononcer sur le caractère de réalité de ces objets, reconnus 
cependant comme étant extérieurs à l’acte de cette connaissance. 
Il est difficile de se représenter une pareille doctrine comme déf- 
nitive. Et même on montrerait, somme toute aisément, que la 
pensée ultérieure, loin d’être un accident ou un retour tardif à 
des thèmes condamnés, n’est qu’une conséquence fort légitime 
des premières spéculations. 

Car enfin, à moins d’abdiquer, une philosophie ne peut se 
refuser à certaines enquêtes ultimes. On peut, pour les besoins 
d'une analyse, mettre momentanément hors de cause l'existence 
des objets analysés. Mais forcément on en viendra à poser le 
problème de leur signification pour la pensée qui les pense. En 
tout cas, il est impossible, du moment où un objet est visé par 
une conscience, de refuser ou de mettre en question ce minimum 
d'existence inhérent au fait d'être visé par la conscience, d'être, si 
on peut dire, le soutien et le principe d'un acte de cette con- 
science. 

La réponse finale ne doit plus faire de doute. L'existence du 
moi-sujet, répétons-le, n'est pas problématique jusqu'à présent. 
Mais si nous recherchons la condition transcendantale de possibi- 
lité de ce moi-sujet, nous trouverons, comme il est classique, 
d'une part une activité transcendantale de position et, corrélative- 
ment, une projection, un produit transcendantal de cette activité, 
l’objet transcendantal. L'existence de l’objet in genere est assurée 
parce qu elle est condition nécessaire de l'existence du sujet. C’est 
un pareil schéma que poursuivent les Méditations cartésiennes. Loin 
d'être la résultante d’une volte-face, c'est l'aboutissement logique 
du processus. Le sujet fini exige le sujet transcendantal. Le sujet 
transcendantal est inséparable de l’objet transcendantal, lequel fonde 
en dernier ressort l’objet de la connaissance familière dont nous 
étions partis. 

I n'y a donc rien d’accidentel dans l’évolution de la pensée 
husserlienne et l’égologie transcendantale qui la termine ne peut 
surprendre. Dès lors qu'une description, non contente de dessiner 
son objet (entendons « dessiner » au sens de « reproduire » et non 
au sens de « créer »), en vient à chercher la condition de possibi- 
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lité de cet objet, la réponse ultime sera toujours : l'existence d'une 


pensée qui le pense. 

On peut toutefois se demander si une telle question rentre dans 
le cadre d’une description. La solution est peut-être bien celle-ci : 
si cette description veut être une philosophie, oui. Car il n'y a pas 
et il ne saurait y avoir de philosophie sans solution à ce problème, 
à fortiori sans ce problème même. Au contraire, une description qui 
ne voudrait à aucun moment outrepasser ce que lui suggère la pré- 
sence actuelle de son objet, n'aurait pas à envisager les conditions 
de possibilité de cet objet. Mais il est clair qu'il s’agit alors d'une 
méthode scientifique, non d’un travail de philosophie. 

Ainsi donc la méthode phénoménologique appliquée à des pro- 
blèmes de philosophie aboutit à les aiguiller vers des solutions idéa- 
listes. En refusant la valeur d’être que présentent les objets de notre 
expérience journalière, elle prépare, par la voie qui vient d'être in- 
diquée, l'attribution à ces objets d’une existence de position par 
l'entendement, existence éminemment favorable à l'usage d'une 
dialectique transcendantale dont l’idéalisme est coutumier. 

La phénoménologie donc ne peut avoir que l'utilité d'une pro- 
pédeutique. Elle n'est pas une méthode de philosophie. Encore 
moins une doctrine. Voyons si la phénoménologie posthusserlienne 
ne heurte pas trop cette hypothèse. 


* + * 


Il est assez étrange que le domaine le plus dédaigné de la pre- 
mière phénoménologie ait toutes les préférences de celles qui lui 
ont succédé. C’est, en effet, sur le thème fondamental de l'exis- 
tence que roule toute la pensée de Martin Heidegger ?. Il y a 
donc entre ces deux philosophes au moins cette différence que 
l'un prend pour objet de la phénoménologie ce que l’autre pré- 


®) Husserl repousse formellement l'extension donnée à ses idées par Heidegger. 
Citons à ce sujet le texte suivant de Husserl (Nachwort zu meinen Ideen, Jahr- 
buch XI, 1930, pp. 550-551) : « Auf eine nähere Auseinandersetzung mit den 
Gegenstrômungen der Gegenwaït, die in ausserstem Kontrast zu meiner phäno- 
menologischen Philosophie zwischen strenger Wissenschaft und Philosophie 
scheiden wollen, kann ich hier nicht eingehen. Ich mëchte nur ausdrucklich 
sagen, dass ich allen von diesen Seiten her erhobenen Vorwänden — des Intel- 
lektualismus, .…, des uberhaupt und prinzipiellen nicht herankommens an die 
ursprünglich-konkrete, die praktisch-tätige Subjektivität und an die Probleme 
der sogenanhten « Existenz », .., — keinerlei Berechtigung zuerkennen kann. 
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tendait en exclure. Néanmoins il semble demeurer que la phéno- 
ménologie a pour tâche d'analyser un objet présenté. Cet objet 
étant pour Husserl l'essence et pour Heidegger l'existence. Il sub- 
sisterait donc une manière commune d'envisager l’œuvre de la phi- 
losophie, étant entendu que la matière de l'analyse est différente 
dans les deux cas. 

Contrairement à l'opinion citée de Husserl, il semble que, même 
du point de vue phénoménologique, la position prise par Heidegger 
soit, au moins en principe, parfaitement défendable. Si la phéno- 
ménologie veut être simplement l'analyse d’un donné, il ny a 
aucune raison pour que ce donné soit plutôt l'essence que l’exis- 
tence. L'explicitation de l’une nous importe autant que celle de 
l’autre. Seulement, et la restriction est d'importance, l'existence 
envisagée devra être une existence conçue, signifiée, et non pas 
l'existence concrète de «cet être-ci » qui existe. Autrement il ne 
peut plus être question de maintenir le principe de la réduction 
phénoménologique, principe qui promulguait justement l’absten- 
tion de toute affirmation concernant le fait que «cet être-ci » 
existe ou non. 

En résumé, il serait conciliable avec le principe fondamental 
de la réduction phénoménologique que la phénoménologie s’occu- 
pât de l'existence, mais seulement de l'existence en tant qu'objet 
pour la pensée. 

Or il est bien certain que telle n'est pas la signification que 
Heidegger entend attacher à son analyse existentielle. Toute son 
œuvre insiste sur cette idée qu'il ne s’agit en aucune façon de 
l'existence pensée mais bien de l'existence concrète. Sein und 
Zeit veut analyser mon existence à moi et l'existence réelle du 
monde dans lequel je vis. Une pareille prétention détruit toute 
communauté de vues avec Husserl. 

Mais il y a plus. Chez Husserl l’analyse du donné est faite 
par la conscience du sujet épistémologique (au moins dans toute 


Sie beruhen alle auf Missverständnissen und letzlich darauf dass man meine 
Phänomenologie auf das Niveau zurückdeutet, das zu überwinden ihren ganzen 
Sinn ausmacht..., dass man also in einer, sei es empirischen oder apriorischen, 
Anthropologie stecken bleibt, die nach meiner Lehre noch gar nicht den spe- 
zifisch philosophischen Boden erreicht, und die für Philosophie anzusehen ein 
Verfallen in den «transzendentalen Anthropologismus » bzw. « Psychologismus » 


bedeutet ». 
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la première phénoménologie). Sans doute cette conscience n'est- 
elle pas toujours et nécessairement la conscience intellectuelle. 
Mais elle l’est fréquemment. Husserl est même porté à nous dire 
qu'aucune analyse n'exclut complètement la conscience intellec- 
tuelle. Sûrement il y a des essences, celles des sentiments par 
exemple, qui sont « senties » plutôt qu'appréhendées par l’enten- 
dement. Mais il reste dans tous les cas un certain travail d'élabo- 
ration, difficile à préciser, qui est œuvre purement intellectuelle. 

On peut donc affirmer que la pensée de Husserl est très nette- 
ment une pensée intellectualiste. Peu de philosophies accordent 
aujourd'hui un rôle aussi étendu à l'intelligence — et cela sans 
que la notion d'intelligence subisse une déformation trop appré- 
ciable, comme il arrive dans d’autres philosophies dites intellec- 
tualistes, le hégélianisme par exemple. 

Une mentalité toute différente apparaît chez Heidegger. Pour 
lui, dégager le sens de l'existence, n’est pas principalement ni 
même accessoirement le fait de l'intelligence. C’est seulement en 
existant qu'il nous devient possible de saisir l'existence. Disons 
même que exister est à peu près synonyme de vivre. Et la vie — 
Heidegger rejoint ici tous les contemporains — n'est pas affaire 
de pensée. L'’analytique existentielle sera donc en ordre principal 
un effort qui voudra décrire tout ce qui est impliqué ontologique- 
ment par le fait d'exister. Remarquons bien qu’on ne recherche 
pas les conditions logiques de telle existence donnée. Une pareille 
problématique conviendrait plutôt à ce genre de phénoménologie 
dont nous parlions il y a un instant. 

Pour Heidegger (et on voit apparaître ici une confusion sur 
laquelle il nous faudra revenir), rechercher les conditions de l’exis- 
tence, c'est dégager, par un effort d'approfondissement qui scrute 
tout mon être, tout ce que cette existence contient ou suppose de 
tension, de finalité, d'angoisse, d'intelligence. Le simple énoncé de 
ce programme montre assez combien peu cette « analytique » vise 
une œuvre de pensée. Car enfin, s’il faut amener en pleine clarté 
tout ce que nous venons d'annoncer, toutes nos facultés trouve- 
ront leur compte à ce travail. Et peut-être celui de l'intelligence 
ne sera-t-il pas le plus copieux. 

Nous n'aurons guère à parler des résultats immédiats de cette 
entreprise. Toutefois, dans la mesure où ils prétendent à une signi- 
fication ontologique, il est difficile de les accepter tels quels. 

D'abord, Heidegger confond manifestement une description de 
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mon existence concrète avec la solution du problème métaphysique 
de mon être. Autre chose est d'exposer — plus ou moins exacte- 
ment du reste — le déroulement du processus qui constitue ma vie 
et autre chose est d'indiquer ou de poser les raisons dernières en 
vertu desquelles ce processus s’est « mis en marche » et revêt la 
structure que nous lui constatons. 

Une confusion tout aussi grave consiste à identifier sans autres 
formes de procès la structure de mon existence avec celle de l'être. 
Toutes les conclusions plus ou moins valablement tirées de l'analyse 
de « mon existence » sont étendues à la notion métaphysique de 
l'existence. L'existence humaine étant finie, angoissée, dispersée et 
déchue, toute existence l’est de même. On en infère un sens méta- 
physique de la finitude, de la dispersion, de l'angoisse et de la 
déchéance ; on ira jusqu à poser une réciprocité parfaite entre être 
et finitude. 

Il est difficile de voir dans de pareils travaux une application 
normale de ce qui était à l'origine «la méthode phénoménolo- 
gique ». 

Nous nous retrouvons en présence de généralisations et de 
confusions aussi graves que celles qui motivèrent la réforme hus- 
serlienne. Dans une autre atmosphère, il est aisé de retrouver 
chez Heidegger tout ce que Husserl condamnait sans appel dans 
la tradition hégélienne, Mais au lieu qu'il s'agisse d'appliquer à 
l’universalité de l'être les catégories de notre pensée, c’est sur la 
totalité de l'existence (du reste identifiée à l'être) qu'on reporte 
les constatations obtenues par la description de ma vie concrète. 
Rien ne se trouve fondamentalement modifié. Sauf qu'une certaine 
conception de l'existence concrète s’est substituée à une certaine 
conception de la pensée. 

On s’aperçoit également à quel point l'orientation réaliste de 
la phénoménologie est peu profonde. Tout naturellement cette phi- 
losophie de l'existence est un idéalisme. Si l'existence comme telle 
n’est rien de plus qu’une transposition de l'existence humaine, on 
ne voit pas comment il serait possible de référer cette existence 
en soi à rien d'autre qu à l'homme. Aussi Heidegger dit-il avec 
toute la clarté désirable que si l'existence du monde est nécessaire 
à l'existence de l’homme, qui est la seule existence au sens plein, 
elle ne lui est indispensable que comme champ d'action, comme 
moyen de sa propre réalisation. Le monde, jusque dans sa réalité 
la plus intime, est l'outil de l'homme. Le monde se définit comme 
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la pensée-action de l’homme, l'accent étant mis sur l’action. Ceci 
est assurément une affirmation idéaliste malgré qu'elle diffère de 
l'idéalisme classique en ce sens que l'être est moins immanent à 
la pensée qu'il ne l’est à l’agir. Mais la caractéristique essentielle 
de tout idéalisme demeure puisque le primat absolu continue d’ap- 
partenir à l'homme, réalité ultime proposée à la réflexion. 

Dès lors aussi, on se heurte chez Heidegger à la difficulté 
majeure de tout idéalisme, bien que transposée elle aussi sur un 
autre registre. La philosophie de Sein und Zeit rencontre le vieux 
problème de l'équation à établir entre le sujet concret de l'expé- 
rience concrète, et un sujet transcendantal auquel il est inévitable 
de recourir. Pourtant aucun philosophe n'était mieux que Heidegger 
en mesure de franchir l'obstacle, puisqu’aucun n'était plus disposé 
à admettre comme caractéristique dernière de l'être cette finitude 
radicale si gênante pour l’idéalisme classique aux prises avec le 
sujet concret. Malgré cela, Heidegger ressuscite la distinction tra- 
ditionnelle. Mais comme c'est l’action ou du moins l'être agissant 
qui prime, le problème revient à se demander quels rapports doi- 
vent être posés entre l'action de mon être, mon Dasein, et l’action 
source dont le déroulement crée le monde. 

La phénoménologie de Heidegger, comme celle de Husserl, se 
révèle donc inapte à rien modifier de la problématique classique, 
quitte à en présenter les termes sous un autre aspect. Après He:i- 
degger, comme après Husserl, il faut répéter que la phénoménologie 
dès qu'elle s'attaque aux questions expressément philosophiques 
échoue à remplir la mission novatrice qu'elle se donnait. Derrière 
quelques modifications de points de vue, après quelques détours, 
la phénoménologie a retrouvé les mêmes options fondamentales 
que l'idéalisme et elle a choisi comme lui. 


+ *k *% 


Bien que l'appartenance de Nicolai Hartmann au mouvement 
phénoménologique soit parfois discutée, peut-être est-ce lui qui 
réussit le mieux à tourner les écueils naturels de l’école. 

Ce franc tireur de la phénoménologie a cantonné celle-ci dans 
son rôle beaucoup mieux que ses devanciers : par là Hartmann lui 
a gardé son seul sens acceptable. 

Car justement, pour Hartmann, la méthode phénoménologique 
n a jamais servi à résoudre aucun problème. Cette abstention ne 
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lui fut rendue possible que grâce à une distinction dont il nous 
faut dire quelques mots. 

Hartmann refuse d'identifier les systèmes de philosophie avec 
les difficultés dont ils sont nés. Les systèmes sont historiques : ils 
représentent un certain état, essentiellement provisoire, de la ré- 
flexion. Les problèmes, par contre, sont l'expression d’« apories » 
réelles, inhérentes à la nature même des termes en présence, et 
par là soustraites aux vicissitudes historiques de la systématisa- 
tion. Sans doute les systèmes ont-ils tous vu et englobé certains 
problèmes, mais presque toujours en les déformant, parce que 
les philosophes systématiques, pressés de construire, en réduisent 
la portée et la signification au gré de leurs tendances person- 
nelles. 

Il est donc de toute nécessité que, préalablement à la philo- 
sophie, intervienne une sorte d'inventaire des problèmes à l'état 
pur. Il faut que, en dehors de toute préoccupation constructive, 
on rétablisse les difficultés à résoudre dans leur teneur exacte. 

Cette science, forcément descriptive autant que limitée dans 
ses objectifs, qualifiée par Hartmann d’« Aporeutik », correspond 
pour lui au travail entrepris par les phénoménologues. 

On ne saurait nier les progrès apportés par cette conception. 
Âu lieu de s’attarder et de s'enliser dans des distinctions arbi- 
traires, (car comment décider autrement que par décret de ce qui 
constitue l'essence ou l'existence de « cet être-ci »), on s’en prend 
de suite à un domaine qu'aucune restriction factice ne vient altérer. 

C'est donc en définitive la mise entre parenthèses de l’exis- 
tence, avec toutes les hypothèques ruineuses qu'elle entraîne, qui 
fait les frais de cet amendement. 

Si maintenant on examine de plus près la pensée de Harït- 
mann, il faut constater qu'elle au moins arrive à se dégager de 
l’ornière idéaliste. 

La description phénoménologique des apories fondamentales 
met en vedette le caractère transcendant de la connaissance. 
Toute connaissance implique un sujet, conçu comme intériorité, 
qui énonce des propositions dont la portée lui est transcendante. 
Sur cette opposition centrale viennent se greffer des difficultés 
moindres, toutes issues d'elle. Hartmann reprend ici les argu- 
ments qui préparent d'ordinaire l'affirmation du réalisme. 

Ce travail nous apporte la preuve négative que chez Husserl, 
en plus des raisons que nous avons signalées, c'est bien la mise 


516 A. De Waelhens 


entre parenthèses de l'existence qui conduit à l'idéalisme. Une 
. , . e- . 0 , 

phénoménologie, soucieuse d'éviter pareille mutilation, n’est donc 

pas promise à l’idéalisme, simplement parce que phénoménologie. 


Est-ce à dire que le réalisme hartmannien démontre en plus la | 
nécessité positive d’une phénoménologie philosophique ? Assez de | 
philosophies réalistes sont là pour nous avertir que la phénoméno- | 


logie n’est pas l'introduction obligée du réalisme. Et même quelques- 
unes peuvent-elles se targuer d’un réalisme dont les attaches sont 


plus fermes que celles d’un Hartmann, trop souvent enclin à pen- | 


cher vers une ontologie franchement irrationaliste. 


Enfin, la base de la phénoménologie de Hartmann, si elle paraît | 


moins préjudicielle que celle de Husserl, n’est pas moins critiquable. 
Car peut-on soutenir que les problèmes philosophiques sont repé- 
rables en dehors de toute pensée systématique ? Les problèmes de 
la philosophie sont au plus haut point des problèmes techniques. 
Une méthodologie préalablement acceptée est seule apte à les 
découvrir. La question est maintenant de savoir si cette méthodo- 
logie se laisse appréhender sans le secours d'un système. Somme 
toute, c'est ici le cercle hégélien qui reparaît : il n'y a de pro- 
blèmes philosophiques que moyennant une philosophie. Mais le 


total des réalisations que permet cette philosophie, la cohérence |! 


logique qu'elle acquiert à résoudre les difficultés, augmentent d’au- 
tant sa valeur théorique. Ou bien la philosophie tourne en cercle 
et il faut accepter ce cercle, ou bien il faut accorder que le point 
de départ d’une philosophie n'est pas encore un problème philo- 
sophique. Mais alors l’« aporeutique » au sens de Hartmann dis- 
paraît puisqu'elle suppose l'usage d'une technique philosophique 
qui ne se réfère à aucune philosophie. 


*X % *% 


Résumons-nous. L'exemple de Husserl montre que la phéno- || 


ménologie entendue comme description philosophique d’essences || 


est grosse d'idéalisme pour deux raisons. Une mise entre paren- 
thèses de l'existence, si elle est couronnée de succès, doit inciter 


à une liquidation définitive. D'autre part, une description philo- | 
sophique, soucieuse d’être complète, ne peut se satisfaire d’un | 
donné actuel à décrire. Elle doit dépasser l'apparition actuelle | 
de ce donné pour le rattacher, en dernière analyse, à une cause | 
suffisante. Mais cette progression étant, par hypothèse, coupée du | 
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côté de l'objet, elle se fera du côté du sujet investi ainsi tout 
naturellement de la mission ultime. 

Ce n'est pas non plus l'analyse existentielle à la manière de 
Heidegger qui sauvegarde les droits du réalisme. En refusant tout 
au delà de l'existence humaine, Heidegger se condamne lui aussi 
à faire de celle-ci la mesure universelle. Cette conciliation de 
l'idéalisme et du réalisme n’est autre chose qu'un idéalisme 
« activiste ». 

C'est seulement dans les œuvres de Hartmann que l'on trou- 
vera l'affirmation expresse du réalisme. Mais cette affirmation sup- 
pose l'abandon de la réduction phénoménologique et de la mise 
entre parenthèses au sens husserlien. L’« aporeutique » demeure 
la seule concession faite à la phénoménologie orthodoxe, conces- 
sion de pure forme puisque cette lointaine descendante de la 
méthode husserlienne se voit retirer tout droit d'intervention dans 


la construction philosophique. 


A. DE WAELHENS. 


Louvain. 


ÉTUDES CRITIQUES 


L’'EXISTENCE HUMAINE ET LA RAISON 


Les mots ne signifient pas seulement, ils vivent. Ils naissent, | 
ils se développent, ils évoluent, ils vieillissent, ils meurent. Quelque- | 
fois, ils ressuscitent. La courbe que chacun d'eux décrit n’est pas] 
celle d'une fonction mathématique, mais celle d'un geste vivant.! 
On croit parfois avoir épuisé la substance d'un mot, on croit l'avoir 
enfermé entre les quatre murs d'une définition « rigoureuse », mais! 


on oublie de fermer la porte : il est déjà ailleurs. On pourrait même! 


. LE L . | 
dire qu'il est toujours ailleurs. Les sons servent de moyens de com-}} 


munication, non seulement entre des êtres humains, mais aussi entre 
des animaux ; dans ce dernier cas, ils ont des fonctions strictement 
# - Le # « A À. 
définies, ils sont égaux à eux-mêmes. Les sons deviennent des mots! 
en triomphant de cette identité primitive, en passant sur un plan 
LS, el Q \ , A | 
où ils sont toujours au-delà d'eux-mêmes, en devenant une langue. 
La vie des mots est un mystère. Comment expliquer, par) 
exemple, qu'un terme aussi « classique » qu'existence soit en passe 
d'acquérir une force de rayonnement singulière ? Est-ce parce qu 
l'existence est devenue pour nous un problème ?... Depuis qu 
nous avons cessé de vivre {tout court), et que nous avons com 
mencé de «vivre notre vie », l'existence humaine a perdu d 
cette simplicité, de cette netteté qui défendent les mots, les choses 
et les êtres contre la curiosité des philosophes... 


+ * *% 


Quoi qu'il en soit, il n'est plus question, depuis quelque temps} 
que de philosophie « existentielle ». Au fur et à mesure que gran} 
dit en France l'influence d'un Kierkegaard, par exemple, — a 


| 
fur et à mesure aussi où la nouvelle génération philosophique entril 


en contact avec certains penseurs allemands, le terme «existence || 
gagne visiblement en prestige. Ce qui ne veut pas dire qu'il gagn 
en précision. 


| 
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En. Allemagne, la philosophie « existentielle » doit en grande 
partie sa fortune à Heidegger. Un seul ouvrage a suffi à le rendre 
célèbre. Sa jeune gloire a éclipsé celle de ses rivaux. Si Karl Jaspers 
avait publié sa « Philosophie » ” quelques années plus tôt, il eût 
sans doute occupé la place qui appartient aujourd'hui sans par- 
tage à l’auteur de «Sein und Zeit». Venant après le « coup 
d'Etat » de Heidegger, la tentative de Karl Jaspers a pu paraître 
timide. Aux yeux du «grand public philosophique » — que l’on 
veuille bien nous passer cette expression — Karl Jaspers fait figure 
de disciple, ou au moins de « suiveur idéologique ». Cette erreur 
de perspective est d'autant plus regrettable que, malgré toute la 
parenté qui existe entre ces deux penseurs allemands, leurs efforts 
ne sont guère parallèles et tendent à diverger. 

Il faudrait une longue étude pour essayer de préciser le sens 
que le terme «existence » semble avoir pour Heidegger (nous 
disons semble, car le deuxième volume de « Sein und Zeit » est 
toujours «sous presse »). Observons simplement que pour lui, il 
n'est et il ne peut y avoir d'existence que dans le monde. Ce qui 
nous est donné de l’homme (Dasein) existe dans le temps, et dans 
le temps seulement. Ce donné (Dasein) temporel et sa propre exis- 
tence humaine sont comme l'envers et l'endroit d'une même étoffe. 


®) ; la première 


L'univers de Heidegger est à deux dimensions 
de ces dimensions, c'est celle du monde que nous modelons : la 
seconde, celle du « donné » qui prétend à y réaliser son existence. 
L'univers de Karl Jaspers se construit autour d’une troisième di- 
mension qui seule confère leur sens aux deux premières : la trans- 
cendance. La pensée de Heidegger semble vouloir fuir toute ten- 
tative de dépassement ; elle dénonce la banalité de l’homme 
« moyen », de l’« on », mais elle prétend condamner l'être humain 
à l'immanence qui n’est que le masque métaphysique de ia bana- 
lité intrinsèque. C’est pourquoi, elle tend à méconnaître la diffé- 
rence si importante entre ce qui est « donné » (Dasein) et ce qui 
reste toujours à parfaire (Existenz), entre la nature de l’homme et 
son destin, entre l'individu et la personne. 


(Œ) Karl JASPERS, Philosophie, Drei Bände, Verlag von Julius Springer, Berlin, 
1932. 
(2) Conformément à une remarque faite par M. Johannes Pfeiffer, dans son 


utile «introduction » à la philosophie de Heidegger et de Jaspers, publiée sous le 


. titre: Existenzphilosophie (Felix Meiner Verlag, Leipzig, 1933). 
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Pour Karl Jaspers, notre «existence » empirique (Dasein) et 
notre existence humaine ne coïncident jamais ; la première n'est 
que la condition de la seconde. Une distance infinie les sépare 
qu'il n'appartient qu'à l'homme de parcourir; cette distance n'ap- 
paraît pas dans la perspective heideggerienne, car l'axe selon le- 
quel se déplace l’homme en passant de son « soi » à son « moi» 
est en quelque sorte perpendiculaire au plan même de cette per- 
spective : cet axe n'est concevable que parce que l'univers réel 
n'est pas plat. 


| les dialectiques 


M. René Le Senne dénonçait récemment 
d’aplatissement : si Karl Jaspers connaissait cette expression, il 
: iral ê h é à l'égard de | 
s en servirait peut-être pour expliquer sa réserve à l egar e la 
pensée heideggerienne. Réserve qui ne concerne pas seulement 


Heidegger lui-même, mais aussi un grand nombre de ces préten- 


dus « disciples » de Nietzsche et de Kierkegaard qui simplifient à | 
l'excès le sens du témoignage spirituel de ces deux précurseurs de | 
génie. Karl Jaspers redoute visiblement * que la philosophie de | 
l'existence, du concret, de l'humain n’aboutisse, en fin de compte, | 


à l’aplatissement, à la trahison de l'existence humaine. 

C’est que les philosophes dits existentiels sont enclins à oublier 
qu'il n’est d'existence humaine que raisonnable. À fortiori, il n’est 
et il ne peut y avoir de philosophie que rationnelle : vieille vérité 
qu'il s’agit de rappeler aujourd'hui aux philosophes existentiels. On 
a sans doute abusé de l'abstraction ; on a oublié souvent que de 
l’abstrait à l’abstrus il n'y avait qu'un pas... La réaction actuelle 
contre «une spéculation purement notionnelle » paraît donc nor-| 
male. Mais cette réaction, obéissant à la « loi de double frénésie »! 
énoncée par l’auteur des Deux Sources, tend à méconnaître ce pri- 
vilège spécifiquement humain que constitue l’abstraction. Pourtant, 


là «où la philosophie s'impose comme une réussite, l’abstraction| 


logique et le véritable présent vivant s’identifient dans une même! 


pensée » ®’. Karl Jaspers rappelle à ceux qui pourraient le perdre 


de vue que la philosophie la plus spontanée, la plus vivante, lai 
plus humaine ne peut s'exprimer qu'à l’aide de concepts et qu'ellell 


doit viser, par conséquent, à un maximum de rigueur. 


(®) Dans Obstacle et Valeur (Fernand Aubier, Paris, 1934). 


( Karl JASPERS, Vernunft und Existenz, bij J. B. Wolters’ Uitgevers-Maatil 


schappij, Groningen (Pays-Bas), 1935. 
ROME. ch. l'ip 0274 


| 
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Il ne s’agit pas de « revenir en arrière », de retomber dans les 
excès d'une pensée insuffisamment critique ; il faut au contraire 
«compléter cette doctrine de l'existence qui, procédant de l’an- 
tique défaveur contre les singularités personnelles, risque toujours 
de nous ramener à des généralités plutôt qu'à l'estime des êtres 
considérés en leur originale destinée »‘*. En d’autres termes, il 
s'agit d'accepter l'apport positif de la philosophie existentielle. 
Mais cet apport est trouble : on y reconnaît souvent des traces 
profondes, imprimées par le retour offensif de l’instinctif, du vital, 
de l'irrationnel. Et certes, encore une fois, il ne peut y être ques- 
tion de nier l'importance de tout ce qu’il y a d’obscur dans le 
monde et de ténébreux dans l’homme.— Toutefois, il ne faut jamais 
oublier que même « l’irrationnel ne prend consistance pour nous 
que s'il est touché par la raison. Ce n’est que par sa liaison avec 
la raison que l'irrationnel acquiert son être et son sens. On n'’éli- 
mine pas la raison » 7. 

Les motifs de la réserve que manifeste Karl Jaspers à l'égard 
de prétendus « disciples » de Nietzsche et de Kierkegaard se pré- 
cisent. Comme il le proclame lui-même, « nous devons à Kierke- 
gaard et à Nietzsche de pouvoir élever un édifice nouveau, en 
creusant des fondements plus profonds ». Mais «il nous est im- 


8) Ces deux penseurs sont 


possible de les suivre », de les imiter 
des philosophes de l'exception, — c'est ce qui les distingue et qui 
donne à leur message un accent unique; mais la philosophie, elle, 
vise à l’universel ’. C'est pourquoi l’action de Kierkegaard et de 
Nietzsche est surtout négative, tandis que la volonté guidée par 
l'entendement et appuyée sur l'existence vise à « édifier un monde 
nouveau ). 

— Mais ce rôle fondamental que l'existence — c'est-à-dire, ne 
l’oublions pas, l'être humain qui s’est élevé au-dessus de ses condi- 
tions empiriques — semble appelée à jouer, ne risque-t-il pas 
d’'ébranler nos certitudes, de conduire à un relativisme généra- 
lisé >? — Non, car l'existence ne relativise que le relatif ; elle met 


(6) Maurice BLONDEL, L’Etre et les êtres, p. 55, Librairie Félix Alcan, Paris, 
1935. 

(1) Vernunft und Existenz, ch. 4, pp. 77-78. 

(&) Op. cit, ch. 5, p. 95. — Cf. également tout le ch. |, plein d'aperçus 
féconds sur le rôle historique de Nietzsche et de Kierkegaard. 

Oro EE DIE, de 


522 Alexandre Marc 


en accusation la vérité finie, immanente que nous aurions tendance 
à idolâtrer. Elle restitue ainsi à la tolérance son véritable sens : 
respect de la diversité des vocations et de leur liberté. Il s’agit 
là d’une expression irréductible de la volonté de communion, à 
laquelle on ne peut imposer aucune frontière. Mais cette volonté 
de communion implique justement un recours ultime à la Vérité. 
En d’autres termes, les points de vue sont multiples, innombrables 
même ; aucun ne peut avoir la prétention de « détenir », de « pos- 
séder » la vérité, d'en faire un monopole, d'en imposer brutale- 
ment l'évidence extrinsèque aux « autres ». Mais attention : ce qui 
précède ne nous autorise nullement à proclamer, par exemple, que 
toutes les vérités se valent, ou bien que tous les points de vue se 
situent sur le même plan et dans la même perspective, et qu'on 
peut arriver, par conséquent, à les concilier tous. « Les vérités 
multiples deviennent des mensonges à l'instant même où, consi- 
dérées du dehors, elles se trouvent réduites à des points de vue 
fixés une fois pour toutes ». Nous ne pouvons oublier, en effet, 
que « ce qui ne veut et ne peut être réduit à l'identité n'en est pas 
moins lié au transcendant, par un lien qui se rattache à l'unité et 
qui — même quand nos dieux sont divers et multiples — comporte 
le pressentiment du Dieu lointain, derrière les divinités trop proches. 
Ce Dieu exige de nous de ne pas sombrer dans la dispersion de 
l'éparpillement (...), de déjouer la sophistique d’une tolérance trop 
commode » (°, de n'accepter la tolérance que comme une forme 
plus haute du combat pour la Vérité. 


+ # *% 


Loin de nous la prétention de résumer les idées qui foisonnent 
dans le dernier ouvrage de Karl Jaspers : nous n'avons fait qu'opé- 


rer une (coupe » partielle, dans l'espoir de faire pressentir le carac- | 
tère original de l'effort tenté par le penseur de Heidelberg. Malgré | 


une certaine parenté avec Heidegger, Karl Jaspers chemine dans 


une direction qui l’éloigne de l'auteur du « Sein und Zeit ». — Ce || 


qui serait instructif, c'est d'essayer de mettre en lumière l'influence || 


L4 . 
exercée sur la pensée de Jaspers par la théologie protestante, in- 


fluence que lui-même semble vouloir minimiser (1. Ne pouvant le || 


GROS ACIL; ch: 3, p072: 


at 


} Cf. les dernières pages du ch. 5. 
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faire ici, nous voudrions toutefois attirer l'attention, avant de con- 
clure, sur une autre « parenté » — à première vue paradoxale — 
qui existe incontestablement entre Karl Jaspers et un penseur dont 
on ne songerait pas à le rapprocher de prime abord, un penseur 
nourri d'une tout autre théologie, appuyé sur une tradition phi- 
losophique tout à fait différente : nous avons nommé Maurice 
Blondel. 

En effet, dès que l’on cherche à formuler certaines conclusions 
ultimes vers lesquelles tendait déjà « Philosophie » et que rappelle 
en les précisant « Vernunft und Existenz », on retrouve sans efforts, 
non seulement les thèmes, mais parfois même la terminologie de La 
Pensée et de L’Etre et les êtres. L'une des idées les plus impor- 
tantes de Karl Jaspers est que « les êtres ne sont pas seulement à 
voir, à décrire, à déterminer », mais qu'« ils sont à faire, ils ont à 


4%), Autrement dit, la « nature » humaine seule est « don- 


se faire » 
née », l'existence n'est que « possible » *. Ce que l'être humain 
reçoit «nest pas entièrement du tout fait, c’est une semence à 
cultiver, c'est une avance à gérer; et ce prêt, pour devenir un gain 
et se transformer en don, exige une fructification » *. Or cette 
semence doit être cultivée effectivement par chacun de nous: c’est 
pourquoi « une science de l'être ne dispense pas d'être effective- 
ment et de vivre avec risque, initiatives et découvertes » (1°. C'est 
pourquoi aussi une ontologie digne de ce nom n'est pas purement 
descriptive ; elle est intrinsèquement constructive, car si l'être est, 
c'est à la condition de produire, d’avoir ou mieux d’être une eff- 
cience » 1%), Inutile donc de concevoir le « résultat » de la philoso- 
phie sur le mode d'une « formule définitive », se suffisant à elle- 
même : la philosophie aboutit plutôt à «un penser dans et par 
lequel notre conscience totale s’approprie l'être, tel qu'il nous est 


(17) 


présent » (17), tel aussi que nous lui devenons présents. L'ontologie 


est donc « intimement liée au problème des personnes et possède 
un caractère intrinsèquement dynamique et moral » (1%). C'est pour- 


(2) L'Etre et les êtres, p. 218. 

(3) Par opposition au « Dasein » qui est un «fait», Karl Jaspers parle sou- 
vent de « môglicher Existenz ». 

(4) L’Etre et les êtres, p. 218. 

(5) Op. cit., p. 323. 

(6) Op. cit., p. 332. 

(7) Vernunft und Existenz, ch. 4, p. 82. 

(3) L'Etre et les êtres, p. 475. 


524 Alexandre Marc 


quoi « les concepts qui servent à éclairer l'existence sont tels que 
je ne puis les penser sans m'y mettre moi-même ; par contre, il 
m'est possible de connaître des résultats scientifiques, tout en subor- 
donnant ma vie à des catégories hétérogènes » "?. | 

La « vie intérieure de l'être » est «inaccessible à une inspec-| 
tion toute spéculative », mais il est possible d'y participer « par 
une croissance spirituelle »(*’; car «la vérité de la pensée qui 
éclaire vraiment l'existence n'est pas dans son contenu en tant] 
que tel, mais dans ce qui s’accomplit en moi, grâce à la pen-! 
sée » 21), C'est la véritable raison pour laquelle la philosophie est! 
« dramatique, requérante et édificatrice » et qu'elle «ne saurait 
rester une simple description, abstraite et statique » **. En met- 
tant résolument l'accent sur cet aspect de l’activité spirituelle, on! 
peut même dire que «la fin et le sens de toute pensée philoso- 
phique » ne sont pas ce que l’on suppose quelquefois, à savoirt 
«la connaissance d'une chose, d'un objet » : la pensée vraimenti 
philosophique « vise plutôt à transformer la conscience même de: 
l'être, ainsi que l'attitude intérieure de l'homme » **’. 

— Ï1 nous semble que l’on ne peut mieux résumer les conclu 
sions auxquelles aboutit Karl Jaspers qu'en empruntant à l’auteur 
de L’Etre et les êtres quelques-unes de ses formules préférées. Ce 
conclusions sont-elles aussi éloignées qu’on le prétend parfois d 
celles de la pensée dite traditionnelle ? Tel n’est pas l’avis de Kar 
Jaspers lui-même qui, dans une petite note, dont on peut craindre 


qu'elle ne passe inaperçue (?* 


, refuse de laisser appliquer à sæ 
philosophie le terme d'« existentielle » si ce terme doit comporte 
un sens restrictif; car (il n’est qu’une philosophie : la vieille, l'éter! 


nelle philosophie tout court ». 


Alexandre Marc. 


( Vernunft und Existenz, ch. 4, p. 87. | 
(0 L’Etre et les êtres, p. 382. 

9 Vernunft und Existenz, ch. 4. 

(?) L’Etre et les êtres, p. 526. 

9 Vernunft und Existenz, ch. 2, p. 48. 

9 CF. ibid., la note | relative au ch. 5, p1llie: 
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PSYCHOLOGIE 


Le problème des rapports entre la psychologie et la philosophie 
est toujours actuel. M. Enrico Castelli en a fait l’objet d’une com- 
munication au huitième congrès national de psychologie tenu à 
Rome au mois d'avril dernier”. On tend à distinguer radicalement, 
dit-il, une psychologie expérimentale purement scientifique et une 
psychologie philosophique. C’est là une gageure. Car la science 
proprement dite se borne à l'étude des faits considérés comme 
pur donné. Or le donné psychique est toujours pénétré de pensée; 
en quoi il se distingue de tout autre donné. Il est vain de vouloir 
« dévaloriser » les faits psychiques pour les ramener à un pur 
donné. Quoiqu'on fasse, la psychologie impliquera toujours une 
attitude philosophique. Tel est bien le problème à poser : jusqu'à 
quel point est-il possible de faire l'étude scientifique de la vie 
psychique, sans tenir compte, au moins implicitement, du con- 
tenu de son activité objective, et sans porter un jugement de 
valeur ? Toute théorie psychologique n'est-elle pas par quelque 
côté fonction d’un système philosophique ? N'’est-elle pas, en par- 
ticulier, en connexion étroite avec une théorie de la connaissance ? 


M. Castelli est convaincu qu'il en est ainsi. 


Nous tenons à signaler un petit ouvrage intitulé « Compléments 
de psychologie » *. Il est le deuxième d'une série de cahiers con- 
tenant des notions de psychologie et de pédagogie à l’usage des 
écoles normales. Ce deuxième cahier contient une psychologie phi- 
losophique, mise à la portée d'élèves qui n'ont reçu aucune for- 
mation philosophique spéciale. Il faut féliciter les Sœurs de Notre- 
Dame de Namur d’avoir osé entreprendre ce travail et surtout de 
l'avoir mené à bon terme. Les problèmes essentiels sont mis en 


G) Enrico CASTELLI, Filosofia e psicologia. Relazione presentata all VIII Con- 
gresso Naz. di Psicologia, Roma 3 Abprile 1936-XIV ; 24x17, 8 pp. Anonima Ro- 
mana Editoriale, 1936-XIV. 

(2) Les SŒURS DE NOTRE-DAME DE NAMUR, Notions de psychologie et de péda- 
gogie à l’usage des Ecoles normales. Deuxième cahier, Compléments de psycho- 


logie. Un vol. 23 X15, 84 pp. Namur, Ad. Wesmael-Charlier, 1936. 
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lumière : intelligence, volonté, âme, personne; l'accent est mis sur 
le nerf de l'argument; sans devenir superficiel, l'exposé est pleine- 
ment adapté, semble-t-il, aux lecteurs auxquels il s'adresse, et il a 
le grand mérite de demeurer exact, tout en étant simple et concis. 
À certains endroits cependant on a omis d'insérer des explications 
qu'il paraît indispensable d'ajouter. Dans le chapitre Il, par exemple, 
qui traite de la connaissance intellectuelle, on écrit que object = 
vérité : il faudrait caractériser la nature de la vérité, d'autant plus 
que, un peu plus loin, on en appelle à l'aspect vérité pour dé- 
clarer intellectuelles certaines propositions qui se rapportent à des 
éléments matériels concrets (p. 28). Ce sont là des vétilles, qu'il 
est aisé de corriger et qui n'empêchent point cet essai de psycho- 
logie philosophique d'être une réussite. 


Nous avons annoncé précédemment l'édition d'un manuel de 
psychologie par M. F. Roels (cfr Rev. néoscol., t. 38, nov. 1935, 
pp. 503-504). Le savant professeur de l’université d’'Utrecht vient 
de faire paraître le troisième tome, consacré à l'étude de l’ado- 


®, Il] y traite longuement des méthodes à appliquer, dé- 


lescence 
crit les phénomènes de la puberté tant au point de vue corporel 
qu'au point de vue psychique, distingue les différents types psy- 
chologiques, s'attache à l'étude de la psychopathologie. On a 
conçu bien des théories pour rendre compte des faits qui carac- 
térisent cette période de la vie humaine. M. Roels estime que 
toutes éclairent quelque aspect du problème, bien qu'aucune ne 
fournisse l'explication adéquate. Quant à lui, il est porté à croire 
qu'il s’agit avant tout de la recherche d'un nouvel équilibre : l'en- 
fant doit prendre une attitude pleinement consciente en face du 
réel. De là des tâtonnements, des difficultés, des accidents de 
toute espèce. Fidèle aux principes de sa psychologie générale, 
M. Roels met l'accent sur l'unité du composé humain ; l'aspect 
corporel et l'aspect spirituel ne peuvent être disjoints. L'élément 
sensori-moteur joue un rôle important, tout comme dans la pre- 
mière enfance ; d'autre part l'éveil de la pleine conscience spi- 
rituelle demeure le fait primordial. Cette évolution a comme terme 
normal la constitution de la personnalité psychique. Dans cette 


® F. RoELs, Handboek der Psychologie, t. III, Genetische Psychologie (Eerste 
Deel). Psychologie der rijpende jeugd. Un vol. 25x 16, xn-312 pp. Utrecht-Nimègue, 
Dekker en van de Vegt, 1936. Prix: 5.25 A. 
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même perspective, l'auteur étudie quelques questions qui ne man- 
queront pas d'intéresser également les philosophes, la sexualité et 
l'amour chez l'adolescent, son attitude à l'égard du sacré, du bien, 
du vrai, du beau. 

Cet ouvrage est d’un maître, qui domine pleinement son sujet 
et qui parvient à jeter quelque lumière dans un domaine souvent 
rebelle à l'analyse scientifique. Exposé brillant, langue châtiée et 
littéraire, tables soignées, tout concourt à rendre la lecture de ce 


livre attrayante et son utilisation aisée. 


Le R. P. Peillaube, dans son dernier ouvrage, que la mort a 
empêché d'achever et qui fut édité par les soins de M. Eyselé, 
étudie le caractère et la personnalité (. 

Le caractère d'un homme est complexe, multiple et variable. 
Il est la résultante de l’action de diverses causes, telles que le 
tempérament, l'habitude, l’imitation, l'attraction psychique, la pro- 
fession et l'imagination. Modelé par l’action de facteurs différents, 
comment ne serait-il pas susceptible d'être remodelé ? Ce dernier 
point, la plasticité du caractère, est tout particulièrement mis en 
relief. 

Dans la seconde partie de l'ouvrage l’auteur, tout en étudiant 
le problème de la personnalité, dresse l'inventaire des moyens et 
des recettes dont nous disposons pour remodeler le caractère et 
constituer la véritable personnalité. D’après le plan primitif, l'ou- 
vrage aurait dû comporter encore un chapitre consacré à l'influence 
: de la volonté sur la personnalité, et un autre à l'influence de la 
vie surnaturelle sur la formation du caractère. 

La plupart des chapitres sont accessibles à tous les esprits et 
la portée véritable de cet ouvrage se trouve dans sa valeur pra- 
tique. Le P. Peillaube fait toucher du doigt la complexité du pro- 
blème du caractère et de la personnalité. Cependant, les différentes 
questions sont traitées d'une façon un peu superficielle. La nature 
propre de la personne n'est pas mise en évidence ; il était indis- 
pensable de confronter les idées traditionnelles avec les théories 
contemporaines sur la personne, par exemple avec les idées de 
M. Scheler. Le chapitre consacré à la liberté ne paraît pas serrer 


(4) E, PEILLAUBE, Caractère et personnalité. Publié par Ch. EYSELÉ. (Cours et 
Documents de philosophie). Un vol. 23X 14, 224 pp. Paris, P. Téqui, s. d. [1935]. 
Prix: 20 fr. 
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les difficultés d'assez près. N'y avait-il pas lieu aussi de tenir 
compte des données de la psychanalyse dans la formation du | 
caractère ? | 

Malgré ces déficiences, la lecture de l'ouvrage sera profitable 
à beaucoup et en particulier à tous ceux, parents, éducateurs, | 
directeurs d’âmes, conducteurs d'hommes, pour qui la connais-| 
sance du caractère et le respect de la personnalité d'autrui consti- 
tuent la condition indispensable de toute action profonde, de toute | 


influence durable. 


L'ouvrage en deux volumes que M. Roland Dalbiez a fait 
paraître sur la méthode psychanalytique et la doctrine freudienne 


est en tout point remarquable . La littérature psychanalytique est 


extrêmement vaste ; les exposés des doctrines freudiennes sont 
fort nombreux. Il n’est pourtant pas si facile de se faire une 
idée précise de la psychanalyse. M. Dalbiez s'est efforcé de dis- 
socier le point de vue méthodologique et le point de vue doc- 


trinal ; par ailleurs, il distingue les théories scientifiques et les 


thèses philosophiques ; enfin, il évite de mélanger la doctrine de 


Freud et celles d’autres représentants du courant psychanalytique. 
Il est relativement aisé de saisir les grandes lignes de la psychana- 
lyse. Que si l’on veut en préciser minutieusement le sens et exa- | 


miner la valeur des arguments, les difficultés s'accumulent. Freud | 
lui-même expose fort mal ses idées: il lui arrive aussi d'appuyer | 
des thèses qui sont acceptables sur des arguments qui ne le sont | 
guère. On comprend dès lors le souci de M. Dalbiez de présenter | 
un exposé qui soit une « mise en valeur » de la psychanalyse. 
L'auteur a estimé, en effet, que même celles des thèses psychana- : 
lytiques qu'il n’admet pas, devaient être présentées avec leur maxi- ! 
mum de séduction et appuyées par les raisons les plus solides 
possible. 

Il est intéressant de constater combien la formation philoso- 
phique de M. Dalbiez l'a servi dans son dessein et lui a permis 
de mettre de l'ordre et de la clarté dans son exposé. 

Dans les six premiers chapitres l’auteur étudie l'explication 


(®) Roland DALBIEZ, La méthode psychanalytique et la doctrine freudienne. 
(Bibliothèque de philosophie médicale). Deux vol. 23 X 14; tome I, Exposé, Iv- 
656 pp.; tome Il, Discussion, 528 pp. Paris, Desclée De Brouwer, 1936. Prix 1 
100 fr. | 
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psychanalytique des formations psychiques inférieures (les actes 
manqués et les rêves) et morbides (les névroses et les psychoses). 
Nous signalons particulièrement cette étude du rêve : le rêve n’a 
pas d'objet, il n'est pas une connaissance ; il n’a que des causes 
qui, elles, sont des connaissances ; il n’est pas un système de 
pensées ordinaires référées à des objets, mais quelque chose d'ir- 
réductiblement original. C’est un produit « déréistique »; nous ne 
pouvons le « comprendre » à proprement parler, comme on com- 
prend une pensée, nous ne pouvons que le rattacher à ses causes, 
l'analyser. Que si donc on parle de la signification des rêves, il 
s’agit de définir avec la plus grande précision ce qu'on entend 
par là ; c'est ce que fait M. Dalbiez dans son exposé du système 
de Freud. 

Après une étude et une discussion détaillée des névroses et des 
psychoses, l’auteur montre le rôle capital que Freud assigne à l’in- 
stinct sexuel dans l'élaboration de ces divers produits mentaux. 
C'est ici surtout qu'il s'efforce d'exposer objectivement la doctrine 
de Freud et qu'il joue le rôle d'avocat d'office. Il met lui-même 
en garde les lecteurs contre la tentation d'y chercher l’expres- 
sion de ses idées personnelles. 

Le chapitre suivant fait connaître l'interprétation freudienne 
des formations psychiques supérieures et la part attribuée par 
Freud à l'instinct sexuel dans leur genèse et leur développement. 
Ce chapitre comprend trois sections : la sublimation, l’art, les ori- 
gines de la morale et de la religion. 

Après avoir exposé les éléments analytiques de la psycha- 
nalyse de façon inductive, l’auteur étudie les schémas par lesquels 
Freud croit pouvoir résumer les conclusions théoriques de ses in- 
vestigations. Il souligne qu'une importance très exagérée a été at- 
tribuée par nombre d'auteurs — aussi bien parmi les psychana- 
listes que parmi leurs adversaires — à cet aspect spéculatif de 
l’œuvre de Freud. Or la psychanalyse est une méthode d'’explora- 
tion de l'inconscient, plutôt qu'un système philosophique. C'est 
pour réagir contre une interprétation fausse du freudisme que 
M. Dalbiez n'’étudie la structure de l'appareil psychique qu'à la 
fin de son exposé et en un petit nombre de pages. Le présent 
ouvrage, déclare l’auteur, a été entrepris précisément dans le but 
de dissiper la confusion de la psychanalyse-méthode et du freu- 
disme-doctrine. 

Au premier volume consacré à la « mise en valeur » de la 
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psychanalyse succède le second dans lequel M. Dalbiez entreprend 
de la juger. Il faut distinguer dans la psychanalyse une métho- 
dologie, une psychologie et une philosophie. L'auteur a compris 
que s’il faut passer au crible de la critique philosophique les con- 
cepts purement théoriques utilisés par Freud, il faut avant tout 
vérifier dans quelle mesure les faits confirment les thèses du psy- 
chologue de Vienne. Œuvre de philosophe, mais surtout œuvre 
de psychologue. 

Les deux premiers chapitres, consacrés à des travaux d'ap- 
proche, sont d’allure nettement philosophique. Il s’agit d'une dis- 
cussion de l’idéalisme, pour autant que cette théorie est incom- 
patible avec l'inconscient psychique, condition indispensable, selon 
l’auteur, de la science psychologique. L’inconscient physiologique 
et psychologique implique le réalisme, et réciproquement. L'incon- 
scient psychique comporte différentes couches : tendances innées, 
modifications acquises, certains actes, tels que les sensations extéro- 
spectives. 

Suit la justification du psychodynamisme. La méthode objec- 
tive, telle que l’a appliquée Pavlov, permet d'étudier les modi- 
fications, dues à l'expérience passée, des réponses aux excita- 
tions sensorielles. La confrontation des résultats de Pavlov et de 
Freud montre que la réflexologie permet de justifier objectivement 
le schéma dynamique de la rencontre des forces psychiques et les 
mécanismes principaux décrits par Freud. Mais ce dernier tient à 
l'irréductibilité de la psychologie à la physiologie et analyse des 
états cognitifs ou affectifs et des mouvements à régulation cognitivo- 
affective. D'autre part, il est moins finaliste que le physiologue 
russe. 

Les notions d'inconscient et de psychodynamisme étant justi- 
fiées, l'auteur passe à l'étude des méthodes d'exploration de l'in- 
conscient : méthode associative et méthode symbolique. Ce cha- 
pitre constitue la partie centrale de l'ouvrage et a fait l'objet d'un 
soin particulier : indication précise du sens des mots employés, 
définitions claires, confrontation et analyse critique des systèmes. 
Qu'on lise par exemple l'étude du concept de symbole. L'auteur 
conclut que ces méthodes, correctement appliquées, peuvent con- 
duire à la certitude. Mais il garde une attitude prudente : «il ne 
faut pas se faire d'illusions : on atteint très rarement la certitude, 
une probabilité sérieuse n'est même pas très fréquente, le plus 
souvent il est impossible de conclure » (p. 230). 
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Les conceptions sexologiques, de même que celles concernant 
la causalité psychique morbide, sont examinées avec soin. L'auteur 
dégage l'essence de la psychothérapie et précise ses frontières : il 
faut la distinguer de la morale, tout autant que de la médecine 
somatique. 

Pour terminer, M. Dalbiez fait connaître sa position vis-à-vis 
de la philosophie de Freud. Sur ce terrain il se sépare nettement 
de ce dernier. « La recherche psychanalytique n'explique pas ce 
qui est philosophique dans la philosophie, ce qui est artistique 
dans l’art, ce qui est scientifique dans la science, ce qui est moral 
dans la morale, ce qui est religieux dans la religion. La spécificité 
des valeurs spirituelles échappe à l'instrument d'investigation créé 
par le génie de Freud. Les problèmes fondamentaux de l'esprit 
humain restent après la psychanalyse ce qu'ils étaient avant elle » 
(p. 511). Mais si les théories de Freud sur la pensée supérieure 
sont à rejeter, il reste que son œuvre « est l’analyse la plus pro- 
fonde que l’histoire ait connue de ce qui, dans l’homme, n'est 
pas le plus humain » (p. 513). 

Sans aucun doute M. Dalbiez a atteint le but qu'il poursuivait, 
celui de « contribuer aux progrès de la psychologie, plus précisé- 
ment de la méthodologie psychologique, en réussissant à dégager 
ce qui, de l'effort psychanalytique d'aujourd'hui, restera acquis à 
la science de demain » (p. 4). 


La Société néerlandaise de philosophie thomiste a consacré sa 
deuxième réunion générale à l'étude de la psychanalyse ‘*”. Le 
D' H. F. de Vries fit un exposé succinct, mais très objectif et 
précis, de la méthode psychanalytique. Le R. P. Duynstee, 
C. s. s. R., s’attacha à étudier la théorie du refoulement et à 
l'’apprécier du point de vue thomiste. Le thomisme insiste sur 
l'opposition entre la vie spirituelle et la vie sensitive ; d'autre 
part il admet que celle-ci comprend plusieurs tendances dlis- 
tinctes. Dans la mesure où la vie appétitive échappe en fait à la 
domination de l'esprit, des tendances psychiques peuvent entrer 
en conflit et il peut se faire que l'une parvienne à recouvrir 


(5) Verslag van de tweede algemeene vergadering der Vereeniging voor Tho- 
mistische Wijsbegeerte. Il. Psychoanalyse. (Bijlage van « Studia Catholica ». Nij- 
megen). Un vol. 25 x16, 58 pp. Nimègue, Uitgave N. V. Centrale Drukkerij, 
1935. 
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l’autre et à la refouler dans l'inconscience. Pareil refoulement 
ne constitue pas une solution satisfaisante aux besoins de la vie 
appétitive ; la tendance refoulée, loin d'être apaisée, demeure 
active et elle peut devenir la source de désordres se manifestant 
dans la vie consciente. 

À la lumière de ces principes le P. Duynstee pense pouvoir 
porter un jugement équitable sur la méthode et les procédés psy- 
chanalytiques. Cette brève étude, simple esquisse, d’allure calme 
et sereine, et appuyée par une riche expérience, ouvre des voies 


où il y aurait profit, semble-t-il, de s'engager. 


En 1912 M. Latour a publié une théorie générale de psycho- 
logie. Il l’a développée depuis, en utilisant « les derniers grands 
travaux parus de M. Pierre Janet sur les maladies mentales et de 
M. Lévy-Brühl sur la psychologie des primitifs ». C'est le fruit de 
ces travaux qui constitue la nouvelle édition des « Premiers prin- 
cipes d’une théorie générale des émotions »‘”. L'auteur nous en 
avait fait connaître déjà le texte approché par l'impression de 
fascicules successifs au cours des six dernières années. (Cfr Revue 
néoscol., 1934, pp. 266-267, et 1935, pp. 513-515). Il a fait paraître 


également des « observations complémentaires ». 


On connaît les nombreux et importants travaux de M. Maurice 
Thomas sur l'instinct des animaux. La Revue néoscolastique de 
Philosophie a publié en novembre 1935 (pp. 437-453) une étude 
intéressante du savant entomologiste sur la biologie de l'instinct. 
En 1929 M. Thomas avait fait paraître un ouvrage intitulé : L’In- 
stinct, Théories, Réalité, consacré particulièrement aux théories 
prétendûment explicatives qui ont été énoncées en ces derniers 
temps, le fait de l'instinct lui-même étant plus ou moins supposé 
comme admis. Un nouvel ouvrage reprend la question à son dé- 
but et s'attache à démontrer la réalité même de l'instinct ‘. L'’au- 


teur sy est assigné un triple but : examiner si l'instinct existe : 


() Marius LATOUR, Premiers principes d'une théorie générale des émotions. 
Nouvelle édition revue et augmentée. Un vol. 25 X16, 652 pp. Paris, Fél. Alcan, 
1935. — Observations complémentaires (deuxième série), 36 PP. Paris, Alcan, 
1936. 

(%) Maurice THOMAS, La notion de l'instinct et ses bases scientifiques. (Cahiers 
de philosophie de la nature, VIII). Un vol. 21x15, 310 pp. Paris, J. Vrin, 1936. 
Prix: 20 fr. 
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dans l’affirmative, déterminer sa nature ; délimiter aussi précisé- 
ment que possible son domaine. Ces problèmes sont avant tout 
d'ordre scientifique et ne peuvent se résoudre qu’à la lumière de 
faits précis et indiscutables. Cependant l’auteur ne se contente 
pas d'observer et de décrire ce qu'il voit ; il veut interpréter les 
faits, en traduire le sens immédiat : philosophie scientifique, posi- 
tive, si l’on veut, qui découle directement du travail du natura- 
liste. 

La question de l’origine de l'instinct est intimement liée à celle 
de l'origine de la vie. Dans un rapide exposé l’auteur montre la 
valeur des opinions qui ont été émises à ce sujet et le mystère 
auquel se heurte la recherche scientifique. 

La vie est caractérisée par l’immanence du facteur qui com- 
mande à l’activité de l'être et la coordonne. « L'instinct se tra- 
duit par la connaissance innée, héréditaire, non apprise par imi- 
tation, expérience personnelle ou autre procédé, d’un moyen ({re- 
vêtant parfois tout l’aspect d'une industrie complexe) universelle- 
ment employé par l'espèce à la réalisation d’un but utile, et dont 
la mise en œuvre est le fait d’une activité libre, en ce sens qu’elle 
n'est pas fatalement imposée à l'individu par des circonstances 
matérielles que nous pouvons définir, telles les particularités phy- 
sico-chimiques de son organisme » (p. 74). On ne peut réduire 
l'instinct à une chaîne de réflexes ; il implique une « connaissance 
virtuelle héréditaire d’un plan de vie spécifique »; l’auteur fait 
diverses constatations pour montrer « que c'est une connaissance 
théorique », qui « exige de l'instinct, pour être transportée dans 
la pratique, des facultés spéciales d'appréciation, de jugement, 
de mémoire, de discernement, comme Fabre les a si adéquate- 
ment dénommées, couplées avec certaines aptitudes physiques » 
(p. 223). Mais si le discernement de l'animal est incontestable, il 
est important de noter que «sa seule fonction est de transporter 
dans la pratique les connaissances instinctives » (p. 238). C'est ici 
qu'apparaît la supériorité de l’homme. Car l'instinct, bien qu'il 
implique une connaissance réelle, «ne saurait être assimilé à une 
conception. L’individu le subit ; il en dirige intentionnellement la 
réalisation pratique, sans avoir le pouvoir d'y résister ; il ne le 
raisonne ni ne le discute, il ne s’en fait pas une idée spéciale » 
(p. 248). « Une activité exclusivement instinctive... ne peut être 
tenue pour délibérément raisonnée » (p. 255). Au contraire l'homme 
a une conception personnelle de la vie. Il peut la discuter, l’am- 
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plifier, la réaliser ou non, selon qu'il le juge convenable. Voilà 
pourquoi on l'en tient pour moralement responsable. Ce n'est 
pas que l'instinct n'existe pas chez l’homme. Le vouloir vivre, 


qui est l'instinct, est en nous comme il est dans l'animal. Mais 


à ce vouloir vivre général à tous, se surajoute un élément inexis- 
tant chez l'animal : «un vouloir mieux vivre, responsable avant 
les autres aptitudes naturelles de tous les progrès » (p. 244). C'est 
par lui que l’homme se distingue de l'animal ; c'est lui qui, en 
exerçant son action puissante sur les instincts humains, les a dé- 
formés au point de les avoir rendus méconnaissables. 

On a prétendu reconnaître chez l'animal la faculté d'abstraire. 
Encore faut-il s'entendre sur le sens des mots. En tout cas il existe 
chez l’homme une activité abstractive qui a une autre genèse et une 
autre portée que celle qu'on attribue à l'animal : elle n'est pas 
seulement la perception de ce qu'il y a de commun dans une série 
de circonstances qui se suivent, et qui sont orientées vers la satis- 
faction des nécessités physiologiques ; «elle est une création de 
l'esprit humain » (p. 263), s'impose en raison de recherches dés- 
intéressées, et constitue le point de départ pour l'étude des pro- 
priétés intrinsèques communes et particulières des formes consti- 
tuant le groupe. M. Thomas conclut : « En somme, il est mani- 
feste qu'il n’y a pas évolution de l’Intelligence au sein du monde 
zoologique. Ce n'est qu'en passant de l'Animal à l'Homme que 
l'on franchit un degré de l'échelle psychologique. C'est du moins 


ce que semblent établir les observations qu'il a été possible de ! 
faire dans ce domaine » (p. 269). Tout en reconnaissant à l’homme ! 


une place privilégiée en raison de la complexité de son intelligence, ! 


l’auteur n'entend pas, cependant, l'isoler du reste des êtres vivants. ! 


Comment définir la similitude et la différence entre l'animal et 
l'homme ? Quelle est l'origine de l’homme et en particulier de 


l'âme humaine ? Et que faut-il penser de la destinée de l'âme de ! 


l'animal et de celle de l'homme ? Questions de philosophie pro- | 
prement dite. M. Thomas ne fait que les soulever. Nous ne vou- | 
drions pas à ce sujet chicaner sur quelques formules. Nous préfé- | 


rons souligner tout l'intérêt que présente cet ouvrage par l'esprit 
de loyauté qui l'anime, le souci de méthode et d’exactitude dans 


la relation des faits, la prudence et la mesure dans leur interpré- 


tation. Les conclusions sont appuyées par de nombreuses obser- 


. AC , | 
vations et expériences personnelles que l’auteur a faites sur les 


insectes, surtout sur les araignées. Les philosophes lui seront re- 
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connaissants de les guider dans ce domaine particulièrement com- 
pliqué et difficile. 


Le problème de la mort est inépuisable. On ne l’aborde jamais 
sans profit. Mais en cette matière la question de méthode est im- 
portante. M. P. L. Landsberg, dans un essai sur la mort, s’est 
efforcé de trouver une base d'expérience pour des réponses pos- 
sibles ”. Suivant l'exemple de M. Scheler il se livre à un examen 
phénoménologique : il essaie d'atteindre et de décrire l'expérience 
spécifique de la mort, dans laquelle la mort se montrerait comme 
appartenant à l’homme dans la plénitude de son existence per- 
sonnelle. Scheler a décrit d'une manière profonde et lumineuse 
l'expérience du vieillir. La mort, chez lui, apparaît comme point 
limite qu'on peut prévoir en suivant la trace de ce processus qu'est 
le vieillir. Landsberg s'attache à la percevoir d'une façon plus 
immédiate. Si nous pouvons connaître la mort, comme l'avenir 
immanent de notre propre vie, nous pouvons également la con- 
naître comme «la mort de l’autre à laquelle nous assistons, ou 
dont nous prenons conscience d’une façon indirecte. C’est surtout 
par ce second mode que la mort n'est aucunement liée au pro- 
cessus du vieillir » (p. 14). L'auteur s'attache à l'analyse de cette 
expérience de la mort ; il en indique en peu de mots le fonde- 
ment ontologique, la personnalité. Après avoir fait le commen- 
taire d'un passage du Livre des Confessions de S. Augustin, il 
examine différentes formes de l'expérience de la mort, en parti- 
culier celles qui se rattachent au stoïcisme et à l’épicurisme; enfin, 
l'expérience chrétienne de la mort, en particulier dans la vie mys- 
tique. | 

Essai plein d’aperçus suggestifs. On n'y trouve pas les géniales 
intuitions d’un Scheler ; l’élément littéraire ‘y tient une place assez 
considérable (cfr «l’intermezzo tauromachique »); mais tout compte 
fait, ce petit ouvrage, d’une lecture fort agréable, ouvre des per- 
spectives sur la réalité et porte à réfléchir. 


Louis DE RAEYMAEKER. 


(®) P. L. LANDSBERG, Essai sur l'expérience de la mort. (Questions disputées). 
Un vol. 19 x12, 104 pp. Paris, Desclée De Brouwer, 1936. Prix: 8 fr. 
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PHILOSOPHIE DE LA NATURE 
ET DES SCIENCES 


LIBERATORE-CORSI, S. J., Cosmologia. Editio altera emendata. 
Un vol. 24x17 de 123 pp. Neapoli, Ex typographia Commer- 
ciale, 1932. 

Ce cours de cosmologie n’est que la réédition de la partie 
des Institutiones Philosophicae du P. Liberatore, qui traite du 
monde corporel. On a renvoyé à d’autres traités certaines ques- 
tions : la preuve de la réalité du monde a sa place marquée en 
Logique majeure ; l’origine du monde et sa finalité, sa distinc- 
tion d'avec Dieu, la possibilité et la cognoscibilité du miracle sont 
des problèmes qui regardent la Théodicée ; on réserve pour la 
Psychologie l'étude de la vie organique. On se borne donc, ici, 
à la considération des propriétés et de la constitution du corps 
comme tel. 

L'auteur a voulu tenir compte des progrès de la science. Ce 
qu il en dit est bien peu de chose, et somme toute il s’en passe 
parfaitement dans l'édification de sa théorie. La preuve de la 
composition de matière et de forme, tirée des mutations substan- 
tielles, est exactement ce qu'elle était avant les découvertes ré- 
centes de la physico-chimie. 

À propos de l'espace, l’auteur parle des géométries non-eucli- 
diennes. Sa conclusion concernant la valeur objective et absolue 
de la géométrie d'Euclide demanderait des précisions. 

Nous enregistrons avec satisfaction les deux déclarations sui- 
vantes : « Distinctio corporum non est primario repetenda ex dis- 
tinctione loci et situs » (p. 29). — « Multilocatio circumscriptiva 
absolute repugnaret, si, multiplicatis locis, multiplicaretur locatum. 
Atqui hoc non necessario sequitur » (p. 30). C'est-à-dire que la 
distinction spatiale n'est pas nécessairement synonyme de distinc- 
tion ontologique, ni l'indivision spatiale synonyme d'unité onto- 
logique. C'est dommage que l’on ne tienne pas compte systéma- 
tiquement de ces remarques : la conception de la cosmologie serait 
sans doute quelque peu modifiée. 
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Jacques MARITAIN, La Philosophie de la Nature. Essai critique 
sur ses frontières et son objet. (Collection : Cours et Documents 
de Philosophie). Un vol. 23 x 14 de v-146 pp. Paris, Téqui, 1935. 

Ÿ a-t-il place, à côté de la métaphysique et des sciences, pour 
une philosophie de la nature, spécifiquement distincte de l’une et 
des autres? L'auteur rappelle d’abord les réponses diverses qui 
ont été données à cette question au cours de l’histoire. La pre- 
mière attitude de l'intelligence devant le flux du devenir, où elle 
ne retrouve pas son objet, fut le découragement : on en trouve 
l'expression chez Héraclite et Platon. Aristote, lui, au lieu de 
chercher l'intelligible dans un monde à part, le cherche dans le 
sensible. L'objet de la métaphysique, l'être, c’est ce que l'esprit 
perçoit de plus intime et de plus profond dans les choses elles- 
mêmes. Mais, avant d'atteindre, dans celles-ci, l'être en tant 
qu'être et sa pure intelligibilité métaphysique, le regard de l'in- 
telligence peut et doit y saisir une intelligibilité investie dans le 
sensible. Ainsi, un vrai savoir de la nature sensible, du change- 
ment, du mouvement, du devenir est possible. Telle fut la grande 
découverte d’Aristote : il a fondé une physique ou une philosophie 
de la nature, au sens d'un savoir proprement dit. Malheureusement, 
Aristote, et les scolastiques qui recueillirent son héritage intellec- 
tuel, ne purent pas éviter une certaine précipitation. Ils n’ont pas 
vu que le détail des phénomènes exige sa science à lui, distincte 
de la philosophie de la nature : celle-ci absorbait toutes les sciences 
de la nature. C'était là une faute dans le domaine spéculatif, faute 
commise aussi par Descartes. La révolution galiléo-cartésienne abou- 
tira à l'erreur inverse : les anciens absorbaïient les sciences dans la 
philosophie de la nature, les modernes finiront par absorber la phi- 
losophie de la nature dans les sciences. La connaissance physico- 
mathématique a d’abord été prise pour une philosophie de la na- 
ture, puis elle l’a exclue : ce fut le règne du positivisme. Mais les 
crises et les progrès de la science, les réflexions des savants et des 
philosophes devaient inévitablement montrer l'irréalité du schéma 
positiviste de la science. Aussi a-t-on vu se produire, contre cette 
conception, des réactions, très différentes par ailleurs les unes des 
autres : Pierre Duhem, Emile Meyerson, Bachelard, la phénomé- 
nologie allemande. 

Après avoir rappelé toutes ces vicissitudes, M. Maritain pro- 
pose sa solution. Inutile de dire qu'elle se développe dans les 
cadres de la philosophie thomiste. 
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On connaît assez la doctrine des trois degrés d’abstraction ; 
notre auteur préfère parler de trois ordres de visualisation abstrac- 
tive. Chacun de ces degrés ou de ces ordres définit un genre de 
connaissance. Ceci suffit déjà pour distinguer nettement la philo- 
sophie de la nature et la métaphysique. Celle-ci se meut dans le 
domaine du troisième degré d’abstraction, elle considère l'être en 
tant qu'être. La philosophie de la nature, au contraire, considère 
l'être sensible, l'être mobile comme tel ; elle ne quitte donc pas 
la sphère du premier ordre de visualisation. Comment, dès lors, 
se distingue-t-elle des sciences de la nature? Voici : chacun des 
genres de connaissances, définis par les degrés d’abstraction, peut 
comprendre différentes espèces. Car le principe ultime de spéci- 
fication des sciences se prend, non pas du côté du terminus a quo 
de l'opération abstractive, mais du côté de son terminus ad quem. 
L'opération abstractive, considérée dans ses façons typiques de 
s'éloigner de la matière (terminus a quo) fonde, comme nous 
l'avons dit, les trois ordres génériques de connaissance. Considérée 
selon les façons typiques dont elle constitue l’objet à un certain 
degré déterminé d'immatérialité (terminus ad quem), ou de cognos- 
cibilité, elle fonde les diversités spécifiques entre les sciences, et 


ces diversités peuvent se rencontrer au sein d'un même ordre : 


générique d'abstraction. Les sciences de la nature (expérimentales 
ou physico-mathématiques) procéderont par analyse empiriologique 
ou par analyse empiriométrique. Mais, à côté de ces analyses, il 
y a place pour une analyse ontologique. C'est celle-ci qui caracté- 
rise la philosophie de la nature. 

Sont mentionnées alors les principales conséquences de cette 


conception, en particulier en ce qui concerne les rapports qui 


doivent exister entre philosophie et sciences de la nature. Nous || 


attendons avec impatience les leçons où M. Maritain compte ap- 
pliquer les principes posés dans le présent ouvrage à la compo- 
sition hylémorphique et à l'organisme vivant. 


Michele FATTA, Cosmologia. Un vol. 19 x 12 de 424 pp. Milano, 


« Vita e Pensiero », 1936. Prix : 18 lires. 


L'auteur a écrit sa cosmologie du point de vue de M. Mari- 


tain, c'est-à-dire en prenant comme point de départ les «faits || 
philosophiques » : le changement, l'étendue, la diversité spécifique || 
des corps. Malheureusement, cette notion même de « fait philoso- 
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phique » nous paraît bien vague, et les applications que l’on en 
fait, réclameraient, semble-t-il, une critique serrée. 

À titre d'exemple, indiquons la preuve donnée de la réalité 
des changements substantiels : « Deux gaz incolores et insipides, 
l'hydrogène et l'oxygène, se combinent dans les proportions re- 
quises, et donnent naissance à l’eau. Les mêmes gaz se com- 
binent, dans les proportions voulues, avec une substance noire, 
insoluble (le charbon), et donne le composé sucre. L'eau est quel- 
que chose de nouveau par rapport aux deux gaz composants ; la 
même chose doit se dire du sucre, relativement à ses composants... 
De même, de la matière du monde inorganique est ingérée par la 
plante, par l'animal, et devient matière organique d’un vivant ». 

« De propriétés spécifiquement différentes, le philosophe de la 
nature conclut à des substances spécifiquement différentes. L’eau a 
ses propriétés à elle, suffisamment distinctes de celles de l’hydro- 
gène et de l'oxygène pour autoriser la conclusion qu’elle est une 
substance spécifiquement différente des substances composantes » 
(pp. 343-344). 

Mais, comment sait-on avec certitude que les propriétés de 
l'eau, qui ne sont propriétés qu'au sens scientifique du mot, ne 
sont pas la simple résultante des propriétés de l'hydrogène et de 
l'oxygène ? Nul doute que la conclusion soit un peu rapide, trop 
rapide, quand on rend «la cosmologie aristotélico-thomiste soli- 
daire de l'acceptation des mutations substantielles » (p. 334). 

On fait du principe de raison suffisante un usage fréquent, et 
à notre avis abusif, qui est de nature à le discréditer aux yeux de 
philosophes comme M. Brunschvicg, par exemple. 

Bien des thèses ne nous semblent pas suffisamment prouvées ; 
nous ne voyons pas que la répétition en d’autres termes de ce 
qui est à démontrer, constitue une preuve. . 

Ces réserves et ces critiques ne nous empêchent pas de recon- 
naître les mérites de l'ouvrage de M. Fatta ; c’est assurément un 
bon livre, dans son genre. Maïs nous pensons qu'à raison de sa 
méthode hybride, il ne satisfera ni les métaphysiciens, ni les 


savants. 


Henri LAMBERT, Hypothèse sur l’évolution physique et méta- 
physique de l'énergie. Un vol. 21x13 de x-232 pp. Bruxelles, 
Weissenbruch, 1935. 


L'auteur de cet ouvrage posthume n'était guère connu que 
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comme économiste. On nous présente ici, sortie de sa plume, une 
«première esquisse d'une philosophie générale nouvelle ». Elle 
comporte d'ailleurs des conséquences d'ordre économique et so- 
cial : elle indique même le seul remède aux difficultés dans les- 
quelles se débat la société contemporaine. Tous les autres moyens 
proposés doivent échouer, parce qu'ils n’atteignent pas la racine 
du mal. Il faut chercher celle-ci dans l'ignorance et la mécon- 
naissance de la finalité des phénomènes, ou des lois naturelles. 

C'est dans l'atome que doit se trouver le principe de la vie. 
Mais la représentation que se font de l'atome les savants contem- 
porains est fausse : il faut reporter l’atomicité, non pas à l'élec- 
tron, comme le font les physiciens, mais à l’élément d'éther, seule 
entité insécable, indivisible. Cette entité est répulsive, et, comme 
telle, le principe même de la matière. À l'énergie répulsive, à 
l'état d'élément d'’éther, s'attache le principe énergétique attractif. 
Il n'y a donc pas, à proprement parler, de « matière ». La seule 
matière c’est l'éther élémentaire, et les électrons (faits eux-mêmes 
d'éther). Ce que nous appelons faussement la « matière », c'est 
un système de deux forces : l’une attractive, l’autre répulsive. 

C'est par l'hydrogène que débute l’organisation énergétique : 
il en est la première individualité produite. Son propre centre ato- 
mique, nécessairement immatériel, où agit la résultante des forces 
attractives disséminées dans tout l'atome, est « Esprit ». L’hydro- 
gène est à l’origine même de la vie organique, de toute vie, in- 
consciente, intellectuelle, morale, spirituelle. 

L'Univers est l'ensemble des manifestations attractives et ré- 
pulsives combinées que revêt le principe énergétique. Dans toutes 
les individualités ainsi produites (atomes, molécules, cristaux, cel- 
lules, êtres vivants), les éléments répulsifs sont maintenus en équi- 
libre par l'entité attractive. Partout la matière, qui est le « créé » 
répulsif, est assujettie à l’«incréé-créateur » attractif, que nous 
appelons « Dieu » ou « Esprit ». L'œuvre universelle consiste en 
la succession des métamorphoses par lesquelles l'Energie indivi- 
dualisée, d'abord inconsciente, puis douée successivement de con- 
science, de volonté, d'intelligence et de moralité, passe finalement 
à l'état d'Esprit, susceptible d'harmonie, d'amour et de bonheur 
absolus et définitifs. L'individu humain « se forme » une âme, en 
laquelle se développent la vie, la conscience, la volonté, l'intelli- 
gence, et conséquemment, la moralité. La récompense sera la 
jonction avec l'Esprit pur, qui sera hâtée ou retardée selon l'état 


Philosophie de la nature 541 


de spiritualité ou de matérialité, de pureté ou d’impureté de l’âme, 
après le dénouement physique de l'existence. 

Cette philosophie implique la négation tout à la fois de la 
dépravation originelle (l'ignorance y étant le seul « péché origi- 
nel »), de la prédestination, de la grâce, de l'humilité, de la sou- 
mission aux «(autorités directrices », de l’ascétisme, du monachisme, 
de l'aristocratie, des œuvres, etc. 

La force morale de justice — manifestation énergétique ayant, 
comme toutes les autres, son origine dans l'atome — développée 
en outre, au cours de relations naturelles répondant à des néces- 
sités naturelles — est une force naturelle. Elle se dégagea des rela- 
tions de l'échange entre les individualités énergétiques que sont les 
êtres humains, tout comme les relations entre individualités inani- 
mées mettent en jeu et libèrent, à l’état de radiations, des éner- 
gies « brutes ». 

Nous avons indiqué, aussi fidèlement que possible, les grandes 
lignes de la philosophie de M. Lambert. Le lecteur en jugera comme 
il voudra. 


Dr. Carl FRIES, Metaphysik als Naturwissenschaft. Betrachtun- 
gen zu Ludwig von Bertalanffy's theoretischer Biologie. Un vol. 
24x16 de 80 pp. Berlin, Emil Ebering, 1936. 

L'auteur croit qu'une seule voie reste ouverte à la métaphy- 
sique : elle doit être traitée comme une science naturelle. Sans 
doute, science et métaphysique sont distinctes, mais elles se com- 
pénètrent et se complètent mutuellement. La métaphysique reprend 
le travail là où la science cesse d'être compétente. 

La science qui prépare le mieux à la spéculation métaphy- 
sique est la biologie, et des théories de la vie celle de Bertalanffy 
est celle qui se rapproche le plus de la vérité. 

L'auteur expose d’abord les grandes lignes de cette théorie. 
Les explications mécaniques et physico-chimiques sont insuffisantes ; 
d'autre part, l’« entéléchie » n'explique rien. Ce qui est caracté- 
ristique de la vie, c'est l’organisation. Le vivant n'est pas la somme 
de ses parties ; c’est un tout, qui réagit sur ses parties plus qu'il 
n’en est la résultante. 

Cette conception appelle d'elle-même certains compléments, 
car les phénomènes dépendent les uns des autres, et manifestent 
une finalité qu’on ne peut nier. L'auteur propose une théorie pro- 
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babiliste de la causalité et explique la finalité par une « Urwille » 
immanente au monde. 

Sans doute, cette métaphysique, qui est à proprement parler 
une philosophie naturelle, devrait-elle être elle-même appuyée à 


une métaphysique proprement dite. 


Philosophy of the Sciences (Proceedings of the American Ca- 
tholic Philosophical Association, vol. XI). Un vol. 24 x 16 de 219 pp. 
Washington, Catholic University of America, 1936. 

Dans son onzième Congrès (30 et 31 décembre 1935), l’Asso- 
ciation prit pour thème principal de ses travaux la Philosophie 
des Sciences. Des conférences furent prononcées sur différents 
sujets, il y eut des discussions en sections, des discours furent 
radiodiffusés. 

On éprouve quelque déception en lisant The frontiers of Phi- 
losophy and the limitations of Science, de Anton C. PEGis. La plus 
grande partie du rapport est consacré aux difficultés que présente 
le sujet ; celui-ci est à peine effleuré à la fin de la conférence. 

James A. Mc WILLIAMS étudie un problème difficile : Contin- 
gency in physical laws. L'auteur a le grand mérite d'être clair et 
précis. La question est posée nettement ; suivent les différentes 
réponses qui ont été proposées, et certaines remarques de l’auteur, 
qui paraissent justes. 

Dans Hylemorphism and the recent views of the constitution 
of matter, Willlam H. KANE reprend l'argument des mutations sub- 
stantielles. À notre avis, c'est une tentative désespérée. 

Signalons encore : John ©. RIEDL, Philosophy and the social 
Sciences ; Most Rev. Joseph SCHREMBS, The Church and philo- 
sophy ; Norbert C. HoFrFr, Emergent evolution of C. Lloyd Morgan 
and J. C. Smuts ; Peter GROEN, Some metaphysical prepossessions 
of modern psychology ; Ignatius SMITH, Scholastic philosophy and 
sociology. 

Parmi les discussions des sections, on lira avec le plus grand 
intérêt l'étude de John F. CRONIN : Cardinal Newman’s Theory of 
Knowledge. 

Auguste GRÉGOIRE, S. J. 


G. M. BERTIN, Idea di una Filosofia della vita con aggiunta di 
scritti inediti. (Studi Filosofici d. d. G. Gentile). Un vol. 23 x 14, 
XXH11-284 pp. Firenze, Le Monnier, 1933 : 20 lires. 


Philosophie de la nature 543 


Tommaso BARTOLOMEI, Saggio di filosofia botanica. Deux vol. 
24x16 ; Roma, Gavignano ; t. |, XVI-366 pp., 1934, 20 lires ; t. Il, 
XX-450 pp., 1936, 20 lires. 

Th. VAN DER BoM, Philosophie van het Leven. Wijsgeerige 
Biologie. (Philosophische Bibliotheek). Un vol. 23x17, 216 pp. 
Anvers, Standaardboekhandel, 1932 ; 28 fr. 

D’après des méthodes très différentes, les trois auteurs dont 
cette recension réunit les ouvrages ont élaboré une philosophie 
de la vie. Il est utile de constater, dès l’abord, que Bertini examine 
le concept de vie sans le restreindre d'aucune manière comme le 
font à juste titre les deux autres qui étudient — exclusivement, 
comme Bartolomei, avant tout, comme Van der Bom, — la vie 
à son degré inférieur. 

L'ouvrage de Bertini a été publié à Turin en 1850. Toutefois, 
comme Mazzantini le note dans son introduction, cette réimpres- 
sion a plus en vue de fournir matière à méditation et à discussion 
philosophique que de satisfaire une vaine curiosité d’érudit. En 
effet, la pensée de Bertini est extrêmement subtile. L'idée fon- 
damentale de son ouvrage est le concept de l'Infini. L’attribut prin- 
cipal de l'Infini, c'est la liberté. À cause de cette liberté il est 
impossible de déterminer dialectiquement les modes finis à partir 
de l'Infini. Bertini veut interpréter l'expérience, non la déduire. 
Tout le réel est réduit au Moi, au non-Moi et à Dieu ; à la réalité 
tout entière se rapportent nos divers jugements ; c’est pourquoi 
les théorèmes de la science de la vie ne pouvaient avoir de sens 
qu'insérés dans la science universelle. En réduisant ainsi à sa plus 
simple expression la doctrine de Bertini, nous nuirions à la valeur 
de l’ouvrage si nous n’ajoutions qu'il comporte encore bien d’autres 
points intéressants au point de vue psychologique, métaphysique 
et religieux. Notons qu'en plusieurs points Bertini s’écarte de l'or- 
thodoxie catholique. 

Le R. P. T. Bartolomei, dans ses deux gros volumes, nous 
donne une « Summa de Plantis » dont nous admirons l’ordre et 
la netteté. Le tome | expose la cause matérielle des végétaux ainsi 
que la nature et les propriétés de l'âme, cause formelle du végétal. 
Le tome Il continue ce second traité en exposant la théorie des 
puissances actives ; viennent ensuite, conformément à la méthode 
scolastique, les traités de la cause efficiente et finale. L'auteur 
mérite assurément les beaux éloges que lui adresse Son Emi- 
nence le Cardinal Bisleti, Préfet de la Congrégation des Etudes. 
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Comment ne pas remarquer et admirer sa compétence scientifique 
et philosophique, tant dans l'exposé doctrinal que dans la discus- 
sion et la réfutation des divers systèmes adverses ? L'auteur montre 
qu'il a puisé sa connaissance de ces systèmes dans les ouvrages 
de leurs auteurs ; sa bibliographie en fait foi abondamment. Que 
n'a-t-il été mieux servi par ses typographes et ses correcteurs | 
Vraiment — c'est notre seule critique — comment a-t-on pu laisser 
échapper un si grand nombre de fautes d'impression, surtout dans 
les noms d'auteurs et les titres de leurs ouvrages ? 

Dans nos régions l'éloge de l'ouvrage du Dr Van der Bom 
n'est plus à faire. L'introduction distingue avec soin la Biologie 
empirique et la Biologie philosophique et montre la part légitime- 
ment réservée à l’une et à l’autre. Sont étudiées ensuite les théories 
adverses : le mécanisme biologique et les théories récentes du néo- 
vitalisme constituant en quelque sorte les deux pôles autour des- 
quels se groupent les différents systèmes. La doctrine de l'auteur 
s'inspire des grands principes. d’Aristote et de saint Thomas. Nous 
ne connaissons aucun ouvrage exposant en si peu de pages et avec 
une telle force de conviction les thèses classiques. Puisse-t-il pro- 
curer à beaucoup d'autres les services qu'il nous a rendus. 


G. DELANNOYE, S. J. 


PHILOSOPHIE DE LA RELIGION 


Dr K. L. BELLON, Godsdienstwijsbegeerte (Philosophische biblio- 
theek). Anvers-Bruxelles, N. V. Standaard-Boekhandel, 1934. Un vol. 
23 x 17, 282 pp., 38 fr. ; rel. toile : 50 fr. 

Les auteurs sont loin de s'entendre sur la nature et l'objet précis 
de la philosophie de la religion. Dans la première partie de son 
ouvrage, M. K. L. Bellon, professeur à l'Université de Nimègue, 
esquisse les principales conceptions relatives à ce sujet. Pour les 
uns la philosophie de la religion se borne à examiner les rapports 
qui existent entre la philosophie et la théologie ou à étayer par 
des considérations philosophiques les convictions religieuses : pour 
d'autres elle a pour mission d'élaborer une religion sur une base 
philosophique autonome, indépendante de toute religion positive 
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(rationalisme et déisme ; idéalisme critique ; naturalisme et posi- 
tivisme) ; pour d'autres enfin elle est une enquête philosophique 
sur l'essence et les causes de la vie religieuse, considérée au point 
de vue historique et psychique (historicisme, psychologisme, socio- 
logisme, biologisme, théories des philosophes catholiques). Une 
critique judicieuse de ces conceptions amène l’auteur à exposer 
son point de vue touchant la nature et l'objet de la philosophie 
de la religion. À son avis cette science doit rechercher en premier 
lieu les causes ou les facteurs de la genèse et du développement 
de la vie religieuse de l'humanité. Puis, à l’aide de la métaphy- 
sique, elle portera un jugement sur la vérité et la valeur des 
croyances et de l'attitude religieuses existantes. Toutefois, sous 
cette double forme, la philosophie de la religion est incapable de 
formuler un jugement définitif ; elle doit être complétée par la 
théologie. Celle-ci confie à l'apologétique la tâche d'établir par 
des preuves rationnelles et historiques l'existence d’une révéla- 
tion divine ; puis, à la lumière de la révélation, elle détermine 
elle-même les facteurs surnaturels de la genèse et de l’évolution 
de la religion, ainsi que l'essence de la vraie religion. 

Conformément à cette conception, la deuxième partie traite 
des causes ou des facteurs individuels et sociaux, naturels et sur- 
naturels, de la vie religieuse ; la troisième de la vérité et de la 
valeur de la religion. 

L’exposé est méthodique et clair à souhait ; il prouve que 
l’auteur a parfaitement saisi l'essentiel des diverses théories. Les 
problèmes sont nettement posés, la critique des systèmes est tou- 
jours sereine et appuyée de considérations pertinentes, les posi- 
tions adoptées sont marquées au coin d'un jugement très sûr et 
attentif aux nuances. Bref, le livre de M. Bellon se classera parmi 
les meilleurs manuels et fournira une excellente initiation aux pro- 
blèmes multiples et complexes de la philosophie de la religion. 


Dr C. J. BLEEKER, Inleiding tot een phaenomenologie van den 
godsdienst (Het Handboek. Bibliotheek van wetenschappelijke ge- 
schriften over den godsdienst). Assen, Van Gorcum & Comp., 1934. 
Un vol. 21x15, 230 pp. : 4,75 for. ; rel. : 5,75 flor. 

Le terme « phénoménologie » ne doit pas être pris ici au sens 
très particulier de la méthode philosophique préconisée par E. Hus- 
serl, M. Scheler et M. Heidegger. Par « phénoménologie de la reli- 
gion », M. Bleeker — à la suite d’autres auteurs tels que G. van 
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der Leeuw — entend la science qui s'attache à décrire d'une façon 
systématique les phénomènes religieux et qui essaie d'en pénétrer 
le sens profond, la signification religieuse fondamentale. L'auteur 
a le sentiment très vif de la multiplicité et de la bigarrure de ces 
phénomènes. À son avis, la méthode pour étudier « ce chœur 
polyphonique » consiste à écouter avec soin, après s'être dégagé 
autant que possible des idées et des normes religieuses d'une 
époque ou d'un milieu déterminés. Le classement des matériaux 
peut se faire d’après le schéma : vision sacrée, action sacrée, voie 
sacrée. Le contenu de ces cadres varie d’après l'attitude religieuse 
fondamentale, que l’auteur propose d'appeler l'habitus. Celui-ci 
peut être orienté « vers la nature, vers l'esprit, vers le temps, vers 
l'espace ou vers le temps ». Ces considérations ont dicté le plan 
que nous ne pouvons pas décrire davantage. Comme tout plan, 
celui-ci offre des avantages et des inconvénients. Toujours est-il 
qu'il a permis à M. Bleeker de fournir un exposé systématique 
assez cohérent et suggestif des phénomènes religieux. Dans un 
ouvrage qui n'entend être qu'une introduction, le choix des maté- 
riaux est forcément très limité; néanmoins l’auteur a su réunir des 
exemples assez nombreux, variés et typiques. La documentation 
est empruntée à un grand nombre de travaux, principalement à 
ceux de N. Süderblom, de R. Otto et de Fr. Heïler. C'est à ce 
dernier, semble-t-il, que sont empruntés — sinon exclusivement, 
du moins principalement — les renseignements relatifs au catholi- 
cisme ; dans ces brèves notices quelques retouches seraient souhai- 
tables. Qu'entre « la vision sacrée » d’une part, « l’action et la voie 
sacrées » de l’autre, il y ait une connexion intime, c’est là une 
vérité évidente, sinon un truisme, mais d'avoir mis ces rapports 
dans une lumière très vive, c'est là un mérite incontestable dont 


on saura gré à M. Bleeker. Par là même l’auteur a su imprimer à | 


son travail un cachet d'unité qui trop souvent fait défaut dans des 
ouvrages similaires. 


Roger BASTIDE, Eléments de sociologie religieuse (Collection Ar- | 
mand Colin, n°187). Paris, A. Colin, 1935. Un vol. 17 x 11, 204 pp.: | 
10,50 fr.; rel. : 12 fr. 


M. R. Bastide s'est proposé de donner un aperçu succinct, | 


méthodique et clair des problèmes relatifs à la sociologie reli- 
gieuse et d'esquisser les solutions qui lui paraissent les plus pro- | 
bables. L'introduction décrit l'objet, les limites et la méthode de 
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cette science. La première partie, destinée à délimiter «le do- 
maine du sacré », essaie de définir la religion et la magie. La 
deuxième partie, d'’allure analytique, étudie successivement les 
principaux éléments sociaux de la vie religieuse : représentations 
collectives, tabous, rites et églises. La partie suivante, de caractère 
plus synthétique, étudie les systèmes religieux, soit en eux-mêmes 
(conditions géographiques et conditions sociales de la vie religieuse), 
soit dans leurs rapports mutuels, soit dans leurs rapports avec les 
autres systèmes sociaux (religion et politique ; religion et vie éco- 
nomique). Un exposé du problème de l'origine et de l’évolution 
des religions — c’est l’objet de la quatrième partie — termine 
l'ouvrage. 

La plupart des questions étant vivement controversées, M. Bas- 
tide a tenu à signaler et à critiquer brièvement les théories princi- 
pales. Il serait intéressant de relever les positions qu'il adopte; mal- 
heureusement les limites de ce compte rendu ne le permettent pas. 
Disons simplement que l’auteur se montre bien convaincu de l’ex- 
trême complexité et partant de la difficulté considérable des pro- 
bièmes. À bon droit il se montre très sceptique à l'égard de toute 
solution simpliste. Son éclectisme et sa modération lui vaudront 
incontestablement des éloges. Sans doute, assez souvent nous hési- 
terions ou nous nous refuserions à partager son avis. En particu- 
lier, plusieurs de ses affirmations touchant le christianisme nous 
semblent appeler de sérieuses réserves. Mais nous reconnaissons 
volontiers les services que son livre pourra rendre à ceux qui cher- 
chent à s'initier à la sociologie religieuse. 


Dr G. HorREüs DE HAAS, De godsdienstige gedachte in de 
XX° eeuw (Serie « In de Branding », N' 6). Assen, Van Gorcum 
& Comp., 1935. Un vol. 23 x 15, 176 pp.; 3,75 for. ; rel. : 4,75 flor. 

Dans cet ouvrage l’auteur s’est efforcé de « poser le problème 
religieux du point de vue des idées de notre époque ». L'introduc- 
tion passe en revue les systèmes théologiques courants, notamment 
la théologie catholique, celle du protestantisme orthodoxe, la théo- 
logie « suisse » (K. Barth), « suédoise » (G. Aulèn) et « anglicane » 
(conférence de Lambeth, 1930) : elle en relève les « positions inte- 
nables ou déficientes » et conclut à la nécessité permanente d’une 
réflexion critique sur le contenu de la foi. Un essai de ce genre 
est fourni par le corps du livre. 

La première partie esquisse à grands traits «la conception 
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moderne du monde ». Au cours d'incursions rapides dans les 
domaines de la physique, de la biologie, de la psychologie, de la 
sociologie et de la philosophie, l’auteur signale les principaux pro- 
blèmes et les tentatives de solution les plus importantes. Cet exposé 
est parsemé de remarques critiques qui nous paraissent souvent 
très judicieuses. 

La deuxième partie étudie le contenu de la pensée religieuse 
et les rapports de celle-ci avec la réalité (les phénomènes reli- 
gieux ; l'interprétation théiste du monde ; la vérité religieuse ; la 
vérité chrétienne): la troisième traite de l'application de la vérité 
religieuse dans la vie de l'Eglise, de l'individu et de la société. 
Tout en reconnaissant volontiers l'intérêt des questions soulevées 
dans ces dernières parties, tout en appréciant l'exposé des sys- 
tèmes et en approuvant mainte observation critique, nous avouons 
ne pas pouvoir nous rallier aux positions défendues par M. Hor- 
reüs de Haas. Ces positions sont celles du protestantisme libéral, 
marqué au coin du rationalisme et d'une méfiance excessive à 
l'égard de la métaphysique et à l'égard de la valeur historique 
des évangiles. Les limites trop étroites de ce compte rendu ne 
permettent pas de décrire davantage ces idées ni de formuler les 
réserves qu'elles nous semblent appeler du point de vue scienti- 
fique, c’est-à-dire philosophique et historique. En outre, l'impuis- 
sance de ces conceptions à fournir les assises solides d'une vie | 
religieuse et morale intense nous paraît évidente à la simple lec- 
ture. Malgré ces graves défauts, l'ouvrage est instructif et intéres- 
sant. [| montre sur le vif l'effort loyal et courageux d'un esprit 
aux prises avec les principaux problèmes d'aujourd'hui. Les notices 
bibliographiques présentent l'avantage de signaler les travaux néer- | 
landais, trop souvent totalement ignorés ou négligés. 


J. VOGELBACHER, An einer Jahrtausendwende. Philosophie und 
Leben. Freiburg im Breisgau, 1935. Un vol. 21 x 17,116 pp. ; 2,50 Mk. 

Cet opuscule, d'une lecture aisée et agréable, est un essai inté- 
ressant et suggestif de philosophie de l'histoire et de philosophie de | 
la religion. C'est une tentative pour déterminer le sens profond de 
notre époque à la lumière de l’évolution des événements et des 
idées au cours du dernier millénaire. En voici, très succinctement, {| 
les idées maîtresses. || 

À l'encontre du premier millénaire chrétien, soucieux de se! 
tenir à l'écart du monde pour sauvegarder la pureté de l'esprit | 
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évangélique, le second millénaire se tourna résolument vers le 
monde. Toutefois cette tendance « géo- et anthropocentrique » se 
présente sous deux aspects diamétralement opposés. 

Sous son aspect positif, la tendance vise à «libérer la créa- 
ture » par «la christianisation du monde ». Elle doit son origine 
au Christianisme et à la rencontre de l'esprit chrétien avec l'esprit 
nordique. Elle se manifesta d’abord par l'union étroite des fonc- 
tions spirituelles et temporelles, elle allait même jusqu'à mettre la 
puissance terrestre, voire la guerre, au service de la religion chré- 
tienne. Elle se révéla très tôt sur le terrain scientifique où elle 
compta parmi ses premiers représentants Scot Erigène et S. An- 
selme ; elle subit l'influence de la philosophie arabe et atteignit 
son apogée dans « la philosophie chrétienne » du xlii° siècle. Toute- 
fois les dangers et les désavantages de cette union entre le spiri- 
tuel et le temporel ne tardèrent pas à se faire sentir. 

Sous sa forme négative, la tendance « géo- et anthropocen- 
trique » a pour objectif «la sécularisation de la religion ». Son 
développement comporte les étapes suivantes : méconnaissance de 
l’autorité ecclésiastique, négation du fait et de la possibilité de la 
révélation, rejet de la métaphysique, matérialisme et bolchévisme. 

Mais déjà la réaction a été déclenchée et elle se manifeste 
vigoureuse ; elle s’est attaquée énergiquement au libéralisme et à 
l’individualisme, au rationalisme et à l’intellectualisme. Incontes- 
tablement l'heure présente marque dans l’histoire un tournant d’une 
vaste envergure et d’une portée capitale. Des perspectives d'avenir 
s’esquissent et elles montrent le rôle magnifique réservé au Christia- 
nisme. Seul le plein épanouissement des virtualités de la religion 
chrétienne s’avère capable de sauver de la ruine la civilisation 
occidentale. Seul le Christianisme pourra fournir les assises méta- 
physiques efficaces indispensables pour maintenir les peuples à 
culture matérielle raffinée dans les voies austères du devoir et 


pour leur assurer de la sorte la fécondité requise à leur existence. 


Dr C. KUNST, Wetenschap en religie (Geschrift N' 2 van de 
Linker-Werkgroep van Moderne Theologen). Assen, Van Gorcum 
& Comp. N. V., 1935. Un vol. 25 x 16, 40 pp. ; 1,10 for. 

Cette brochure examine, du point de vue du protestantisme 
libéral, le problème des rapports de la religion avec les sciences 
naturelles. En voici les idées principales. Entre la religion et les 
sciences naturelles le conflit est impossible tant qu’on observe 
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rigoureusement la distinction des domaines et des méthodes res- 
pectives : la constatation des faits d’une part, la détermination 
des valeurs de l'autre. Les nombreux conflits que l’histoire a en- 
registrés proviennent de ce que la religion et les sciences naturelles 
ont une tendance à se créer une conception du monde et de la 
vie. De nos jours l'entente est plus aisée. D'une part les natura- 
listes avouent eux-mêmes que leurs méthodes sont incapables d'at- 
teindre la réalité constitutive des choses et ne visent qu'à élaborer 
des formules et des symboles. D'autre part la théologie moderne 
estime que l'essence de la religion consiste, non pas dans les élé- 
ments statiques, c’est-à-dire dans un ensemble plus ou moins in- 
variable de rites, mais dans l'élément dynamique que constitue 
l'inspiration de l’Esprit-Saint. Sans doute, en ces cinquante der- 
nières années la science a fait bien des découvertes, et soulevé 
bien des problèmes qui influent sur la conception de l'univers. 
Mais ces découvertes, en particulier celles de la loi de l’entropie 
et du caractère statique des lois scientifiques, sont dénuées d'im- 
portance capitale pour la religion dynamique. 

À côté de nombreuses observations parfaitement pertinentes, 
cet écrit contient plusieurs affirmations qui nous semblent contes- 
tables ou erronées : les limites de ce compte rendu ne permettent 
pas de les relever. 


Dr G. H. VAN SENDEN, Het vraagstuk der transcendentie in de 
theologie (Geschrift N° 3 van de Linker-Werkgroep van Moderne 
Theologen). Assen, Van Gorcum & Comp., 1936. Un vol. 25 x 16, 
32 pp. ; 0,90 for. 

Cet opuscule traite de la « transcendance de Dieu ». Il expose 
et examine les différentes façons dont celle-ci peut être et a été 
conçue. D'après M. Van Senden la transcendance divine n'est pas 
une transcendance ontologique (zijnstranscendentie), mais une trans- 
cendance logique (zinstranscendentie) : Dieu ne possède pas une 
existence distincte de celle du monde — cette conception serait 
incompatible avec l'idée de l'infinité divine —, mais il y a une 
Idée, une signification qui est présente et se réalise dans l’ensemble 
des êtres existants que nous appelons le monde. Cette Idée, ce 
sens profond de l'Univers, c'est Dieu. Dieu est immanent en tant 
que ce sens est inhérent au monde existant et qu'il s'y réalise (al- 
zijn), transcendant en tant qu'il s'y réalise comme sens universel 
(al-zin). À plusieurs reprises l’auteur manifeste sa sympathie pour 
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certaines idées philosophiques de Hegel. Bien que la thèse maf- 
tresse soit insoutenable, la lecture de cet opuscule n’est pas dé- 
nuée d'utilité. 


Abraham HESCHEL, Die Prophetie (Polska Akademja Umiejet- 
nosci. Mémoires de la commission orientaliste, N° 22), Krakow et 
Berlin, Erich Reiss, Kaiserallee, 222, 1936. Un vol. 24 x 16, vi-196 pp. 

Cet ouvrage mérite un accueil favorable : il est important et 
intéressant tant par le problème qu'il soulève que par la contri- 
bution qu'il fournit à son examen. Pour le caractériser en quel- 
ques mots, nous dirons qu'il constitue une étude « phénoménolo- 
gique » de la prophétie telle et pour autant que celle-ci se pré- 
sente à la conscience psychologique des prophètes de l'Ancien 
Testament. Nous entendons ici le terme « phénoménologique » 
dans un sens assez compréhensif. Il est destiné à signifier en pre- 
mier lieu que M. Heschel se propose de fournir une description 


exacte du phénomène et en second lieu que cette étude — tant 
par sa méthode que par sa doctrine — trahit l'influence profonde 
du mouvement philosophique appelé « phénoménologique », en 


particulier l'influence de M. Scheler. C'est dire que M. Heschel 
se révèle à la fois exégète et philosophe. 

La préface définit avec précision l’objet de l'enquête : la nature 
et la structure de la conscience prophétique. Il ne s’agit donc pas 
d'un exposé des conceptions et des enseignements des prophètes, 
mais de la description des faits de conscience qui constituent la 
prophétie. Le phénomène est étudié, non pas dans son entité phy- 
sique, ni dans ses causes, mais uniquement en tant que « donnée 
de conscience ». Partant l'auteur s’abstient à dessein de scruter 
les éléments inconscients ou subconscients. 

La première partie dépeint l'inspiration prophétique (Einge- 
bung), tant en elle-même que par opposition avec l’extase et 
l'inspiration poétique. Ces pages sont bourrées d'observations pé- 
nétrantes et de considérations péremptoires qui font saisir nette- 
ment le caractère spécifique de ces phénomènes. 

La deuxième partie pousse davantage l'étude de l'inspiration 
et de l'expérience (Erlebnis) prophétiques. Il est malaisé, sinon 
impossible, de résumer en quelques mots ces analyses assez déve- 
loppées et souvent fort nuancées. Notons toutefois quelques-unes 
des idées maîtresses. Les discours prophétiques ont pour objet 
immédiat la volonté, la colère, la déception, l'amour, bref, les 
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sentiments ou l'attitude de Dieu à l'égard de son peuple. L'état 
et la destinée de la nation n'’intéressent le prophète qu'indirecte- 
ment, c’est-à-dire du point de vue de Dieu. Dès lors, le thème de 


l'inspiration, la signification transcendante de la prophétie, c'est | 


le «Pathos » divin. Corrélativement, l'attitude du prophète à 
l'égard de l'inspiration et de révélation, c'est la « sympathie ». 
L'inspiration est essentiellement orientée vers l’homme : sa struc- 
ture est «anthropotropique ». La troisième partie examine le 
caractère spécifique de la théologie et de la religion des pro- 
phètes. Ce caractère est exprimé dans les formules qui servent 
de titres aux deux sections respectives : « Die Pathetische Theo- 
logie », « Die Religion der Sympathie ». Ces deux dernières par- 
ties contiennent plusieurs considérations philosophiques qui re- 
lèvent de la théodicée. L'auteur s'efforce d'inculquer que le 
« Pathos » divin n'implique pas l’anthropomorphisme : «In der 
Tat schliesst das Pathos keinen Anthropopathismus ein. Gegen 
eine Vermenschlichung Gottes haben die Propheten einen zähen 
Kampf geführt. Das Pathos aber ist eine urtümliche theologische 
Kategorie und keine Projizierung menschlicher Züge in das gôtt- 
Biche Wesen wie etwa die Gôttervorstellungen im anthropomor- 


phen Mythos. Es bedeutet kein Sosein, sondern ein Sobezogen- 


sein ). 


L'auteur rejette tant la thèse de l’« objectivisme » que celle 


du « subjectivisme ». La première qui est défendue par la théo- 
logie et par plusieurs critiques modernes attribue la prophétie 
exclusivement à une donnée objective, l'inspiration, et ne recon- 
naît chez l'homme qu'une simple réceptivité. L'autre opinion, 
inspirée par le psychologisme, considère la prophétie comme un 
produit spontané et purement subjectif de l’homme. La person- 
nalité du prophète constitue une unité qui est la résultante de 
l'inspiration (Eingebung) et de l'expérience personnelle (Erlebnis). 

Certes l'ouvrage de M. Heschel n'est pas exempt de défauts. 
Certaines thèses nous paraissent fort contestables. Nous aimerions 
plus de concision, un recours moins fréquent aux néologismes 
philosophiques, une distinction plus nette entre l’exégèse et la 
philosophie. Mais le travail est remarquable à plusieurs points de 
vue. Il possède une originalité indéniable. Il est de nature à 
montrer qu'une formation philosophique à l'école phénoménolo- 
gique peut contribuer à fixer l'attention de l'exégète sur certains 
indices qui le plus souvent passent inaperçus. 
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George N. BELKNAP, Religion in Plato’s States (University of 
Oregon Publication, Vol. V, November, 1935, N° 1, Part. 1). 
Oregon, 1935. Un vol. 25 x 17, 16 pp. 

Voici des pages fort intéressantes. Habituellement, écrit l’au- 
teur, les exposés des idées religieuses de Platon se bornent à 
grouper les spéculations métaphysiques (sur les dieux, sur le 
monde et sur l'âme humaine) contenues dans les parties dialec- 
tiques de plusieurs dialogues, ainsi que les conceptions orphiques 
utilisées d'une façon plus ou moins poétique dans les grands 
mythes. Pour connaître complètement l’attitude de Platon à l'égard 
de la religion, principalement à l'égard de la religion historique 
dé la Grèce, il convient d'étudier la place qu'il lui accorde dans 
l’état idéal esquissé dans la République et dans les Lois. Or pour 
le philosophe la valeur positive de la religion consiste avant tout 
dans son pouvoir protecteur et conservateur : l'Etat pourra s’en 
servir pour consolider les éléments particulièrement importants 
mais faibles dans la structure de la société et de la cité. C'est 
en fonction de ce rôle social que Platon interprète et apprécie 
Ja religion grecque contemporaine. Nous lui devons la première 
théorie sociologique un peu poussée de la religion ; cet essai se 


Ld n e CAES # # 
révèle singulièrement sage et pénétrant. 


P. IMBART DE LA TOUR, Les origines de la Réforme. Tome IV. 
Calvin et l'institution chrétienne. Paris, Firmin-Didot, (1935). Un 
vol. 23 x 14, xu1-506 pp. 

Nous signalons et recommandons très volontiers ce livre post- 
hume de M. P. Imbart de la Tour, membre de l'Institut de France 
(f 1925). Cet ouvrage forme le quatrième tome de la monumentale 
histoire de la Réforme en France : Les origines de la Réforme. 
Les trois premiers tomes : La France moderne (1905), L'Eglise 
catholique. La crise et la Renaissance (1909) et L’Evangélisme 
(1914) ont été fort appréciés. Un cinquième tome devait traiter 
du parti protestant. Dans la pensée de son auteur, ce quatrième 
tome constituait le point culminant de son œuvre. La mort de 
l'historien laissa le travail inachevé. Grâce à l’aide généreuse de 
l'Institut de France et au zèle pieux de quelques amis et disciples 
du maître, l'étude sur Calvin a pu être mise au point et publiée. 

Dans la première partie, l’auteur trace d'une main sûre le 
portrait de l’homme et de son œuvre : sa formation, sa doctrine, 
sa méthode de gouvernement et sa personnalité ; la deuxième 
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partie décrit la propagande de l’évangile : les milieux qu'elle at- 
teint, les moyens dont elle se sert, la répression légale à laquelle 
elle se heurte : la troisième et dernière partie dépeint la Réforme 


organisée (1549-1559) : la France de Henri Il, l'emprise de Genève 


et la naissance du parti. 

Erudition vaste et solide, exposition claire et méthodique, style 
sobre et distingué, telles nous semblent être les qualités principales 
de cette synthèse magistrale. « En dépit de son inachèvement, écrit 
M. J. Chevalier dans la préface, ce livre s'égale aux plus beaux 
travaux qu'ait inspirés Calvin et, au dire des meilleurs juges, les 


surpasse }. 


Martha ROMEISSEN, Katholizismus als Mystik bei Léon Bloy. 
Mit einer Monographischen Bibliographie Léon Bloy (Studien und 
Bibliographien zur Gegenwartsphilosophie herausgegeben von Pri- 
vatdozent Dr. Werner SCHINGNITZ). Leipzig, S. Hirzel, 1935. Un 
vol. 25 x 18, 68 pp. ; 3 Mk. 

Cette monographie esquisse d’abord la vie singulièrement 
mouvementée et tragique de Léon Bloy : ce croquis constitue une 
introduction indispensable à l'intelligence de la doctrine de l'écri- 
vain. M. Romeissen expose ensuite, d'après un ordre systématique, 
les idées qui constituent la philosophie religieuse de ce penseur 
original, idées disséminées à travers toute son œuvre. La dernière 
partie, d'allure critique, essaie de déterminer dans quelle mesure 
Léon Bloy peut être tenu pour un mystique. Il est assez malaisé 
de résumer en quelques mots le jugement, nécessairement nuancé, 
de l'auteur. En voici les éléments essentiels. Par rapport à la vie, 
Léon Bloy fut un désemparé et un désaxé, frôlant sans cesse le 
bord de l’abîme et maintenu dans la couche de l’« Untermenschen- 
tum », sphère de souffrance et d’ardente ferveur religieuse. Cette 
situation constitue le point d'insertion de « l'intervention divine », 


de cette expérience religieuse originale et fondamentale, sans cesse 


renouvelée et décisive pour l'orientation de la vie entière. Bloy | 
considérait cet abîme comme Dieu. « Le cœur de cet abîme ne | 


peut être que le Cœur de Dieu, le Cœur de Notre-Seigneur Jésus- 


Christ adoré par toute l'Eglise ». Le mysticisme de Bloy est né au 


sein de l'Eglise catholique; il n'est pas marqué au coin d'un pan- 
théisme païen. Cette activité mystique s'exerce à la fois sur le 
plan affectif et sur le terrain spéculatif. Bloy a des vues singu- 


lières sur la S. Trinité, en particulier sur les rapports entre le | 
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Christ et l'Esprit, et sur les relations de Marie avec la S. Trinité. 
D'une façon non moins étrange il veut retrouver la « tension intra- 
trinitaire » dans le monde, voire dans chaque individu : c’est le 
dualisme entre le Judaïsme et le Christianisme, antithèse d'ordre 
religieux et moral. L'option volontaire de l’homme en faveur du 
Christianisme lui paraît essentielle. Chez Bloy se rencontrent toutes 
les formes de mysticisme tolérées par l'Eglise catholique, princi- 
palement les formes centrées autour de l’Ecriture, autour des rap- 
ports personnels avec le Christ, et autour du Christ considéré comme 
abaissé au rang du dernier des hommes. Un appendice donne la 
liste des œuvres de Bloy et celle des études relatives à cette figure 
énigmatique. 

La multiplicité des citations est une garantie de l’objectivité 
de l'exposé de cette philosophie religieuse déconcertante. Le tra- 
vaii de M. Romeissen contribuera à susciter en Allemagne un 
mouvement d'intérêt pour cet homme qui de son vivant fut réduit 
à mener une existence obscure et misérable, mais qui, par le radi- 
calisme de ses idées, commence à exercer dans plusieurs milieux 
l'attrait et la suggestion d’un prophète investi d'une mission pro- 


videntielle. 
Werner GOOSSENS, 
Professeur au Grand Séminaire de Gand. 
OUVRAGES DIVERS 
Philosophie. 


Hans MEYER, Das Wesen der Philosophie und die philosophi- 
schen Probleme. Zugleich eine Einführung in die Philosophie der 
Gegenwart. (Die Philosophie, ihre Geschichte und ihre Systematik, 
Abt. 5). Un vol. 27x18, 194 pp. Bonn, P. Hanstein, 1936. Prix : 
6 Mk. 

Cet ouvrage constitue l'introduction à l'étude systématique de 
la philosophie, publiée dans l’importante collection qui paraît sous 
la direction de M. Theod. Steinbüchel. 


En quoi consiste la philosophie? Quels sont les problèmes 
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qu’elle étudie et quelles sont, dès lors, les branches qu'elle com- 
porte ? Que faut-il penser de la philosophia perennis ? L'auteur 
s'attache à répondre à ces questions. Pour ce faire, il interroge 
l'histoire et examine surtout l’état actuel de la philosophie dans 
le monde. L'ouvrage devient ainsi une introduction à la philoso- 
phie contemporaine. 

M. Meyer a, sans doute, raison de se placer au point de vue 
historique dans l’étude de son sujet. Il ne faut pourtant pas se dis- 
simuler les inconvénients que cette méthode peut présenter, du 
moins lorsqu'on s'adresse à des débutants. Ces derniers, s'ils n’ont 
pas acquis déjà une connaissance quelque peu développée de 
l'histoire de la philosophie, sont évidemment incapables de suivre 
un exposé qui va sans cesse de Socrate à Husserl, d'Héraclite à 
Bergson, de Platon à Scheler, en passant par S. Augustin, S. Tho- 
mas et Pascal. D’autre part, si l’on s'adresse à des initiés, ceux-ci 
désireraient, peut-être, s'arrêter plus longuement à l'examen de 
certains problèmes. 

L'introduction à la problématique, excellente à plus d'un point 
de vue, pourrait cependant donner lieu à certaines critiques. Il 
s’agit d'une introduction. Quel but poursuit-on? À qui s’adresse- 
ton? Encore une fois, il faut choisir. On peut se borner, par 
exemple, à dégager progressivement les problèmes philosophiques ; 
dans ce cas, il faudra s’en tenir aux principaux points, aux «nœuds 
de problèmes », qui, d'ailleurs, peuvent suffire à caractériser les 
différentes branches de la philosophie. Que si l’on veut préciser 
davantage et poursuivre l'étude de la problématique, il faudra, au 
préalable, résoudre les questions fondamentales, car la direction 
des recherches ultérieures dépend de ces solutions. M. Meyer prend 
une voie moyenne : en cours de route il rejette certaines solutions 
et indique celle qu'il tient pour vraie ; mais il ne trouve évidem- 
ment pas l'occasion de justifier son choix en raison. 


L'ouvrage se présente comme une introduction à la philosophie 


contemporaine. [Il donne l'impression que depuis Kant la philoso- 


phie a un caractère exclusivement allemand. Un chapitre spécial 
est consacré à la psychologie et à ses rapports avec la philoso- 
phie : il se borne à un exposé succinct de l’histoire de la psycho- 
logie et en particulier de la psychologie expérimentale : nous y 
relevons le nom d'un seul auteur qui ne soit pas allemand : 
Gratry ! La même remarque doit être faite pour ce qui regarde 
les indications bibliographiques insérées à différents endroits dans 
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le texte. Nous regrettons ces déficiences dans un ouvrage intéres- 
sant, instructif et d'une haute tenue scientifique. 


L. DE RAEYMAEKER. 


Sisto TERAN, Aproximaciones a la doctrina tradicional. Buenos 
Aüïres, Roldan ed., 1935. Un vol. 21 x 15, de 402 pp. 

Etudiant la doctrine aristotélico-thomiste du dehors, ou plutôt 
en allant du dehors au dedans, l’auteur de cet ouvrage l'envisage 
dans ses rapports avec les divers aspects de la vie intellectuelle : 
la littérature, le jeu, l’art, la science, la théologie. Deux chapitres 
s'occupent de la diffusion de la philosophie, de ses rapports avec 
l'originalité, la tradition, le progrès. Ce travail d’« approches » (et 
non d'« approximations » comme la consonnance du titre risque- 
rait de le suggérer) présente sous une forme limpide, non des géné- 
ralités vagues, mais des idées précises puisées aux sources les plus 
sûres, anciennes et contemporaines, de la philosophie traditionnelle. 
Une information large, du plus heureux éclectisme (les publications 
de langue française y ont une part considérable), permet à l’auteur 
de les rattacher à des préoccupations actuelles énoncées dans la 
forme où elles ont été réellement exprimées par tel ou tel auteur. 
Peut-être les chemins qu'il suit sont-ils si bien tracés sur une terre 
si ferme, qu'on pourrait craindre parfois — bien que l’auteur se 
mette lui-même en garde contre ce danger — de n’y plus sentir 
assez «el viento del abismo y la profundidad de la sima ». Ce 
petit défaut ne saurait déprécier cet excellent travail. Le lecteur 
cultivé qui le lira posément y trouvera, non des paradoxes piquants, 
mais une nourriture intellectuelle parfaitement saine et assimilable. 


Ch. RANWEZ. 


Giuseppe ZAMBONI, Îl realismo critico della Gnoseologia pura. 
Risposta al « Caso Zamboni » (P. Gemelli, M. Olgiati e P. À. 
Rossi). Verona, «La Tipografñia Veronese », 1936-XIV. Un vol. 
26 x 17 de 186 pp. ; 8 hres. 

Ce volume est à joindre au dossier de la controverse dont 
nous avons résumé les dernières phases dans un numéro antérieur 
(novembre 1935, pp. 535 et suiv.). Au point de vue doctrina!, il 
n’ajoute rien d’essentiel aux publications précédentes. Outre un 
exposé plus clair de plusieurs de ses thèses, l'auteur y donne une 
 réfutation serrée et efficace de quelques critiques secondaires aux- 
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quelles ses contradicteurs attachaient toutefois du prix (voir p. ex. 
pp. 74-88). Bien que la triple note à laquelle ce volume répond 
fût destinée à être, selon l'expression du premier de ses signa- 
taires, le «dernier mot» de la polémique, la réponse de Mgr Zam- 
boni a été aussitôt suivie de la parution, dans la Rivista di filo- 
sofia neoscolastica (mai-juin 1936, pp. 274-77), d'une nouvelle .ri- 
poste de Mgr Olgiati. Le professeur de Milan y reproche véhé- 
mentement à son adversaire quelques phrases dans lesquelles il 
croit découvrir un manque de respect envers l'autorité ecclésias- 
tique. On regrettera de voir se mêler ainsi aux critiques déjà trop 
peu constructives ( dirigées contre la « Gnoséologie pure » des 
griefs de cette sorte dont on ne voit d’ailleurs nullement le bien 
fondé. 


Ch. RANWEZ. 


Antonio ALIOTTA, L’esperimento nella scienza, nella filosofia, 
nella religione. (Biblioteca di filosofia diretta da A. Alotta). Un 
vol. 25 xi8 de 102 pp. Napoli, Libreria editrice Francesco Per- 
rella, S. À., 1936-XIV ; 10 lires. 


« La vie n'a pas de sens si elle se réduit à refaire ce qui est 
déjà fait » (p. 50). Une vie belle, « digne d’être vécue », doit pro- 
duire «quelque chose de nouveau ». Toute la philosophie de 
M. Alotta semble découler de cette exigence. Elle rejette le 
théisme et le panthéisme dans la mesure où ceux-ci affirment 
une perfection accomplie en Dieu. Le devenir est sans terme. Un 


() Nous ne pensons pas que les thèses zamboniennes échappent à toute cri- 
tique — nous avons soutenu assez énergiquement le contraire ici même — mais, 
répétons-le, on eût pu souhaiter plus de souci constructif dans la manière de les 
critiquer. Par exemple, après avoir opposé à ce qu'on appelle le «phénoménisme » 
et le «subjectivisme» de Mgr Zamboni, l'impossibilité de trouver un milieu entre 
l'être et le non-être, l’absurdité d'une « réalité phénoménale » qui ne serait ni 
substance ni accident, on aurait pu utilement s'attacher à approfondir et à recti- 
fier la notion de phénomène proposée par l'auteur, à mieux déterminer sa genèse, 
ses limites et son rôle. En se désintéressant de cette tâche, on s'établissait sans 
doute sur des positions de tout repos, d'ailleurs communes aux deux parties, mais 
en même temps on détournait la recherche de la direction féconde dans laquelle 
elle s'était engagée en s'efforçant de mettre au point une notion dont l'étude des 
degrés du savoir peut de moins en moins se passer. On peut faire des remarques 
analogues concernant le rôle de la pensée réflexive dans l'élaboration de nos cer- 
titudes et concernant la perception immédiate du moi et la connaissance médiate 
des réalités extérieures. Sur ce dernier point, les distinctions faites par Mgr Zam- 
boni rendaient l'entente particulièrement facile. 
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bonheur parfait et éternel serait «l'ennui éternel » (p. 52). Pas 
de vie belle et sainte sans souffrance. La même raison postule 
un certain réalisme. Sans réalité résistante, ni lutte, ni victoire 
réelle. Mais l’objet de ce livre est avant tout d'exposer une logique 
conforme aux exigences de la vie. Concevoir la vérité de la pensée 
comme une adéquation aux choses, ou même comme une confor- 
mité quelconque à une règle préétablie (que ce soit le fait brut des 
positivistes, ou les formes à priori des rationalistes, ou les règles 
de la logique formelle), ce serait la réduire à une vaine redite. La 
vérité d'une pensée est simplement son « harmonie », son « ac- 
cord » avec les autres activités du monde (p. 15), c’est-à-dire sa 
coopération efficace avec elles en vue d’une fin. Or cet accord 
se manifeste par l’expérimentation scientifique, mathématique, 
métaphysique et religieuse, ces trois dernières étant d’ailleurs im- 
pliquées dans la première. Par cet accord, la pensée est féconde, 
car elle ne reflète pas l’ordre rationnel qui lui était antérieur, 
mais le perfectionne réellement. Elle ne «reproduit » pas, mais 
« produit » (p. 12). 

Les derniers chapitres étudient ce qui a manqué aux systèmes 
philosophiques, de Hegel à Spengler, pour s'élever à cet « expé- 
rimentalisme » intégralement inventif. 

Le point de départ de M. Aliotta est excellent. On ne saurait 
trop marquer la distinction entre l’idée du rationnel et celles 
d’uniformité, de constance, de répétition. Est-ce une raison pour 
voir des non-valeurs dans tout ce qui ressemble à ces dernières ? 
L'auteur semble oublier que la constance, l’uniformité, la répéti- 
tion même, ne sont un mal que lorsqu'elles impliquent privation 
d'une perfection due, surtout lorsqu'elles en prennent le masque. 
Masque de l'invention (plagiats, tautologies) ; masque de l’adéqua- 
tion (abstractions prises pour un double adéquat des choses); 
masque de la conservation (signes fixes de la pensée pris pour 
une pensée fixée). En pourchassant ces impostures de la paresse, 
l’auteur sert une bonne cause, mais il la désert en ôtant au pro- 
grès et à l'invention eux-mêmes ce fond de permanence sans le- 
quel ils ne pourraient même pas exister. 


Ch. RANWEz. 


Aimé FOREST, Du Consentement à l’être. (Philosophie de l’Es- 
prit). Paris, Fernand Aubier, 1936. 


La métaphysique n’est point une province particulière, ni même 
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un simple prolongement de la connaissance scientifique. Sous peine 
de se détruire elle-même, elle doit revendiquer l'originalité entière 
de son dessein et de sa méthode. 

Son dessein, c’est, dès son point de départ, de posséder la 
totalité du réel. Elle va donc prendre comme objet d'étude cela 
même que les sciences supposent et qui leur donne leur valeur 
de vérité. Elle se définit d’abord par son exigence d'universalité. 

L'accord, jusqu'ici, est unanime entre les philosophes. Mais 
voici que s'impose une option, le choix entre l'attitude idéaliste 
et l'attitude réaliste ou ontologique. Idéalisme et réalisme affirment 
tous deux la coextension de la pensée au réel : il n’est point de 
réel en dehors de la pensée, ni, finalement, de pensée en dehors 
du réel : ens et verum convertuntur. Ce n'est pas devant la ques- 
tion du monde que les deux écoles se divisent, mais devant le 
problème du Transcendant. 

Car l'accord sur l’objet de la métaphysique et sur son but 
n'empêche pas une divergence profonde sur la question de la mé- 
thode. Une irréductible opposition sépare ici la conversion idéa- 
liste du consentement à l'être. De là, la nécessité de choisir. 
M. Forest repousse le point de vue de la conversion pour s'élever 
à celui du consentement. Cette décision est d'autant plus légitime 
et plus impressionnante qu’elle se fonde sur une connaissance 
approfondie, familière et sympathique de la philosophie qu'elle 
condamne, ou plutôt qu’elle dépasse. Car la critique de l’idéa- 
lisme se justifie, en fin de compte, par le souci d'être fidèle jus- 
qu'au bout à ses exigences les plus authentiquement métaphy- 
siques, en se libérant de son irrémédiable impuissance. 

La conversion s'arrête à la réflexion, au repli sur soi et ne 
réussira donc jamais à nous livrer la plénitude du concret, à at- 
teindre l'existence à partir de l'intelligible d'abord posé indépen- 
damment d'elle. L'idéalisme aboutit à un échec final, car il ne 
réussit point à justifier d'une façon absolue le passage de l’ab- 
strait au concret qui est son caractère essentiel. La difficulté qu'il 
rencontre, et devant laquelle il succombe, est celle qui procède de 
la priorité de l’abstrait sur le concret. Pour interpréter en d’autres 
termes la pensée de M. Forest, on dira que cet échec est celui de 
la pure immanence, prétendant enfermer le réel dans le cadre de 
l'univocité de l'être et réduire l'intelligence et son infinité intention- 
nelle aux catégories finies de l’entendement. 


Le consentement à l’être, au contraire, suit le mouvement spon- 
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tané de l'affirmation d'être, dépasse l’abstraction, atteint l'au-delà 
du concret et parvient à réduire la réalité de l'existence singulière 
à l’objectivité pour la pensée, parce qu’il reconnaît pour loi essen- 
tielle à notre pensée, celle de se dépasser elle-même. Il accepte 
de penser véritablement, selon le mode de la connaissance qui 
nous est accessible, ce que nous nous donnons en pensant l'être 
comme objet, lorsque nous arrivons à penser l'existence singulière 
non en fonction des seules déterminations de l’entendement, mais 
en fonction de l'universalité de l'être. 

Pas plus que dans la conversion idéaliste, il ne s’agit ici d’un 
simple effort d'introspection. Ce que M. Forest nous propose, c'est 
une véritable déduction transcendantale de l'affirmation, qui nous 
assure de l’absolu de l'être en nous menant jusqu’au Transcen- 
dant : la simple affirmation du multiple est un point de départ 
suffisant pour la preuve de Dieu. En considérant dans son en- 
semble le jugement, suivant sa fonction de référence absolue à 
l'être au-delà des genres, on voit qu'il procède, à son principe, 
d'une activité transcendantale, elle-même sous la motion divine, et 
qu'il aboutit à son terme au Transcendant. 


Nous avons tenté d’esquisser, dans les termes mêmes dont se 
sert M. Forest, sa position très personnelle et la ligne générale de 
sa pensée. Fidèle à la philosophie traditionnelle, il est décidément 
et franchement réaliste, au meilleur sens du mot. Mais, discernant 
dans les philosophies modernes autre chose que des erreurs, il a 
précisé, éclairé sa doctrine à leur contact et l’a justifiée plus solide- 
ment en répondant à leurs exigences plus rigoureuses. 

Si, pour souligner notre accord profond avec la philosophie du 
consentement à l'être, nous cherchions le contraste de divergences 
de détail, force nous serait d’avouer notre embarras. Faut-il signaler 
le concordisme trop empressé des dernières pages, ou quelques im- 
propriétés de vocabulaire ? Ce sont là des broutilles. Peut-être re- 
grettera-t-on davantage l'imprécision, par endroits, et l'obscurité 
du style qui rendent parfois ardue la lecture de ce livre, et son 
intelligence incertaine. Il n’est pas toujours aisé de saisir la pensée 
de M. Forest dans toute sa vigueur et sa netteté, parce que cette 
pensée ne paraît pas encore parfaitement maîtresse d'elle-même. 
Elle est vigoureuse, cependant, et déjà éclairante. Mais en mûris- 
sant, elle gagnera encore en cohérence, en rigueur et en clarté. 
C'est pourquoi ce premier essai de synthèse originale et person- 
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nelle n’est pas la dernière leçon de métaphysique que l'on puisse 


espérer de son auteur. 


A HAYEN S'4) 
Histoire de la philosophie. 


J. SouILHÉ, S. J., La Philosophie chrétienne de Descartes à 
nos jours. (Bibliothèque catholique des Sciences religieuses, n°* 51 
et 51°“). Deux vol. 19 x12, 154 et 155 pp. Paris, Bloud et Gay, 
1934. 

Sous un titre regrettable et qui prête à confusions, le travail 
du R. P. Souilhé trace avec clarté et précision une histoire des 
idées religieuses dans la philosophie moderne. S'il n'y a guère de 
remarques à formuler concernant l'exposé des systèmes français, 
on sera moins satisfait des chapitres consacrés à l'Allemagne. C'est 
ainsi que les tendances hégéliennes en matière de philosophie reli- 
gieuse méritaient un développement plus poussé. Le néo-hégélia- 
nisme ne fait pas l’objet d'un examen plus attentif ; les lignes 
consacrées à B. Croce contiennent même quelques inexactitudes. 
De même tout le courant d'idées qui a sa source chez Kierkegaard 
et qui se continue aujourd'hui chez Barth et Heidegger est fort 
négligé. Sans doute, un ouvrage portant sur toute la période mo- 
derne comporte forcément de nombreux abrégés mais, dans les 
cas signalés, le manuel du P. Souilhé eût gagné à moins de con- 
cision. 

Une assez abondante bibliographie est adjointe à chaque cha- 
pitre. Elle rendra des services. 


A. DE WAELHENS. 


Henri SÉROUYA, Initiation à la Philosophie contemporaine. Un 
vol. 19 x 12, 312 pp. Paris, La Renaissance du Livre, 1933 : 15 fr. 

Ce n'est pas un objectif aisément réalisable que de dresser un 
tableau exact et complet de la philosophie contemporaine. La mul- 
tiplicité et la divergence des tendances actuelles rendent cette tâche 
à peu près impossible à moins d'une érudition et d'une souplesse 
intellectuelle vraiment peu communes. I] faut bien dire que ces 
qualités ne sont pas le fait de M. H. Sérouya. On peut louer son 
réel souci d'objectivité et, assez souvent, la clarté de ses exposés. 
Malheureusement une information personnelle trop restreinte ne 
lui permet que rarement d'entrer dans les perspectives particu- 
lières des doctrines étudiées. 


| 
| 
| 
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L'ouvrage passe successivement en revue les tendances de la 
philosophie pure, de la philosophie des sciences, de la sociologie 
et enfin de la psychologie. 

Dans la première partie nous trouvons des études sur Boutroux, 
Bergson dont la pensée « dérive au fond du cogito » (p. 60). Rele- 
vons ensuite les chapitres consacrés au pragmatisme (où nous avons 
la surprise de trouver, sans autres explications, le nom de Simmel, 
p. 93), à l’école de Marburg qui, grâce à Cohen, « place le sys- 
tème de Kant dans son vrai milieu » (p. 98). 

Bien que les pages sur la phénoménologie utilisent abondam- 
ment les remarquables travaux de M. Gurvitch et de M. Levinas, 
on y lit quelques appréciations comme les suivantes : « Le rôle... 
de la phénoménologie consiste à déduire ce flux du vécu pur » 
(p. 122). Evidemment celle-ci : « Les analyses du phénomène du 
temps par M. Husserl et M. Heidegger confirment également la 
parenté foncière du bergsonisme et de la phénoménologie » (p. 123). 
La phénoménologie de Husserl est aussi «une expérience immé- 
diate et, en même temps, immanente » (pp. 124-125). C’est bien la 
première fois, pensons-nous, que la pensée de M. Husserl est qua- 
lifiée d’« expérience immanente ». 

Hamelin «se rattache, au fond, au néo-criticisme de Renou- 
vier » (p. 139). Cette erreur était inévitable ; on est plus surpris 
d'apprendre que «ce système... tend, au fond, à la théologie 
chrétienne » (p. 142). Voilà qui mériterait une explication lorsqu'on 
sait, par exemple, qu Hamelin écrit au sujet de la bonté divine : 
« Sans doute Dieu ne pouvait pas ne pas être l'Esprit absolu. Mais 
il n’était pas, il ne pouvait pas être nécessaire que l'Esprit absolu 
se fit bonté absolue » (Essai, 2° édition, p. 496). 

Après quelques pages sur l'idéalisme italien et le réalisme de 
M. Alexander, M. Sérouya en vient au néo-thomisme. Son infor- 
mation se borne à l'Histoire de la Philosophie de M. Bréhier et à 
une étude du P. Przywara, parue dans les Kantstudien. Voici ce 
que cela donne : « Le P. Przywara voit dans le néo-thomisme fran- 
çais l'influence de l'esprit bergsonien chez les PP. Sertillange (sic) 
et Garrigou-Lagrange : car !” il admet d'une part le primat sur les 
sciences d’une métaphysique qui saisit l'être : l’intellectus univer- 


() Le texte qui suit est mis entre guillemets par M. Sérouya. Il faut donc 
croire qu'il s’agit d’une citation ou plutôt d'une traduction du P. Przywara. M. Sé- 


rouya n’ajoute aucune référence. 
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salium et quidditatum est antérieur à l’intellectus singularium et à 
l'intellectus dividens et componens; d'autre part, la nature est un 
être dynamogénique, un devenir qui ne réalise jamais l'essence ; 
c'est la distinction réelle de l'essence et de l'existence opposée à 
la distinction de raison du molinisme » (p. 188). La conclusion est 
du même cerû : « Cette doctrine répond au fond à une aspiration 
religieuse qui se conforme à l'Eglise catholique. Elle est de nature 
plus essentiellement théologique que philosophique. Sa critique un 
peu acerbe de la philosophie moderne, depuis Descartes jusqu’à 
nos jours, qui veut sauver le prestige de la scolastique et de son 
grand initiateur, Aristote, n'implique en réalité aucune force. Elle 
recèle dans sa nature foncière des erreurs considérables » (pp. 191- | 
192). On s’en voudrait de commenter. | 

Il ressort des exposés sur la philosophie des sciences que l’au- 
teur n’a qu’une idée très confuse de ses rapports avec la philoso- | 
phie. C’est ainsi qu'il estime que Kant est réfuté par M. Einstein | 
(p. 211). Quant à la sociologie, elle ne comprend, suivant M. Sé-| 
rouya, que les travaux de Durkheim et de M. Lévy-Brühl. Janet | 
et Freud méritent seuls d’être cités parmi les psychologues con- 
temporains. | 

Terminons en constatant que la manière de citer adoptée par! 
M. Sérouya est absolument défectueuse. Les références sont grou-| 
pées en séries, de sorte qu'il est presque toujours impossible de 
retrouver celle qui est relative à chaque texte. Regrettons aussil 
que de nombreuses fautes d'impression ou de composition rendent! 
fréquemment la construction d’une phrase inintelligible ou fautivel| 


Enfin l'absence totale de toute bibliographie n’est pas le moindre! 
| 


inconvénient de cet ouvrage décevant. 
À. DE WAELHENS. | 


Siro CONTRI, Riassunto della mia interpretazione di Hegel. Ivrea,| 
Edizioni « Criterion », 1935-XIII. Une brochure 25 x 17 de 72 pp... 
5 lires. 


Ces pages, extraites d'un ouvrage plus important en prépara- 


tion, étudient avec subtilité le renversement grâce auquel le «con- 
cept» (Begriff), dérivé du donné d'expérience dans la Phänomeno- 
logie, en devient ensuite, dans la Logik, le point de départ, fondant 
ainsi une métaphysique dont les liens internes n’ont qu'une ana) 
logie trompeuse avec ceux qui relient les catégories d’une métal 
physique réaliste. 


Ch. RANWEz. 
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Enrico CASTELLI, Rosmini e Manzoni : Manoscritti inediti man- 
zoniani. Roma, Anonima romana editoriale, 1936-XIV. Une bro- 
chure 24 x 17 de 14 pp. 

La révision des archives rosminiennes de Stresa en vue de la 
publication des textes inédits de Rosmini dans l'édition nationale 
de ses écrits a remis au jour un autographe de Manzoni, proposant 
une longue série de variantes, de style pour la plupart, à introduire 
dans le texte du Discorso sugli studi, alors sur le point de paraître. 
Rosmini en accepta un bon nombre. Ce document, reproduit dans 
la présente brochure, jette une lumière significative sur les rapports 
littéraires des deux écrivains. 


Ch. RANWEz. 


Adolfo LEvI, 1l problema dell’errore nella filosofia di G. Windel- 
band. Extrait de l’Archivio di Storia della filosofia italiana, s. d. 
Une brochure 24 x 17, 17 pp. 

M. Levi juge sévèrement la théorie de la vérité qu'il trouve 
chez Windelband, et celle de l'erreur qu'il en déduit. L'une et 
l’autre lui paraissent viciées par un volontarisme déterministe. Mais 
le premier défaut de ces théories, telles que les expose M. Levi, 
n'est-il pas d'oublier un peu la question de la valeur logique pro- 
prement dite pour s'occuper simplement de la valeur et de la 
règle normative en général, dans leurs rapports avec les lois natu- 


relles et le déterminisme de ces lois ? 


Ch. RANWEz. 


FiNpLaY J. N., Meinong’s Theory of Objects. Un vol. de 268 pp. 
Londres, Oxford University Press, 1933; 15 sh. 

On sait que le philosophe autrichien Meinong n’a élaboré sa 
doctrine de l’objet ainsi que sa théorie de la connaissance qu'après 
de longs labeurs préparatoires dont les traces doivent se chercher 
dans des écrits très nombreux, quelquefois d'accès difficile. Il n’était 
pas aisé de rassembler ces éléments en un corps unifié de doctrine. 
L'auteur rend donc un très réel service à ceux qui s'intéressent à 
la critériologie en leur fournissant cet essai de synthèse de la doc- 
trine d’un philosophe intéressant, original même en bien des points, 
mais fort peu connu ou même méconnu. Malgré la clarté de la divi- 
sion et la précision des thèses, ce livre sera de lecture assez diff- 
cile pour ceux qui ne sont pas familiarisés avec la pensée de ceux 
qui ont influencé Meinong, Brentano surtout. Tel quel, ce très bon 
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ouvrage rendra grand service à ceux qui se donneront la peine de 
l’étudier, d'autant que — le Professeur Molly le signale avec raison 
— l'auteur n’a pas omis de souligner les lacunes qui sont à com- 
bler dans la doctrine de Meinong, si l’on veut édifier sur elle un 
édifice cohérent et solide. 

G. DELANNOYE, S. J. 


E. HusserL, Nachwort zu meinen «Ideen zu einer reinen Phà- 
nomenologie und phänomenologischen Philosophie ». (Sonderdruck 
aus : Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, 
Bd. XI). Une broch. 25 x 18 de 22 pp. Halle, Niemeyer, 1930. 

Le présent article forme la préface de l'édition anglaise des 
Ideen. Son intérêt est considérable car, bien que postérieur de 
plus de quinze ans aux /deen elles-mêmes, il met un terme déf- 
nitif à certaines erreurs ou difficultés d'interprétation. 

Dès les premières lignes nous trouvons une condamnation ex- 
presse de la phénoménologie dite « existentielle ». La phénomé- 
nologie transcendantale poursuit la recherche des conditions trans- 
cendantales de possibilité de toute expérience. Il est clair que 
celles-ci ne peuvent être découvertes dans les « faits » de la vie 
psychologique individuelle ou collective. Or la phénoménologie 
existentielle n’a jamais eu d'autre méthode que de sublimer des 
constatations psychologiques. Elle détourne donc le mouvement 
phénoménologique de sa véritable mission. Elle abandonne le 


terrain proprement phénoménologique qui est celui des conditions 
logiques transcendantales de possibilité. M. Husserl veut fonder {| 
la philosophie comme science. Un tel dessein exige que toute af- 


firmation philosophique repose sur un fondement nécessaire le- 


quel, en définitive, ne peut être qu'une loi constitutive. La phi- | 


losophie, inévitablement, sera un idéalisme puisque la plus ferme 
manière de garantir l’objet est d'en faire la condition nécessaire 


du sujet et vice versa. Ce serait cependant gravement mécon- || 
naître la portée de toutes ces observations, répétons-le, que de | 
faire de la phénoménologie un idéalisme psychologique. L'idéal 
lisme psychologique est toujours sur le plan de l'expérience et i || 


s'agit de la possibilité à priori de toute expérience. 


Une question demeure obscure : celle de l'intersubjectivité || 
transcendantale. On comprend fort bien que le fondement logique || 
de moi-même puisse résider dans les conditions à priori de possi- || 
bilité de tout ego : le moi transcendantal. Mais on ne comprend! 
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pas pourquoi, comme semble le vouloir M. Husserl, ce moi trans- 
cendantal établit et surtout requiert de plein droit une pluralité 
de « moi ». Un seul ego suffirait, semble-t-il, à la réalisation ef- 
fective des possibilités transcendantales. Une pareille exigence 
sauve le système du solipsisme mais sa justification logique ne 
paraît pas encore suffisamment évidente. 

À. DE WAELHENS. 


J. WEHRLÉ, Victor Delbos. (Collection : Les Maîtres d’une 
Génération). Un vol. 20 x 14 de 160 pp. Paris, Bloud et Gay, 
1932. 

La collection dans laquelle a paru ce petit volume imposait 
à son auteur de ne pas en faire un ouvrage technique. Une grande 
part y est donc réservée à la biographie. Cela n'empêche du reste 
que l’œuvre philosophique de Victor Delbos y soit fort heureuse- 
ment exposée. Peut-être cependant M. Wehrlé n'insiste-t-il pas 
assez sur ce quil y avait en elle de vraiment neuf. Car le livre 
de Delbos sur la philosophie pratique de Kant est la première 
étude française qui témoigne d’une connaissance vraiment origi- 
nale de la pensée allemande. Par là Delbos fut un initiateur dont 
l'impulsion est encore perceptible aujourd’hui. Ce n'est pas là un 
titre insignifiant. 

À. DE WAELHENS. 


Rudolf ZOCHER, Husserls Phänomenologie und Schuppes Lo- 
gik. Un vol. 24x16, 280 pp. München, Reinhardt, 1932 ; 12 Mk. 

Depuis plus de dix ans Zocher prépare une théorie de la con- 
naissance se maintenant dans « l’immanence ». Mieux que beau- 
coup d’autres, l’auteur connaît la difficulté de pareille entreprise : 
puisque la théorie de la connaissance n’est autre chose que l’ana- 
lyse de son point de départ, comment pourra-t-on, d’après des 
principes, conjuger l'immanent et le transcendant de telle sorte 
que l’on déduise légitimement le transcendant de l'immanent, 
d’une part, échapper au solipsisme et éviter, d'autre part, ce que 
Zocher appelle l'ontologisme intuitioniste ? 

Le travail que nous analysons n'apporte pas encore la solution 
théorique de Zocher ; l’auteur, pour la préparer, a voulu une étude 
comparative de deux systèmes où se rencontre le même problème. 
Une première partie examine la philosophie « immanente » de 
Schuppe, vient ensuite une longue analyse de la Phénoménologie 
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de Husserl, la troisième partie fait la somme des similitudes et des 
oppositions entre ces deux philosophes. 

Comme il fallait s’y attendre, ce livre n’est pas de lecture 
facile ; il est cependant bien construit et pour quiconque possède 
une connaissance suffisante des auteurs et des questions, il sera 
d'un grand secours. Les critiques que l’auteur adresse à Schuppe 
et à Husserl nous paraissent fines et justifiées ; elles nous font 
vivement désirer le travail systématique de Zocher. Comment j'au- 
teur parviendra-t-il lui-même à éviter le glissement vers l'ontolo- 
gique qu'il constate chez les penseurs étudiés ? 


G. DELANNOYE, S. J. 


Bardo Thôdol. Le livre des Morts Tibétain, ou les expériences 
d’après la mort dans le plan du Bardo, suivant la version anglaise 
du Lama Kazi Dawa SAMDUP, éditée par le Dr W. Y. Evans- 
WENTZ. Traduction française de Marguerite LA FUENTE, précédée 
d’une préface de M. Jacques BACOT. Paris, Librairie d'Amérique 
et d'Orient (Adrien-Maisonneuve), 1933; un vol. in-8° de 227 pp. 

Le Bardo Thôdol est un ancien ouvrage tibétain récité par les 
lamas au cours des cérémonies funéraires. Il décrit l’agonie hu- 
maine et les expériences qui s'intercalent entre la mort et la re- 
naissance. Le livre est intéressant comme document sur la mytho- 
logie mahayaniste de la transmigration. La traduction anglaise a 
été faite avec l’aide d'un lama de compétence reconnue. 

L'introduction de l'éditeur ne manque pas d’érudition: mais 
elle montre une fois de plus combien un engouement inconsidéré 
pour l’ésotérisme oriental est néfaste à la sobriété critique de l'esprit 
scientifique et conduit fatalement à des « hallucinations » histo- 
riques. 

M. LEDRUS, S. J. 

Calcutta. 


Etienne LAMOTTE, Samdhinirmocanasätra, l'Explication des mys- 
tères. Texte tibétain édité et traduit. (Université de Louvain. Re- 
cueil de travaux publiés par les membres des Conférences d'His- 
toire et de Philologie, 2° série, 34° fascicule). Louvain et Paris, 
1955;: in-8°, 278 pp. 

Les études bouddhiques, déjà florissantes en Belgique, sont 
maintenant en voie d'y devenir traditionnelles; le présent ouvrage 
vient s'ajouter à l’Abhidharma koça, à la Siddhi de Hiuan-tsang et 
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à tant d'autres devenus classiques. L'Explication des mystères mé- 
ritait hautement les honneurs d’une traduction en français, son 
étude était même une des tâches les plus urgentes qui s'impo- 
sassent aux spécialistes de la philosophie bouddhique. 

La doctrine ancienne niait l'existence de l'âme, mais recon- 
naissait la réalité d'éléments se formant en agrégats et constituant 
l’ensemble des êtres et des choses ; pour elle, il n’y avait pas de 
« moi » ou plutôt de «soi», mais il y avait des combinaisons 
phénoménales auxquelles pouvait s'appliquer la désignation de 
« soi ». La négation fut dans la suite poussée plus loin. Pour les 
textes dits « de Prajñâpâramitä », non seulement il n’y avait pas 
de «soi», mais les combinaisons phénoménales elles-mêmes étaient 
« vides » et c'était dans la Vacuité seule, érigée en Absolu, que 
siégeait la Réalité. Assez peu de temps après l'élaboration de 
cette doctrine la grande école qui se réclame du célèbre patriarche 
Nâgârjuna (1° siècle environ après J.-C.) tendait au nihilisme. Mais 
en même temps l'idée se faisait jour que les textes de Prajñâpâra- 
mitâ étaient à double sens: à côté du sens apparent il en existait 
un caché. C’est ce dernier que le Sandhinirmocanasûtra et quel- 
ques autres ouvrages veulent éclaircir et c’est sur leurs éclaircisse- 
ments que se fondent en grande partie les auteurs vijñänavädin ou 
idéalistes. Ë 

Le Sandhinirmocanasûtra sanscrit est perdu mais une version 
tibétaine d’une fidélité certainement parfaite (comme celle de pres- 
que toutes les versions tibétaines d'ouvrages bouddhiques) et cinq 
traductions chinoises plus ou moins complètes ont permis à 
M. l'Abbé Lamotte d'en donner une traduction aussi sûre que si 
elle avait pu être faite sur l'original. Le texte tibétain est accom- 
pagné de la restitution sanscrite de tous les termes techniques 
repris à la fin de l'ouvrage dans un index sanscrit. La traduction 
française de chaque terme n'est pas reproduite à l'index mais 
est facile à trouver, les divisions du texte étant indiquées avec 
précision et étant généralement très courtes. La traduction est 
fidèle et soignée, elle reste cependant d'une lecture assez diff- 
cile pour quiconque n'est pas à la fois indianiste et philosophe. 
Ceci tient surtout à la difficulté à peu près insurmontable que 
rencontre tout traducteur d'un texte philosophique indien : celle 
de rendre les termes techniques. Les laisser en sanscrit et les 
employer dans la traduction après les avoir dûment expliqués est 
‘ un procédé commode et auquel on finit toujours par avoir recours, 
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fût-ce malgré soi, au moins pour certains termes à la fois intra- 
duisibles et très connus. Mais alors le texte européen reste hérissé 
de termes sanscrits à l'explication desquels il y a lieu de se rap- 
porter sans cesse, tant qu'on ne les a pas bien retenus et qui re- 
butent le lecteur non indianiste. Employer comme équivalents des 
mots techniques sanscrits les termes du vocabulaire philosophique 
européen, même en définissant soigneusement l’acception spéciale 
qu'on est contraint de leur donner, aboutit nécessairement à des 
quiproquos regrettables. Reste à forger des termes européens cor- 
respondant à ceux que l’on veut traduire ou à employer des mots 
européens courants et de sens assez souple. C'est ce dernier parti 
qu'a pris le plus souvent M. Lamotte et avec beaucoup plus de 
succès qu'il ne le pense, mais la traduction se trouve dès lors 
fatalement remplie de termes pris dans une acception spéciale et 
elle exige du lecteur un effort assez grand de mémoire et d’atten- 
tion. Il ne faut pourtant pas que celui-ci ait la faiblesse de reculer 
devant une telle lecture même s'il ne fait pas sa spécialité de 
l'étude des religions orientales; c’est un fait capital dans l'Histoire 
générale de la Pensée qu'il y ait eu dès les premiers siècles de 
notre ère, dans l'Inde, des penseurs hardis et subtils dont les doc- 
trines aujourd'hui sont mortes là où elles étaient nées maïs pour 
se survivre avec éclat en Extrême-Orient. 
Jean FILLIOZAT. 
Paris. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX 
DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 


Au début de l'exercice écoulé, l’activité de la Société philo- 
sophique s’est portée tout d’abord sur une question de métaphy- 
sique discutée par M. N. BALTHASAR dans une communication sur 
la relation transcendantale. Prenant les choses de haut, le con- 
férencier part du relativisme métaphysique des idéalistes et montre 
l'insuffisance des réponses qu’on y a opposées dans maint manuel, 
où l’on fait appel à cet effet à la relation prédicamentelle et où 
l’on présente de façon trop étroite la relation transcendantale. En 
réalité la relation prédicamentelle doit être exclue de la métaphy- 
sique ; tandis que la relation transcendantale doit être conçue de 
la façon la plus large, de manière qu'elle définisse l’objet même 
de la métaphysique, celui-ci se trouvant constitué par un rapport 
entre transcendantaux. — Dans la discussion subséquente, M. Bal- 
thasar, tout en condamnant encore l'emploi courant de l'expression 
relation transcendantale, fit droit à certaines remarques qu'on lui 
avait faites, et reconnut qu'il était préférable de dire que l’objet 
de la métaphysique est constitué par la relation dans les trans- 
cendantaux et les propriétés transcendantales. 

Sur un tout autre terrain, M. G. DE MONTPELLIER aboutit à des 
conclusions d’un haut intérêt au point de vue philosophique. Sa 
communication avait pour objet les formes de la mémoire et l’ap- 
prentissage animal. C’est en se basant uniquement sur des données 
fournies par l’expérimentation scientifique dans le domaine de la 
psychologie, qu'il s’essaya à déterminer d’abord ce qui distingue 
l'animal du végétal, ensuite la différence caractéristique entre l’ani- 
mal et l’homme. Chez l'animal la mémoire prend une forme spé- 
ciale plus complexe que dans le monde inorganique et dans l’ordre 
purement biologique : c'est la mémoire associative en vertu de 
laquelle un excitant acquiert précisément la valeur d’excitant qu'il 


572 Chroniques 


n'avait pas de lui-même, mais qui lui est adjointe en vertu d'une 
association. C'est cela qui distingue les animaux, même les plus 
inférieurs, des végétaux et les rend capables d'apprentissage pro- 
prement dit. — Quand il s’agit de distinguer l’animal de l'homme, 
les indications fournies par les expériences de laboratoire parais- 
sent d'abord moins nettes, car l'animal semble atteindre à un cer- 
tain degré de généralisation et percevoir la forme comme telle ; 
mais, d'autre part, le fait que diverses séries de problèmes, réso- 
lues facilement par de petits enfants, demeurent pour lui insolubles, 
ne peut guère s'expliquer que par l’absence chez lui de conscience 
proprement dite. La caractéristique de l’homme se trouve donc 
déterminée de façon suffisante à partir de ces données. 

Deux séances furent consacrées à des questions générales 
d'épistémologie. En janvier 1936, M. F. VAN STEENBERGHEN s'atta- 
cha à montrer comment on peut construire de nos jours une épisté- 
mologie qui s'inspire du thomisme historique. Celui-ci ne présente 
pas de synthèse épistémologique mais fournit en grand nombre 
les éléments d’une telle synthèse. Le problème délicat est alors 
celui de l’ordre à y introduire et avant tout celui du principe de 
cet ordre. Après avoir critiqué en plusieurs points les constructions 
en vogue dans l'Ecole de Louvain, il y a quarante ans, et d'autres 
dues à des auteurs plus récents qui se réclament de saint Thomas, 
le conférencier propose de distinguer trois étapes dans l’élabora- 
tion de l’épistémologie. La première, reprenant en partie le travail 
de la psychologie descriptive, consiste dans l'analyse des données 
de la conscience, d'où surgiront les problèmes ayant trait à la 
nature de la connaissance et, dès lors, à sa valeur. Dans une 
seconde étape, la critique des objets et de leur mode de présence 
dans le sujet — en particulier la critique du sensible et de l’intel- 
ligible — aboutit à déterminer la portée objective de la connais- 
sance, à préciser la nature du réalisme modéré et critique, à fixer 
l'objet respectif de la philosophie et des sciences positives. Enfin 
une dernière étape s'attache à étudier la fonction constructive du 
sujet ou les lois de la pensée discursive, et l’on rejoint ainsi la 
logique classique avec ses diverses subdivisions. — Dans la dis- 
cussion subséquente ce furent surtout certaines interprétations et 
certaines appréciations portant sur telles parties de la critériologie 
de D. Mercier, qui suscitèrent un échange de vues entre le con- 
férencier et ses auditeurs. 

Dans une séance ultérieure, le R. P. DE PETTER aborda le 


Les travaux de la Société philosophique de Louvain 573 


problème de la nature de la sensation et de son objet formel, 
question plus spéciale mais grosse de conséquences au point de 
vue épistémologique. Partant de l'unité fondamentale de la con- 
science, le conférencier s’essaya à déterminer à quels caractères 
on peut y discerner la conscience sensitive et quels sont les traits 
propres de l'objet de la sensation. Celui-ci s'oppose sans doute 
comme concret à l'universel saisi dans le concept intellectuel ; mais 
pour arriver à l’objet formel de la sensation, il faut y ajouter ce 
qui résulte des conditions organiques de la connaissance sensible : 
cet objet formel ne peut être que l'excitant extérieur en tant 
qu'agent. Dès lors se trouve expliqué que la sensation soit une 
connaissance nécessairement expériencielle et l’on voit, du même 
coup, que son objet doit être toujours et de soi relatif. Mais alors 
surgit la difficulté de savoir comment l’idée peut s’originer à partir 
du sensible : la compénétration de celui-ci par celle-là devient 
même impossible. Toutefois la passivité propre à l'acte de sentir 
a pour conséquence de mettre à la disposition de la conscience, 
même intellectuelle, un objet qui lui était auparavant étranger : 
l'unité de la conscience et la continuité de l'intelligence avec le 
sens, malgré leur hétérogénéité foncière, se trouvent ainsi suff- 
samment sauvegardées. — Ceci fut contesté au cours de la discus- 
sion qui suivit et où notamment les vues de Cajetan sur les rap- 
ports de l’intelligible et du sensible, critiquées par le R. P. De 
Petter, furent défendues par Megr Noël. 

Dans deux autres séances encore, on reprit sur nouveaux frais 
certains aspects des problèmes discutés au cours des Journées 
d'études de septembre 1935, à l'Institut supérieur de Philosophie. 
Sur le thème : « Physique ancienne et physique moderne », M. J. 
Dopp fit un exposé des différentes façons de concevoir la science 
du monde inorganique chez les anciens, les scolastiques du plein 
moyen âge, ceux du XVI° siècle et les modernes, et chez les con- 
temporains. Ensuite il examina de façon critique un certain nombre 
d'explications qu’on a proposées ou qu'on devrait proposer de la 
brisure entre la science moderne et la science ancienne. Une pre- 
mière explication se rattache à la tendance de la science moderne 
à une objectivité maxima, tendance basée sur des vues critiques, 
d’ailleurs diverses dans leur contenu et, par suite, dans leur con- 
séquences. D’autres explications mettent plutôt en relief la diffé- 
rence dans les méthodes ou bien encore le type d'intelligibilité 
propre à la science prise sous sa forme actuelle. Il ressort de toutes 
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ces divergences que la conception moderne de la science ne résulte 
pas d’un courant homogène ; elle est tributaire de deux tendances 
opposées : le nominalisme empiriste et le rationalisme, avec des 
oscillations de l’un à l’autre ;: de là des compromis et des con- 
ceptions au fond assez différentes. Et dès lors, comme toute expé- 
rience est informée par une abstraction, au minimum celle du sens 
commun, le problème que pose actuellement la nature de la science 
est en réalité celui des diverses sortes d’abstraction et du jugement 
à émettre sur leur valeur respective. 

Dans une dernière réunion, M. À. MANSION, reprenant et élar- 
gissant un problème déjà traité ailleurs, s’efforça de déterminer les 
caractères distinctifs de la philosophie et de la science. Leur diffé- 
rence caractéristique ne se trouve pas en ce que la première s'oc- 
cuperait des causes, et la seconde s’en désintéresserait, car, à 
prendre les termes dans leur sens traditionnel, la science moderne 
étudie les causes et ne saurait faire autrement. On peut dès lors 
maintenir la formule qui assigne à la philosophie les causes der- 
nières et à la science les causes prochaines, mais il faut en même 
temps arriver à préciser ce qui distingue ces deux sortes de causes. 
Si l’on recourt à l’universalité de l’objet pour caractériser la philo- 
sophie, on pourra opposer de façon suffisamment nette les sciences 
particulières à la philosophie prise dans son ensemble, mais non 
aux branches philosophiques particulières. On assignera plutôt 
comme note propre aux sciences le fait d'utiliser exclusivement 
des concepts dont le contenu paraît de soi limité aux objets appar- 
tenant à l'ordre de notre expérience interne ou externe, tandis 
que la philosophie recourt en outre et en ordre principal à des 
concepts qui par leur contenu débordent l'ordre de l'expérience. 
Cette division se ramène d’ailleurs à une autre bien connue : les 
concepts dits scientifiques demeureront dans la ligne de l'univocité, 
tandis que les concepts philosophiques seront nécessairement ana- 
logiques. — Les applications de ces vues à des cas concrets em- 
pruntés à diverses sciences firent l'objet de la discussion subsé- 
quente ; de même, la question de savoir jusqu'à quel point on peut 
äffirmer que la science moderne s'occupe de causes efficientes. 


Chronique de l’Institut supérieur de Philosophie 575 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Nominations. — M. l'abbé Albert Dondeyne et M. l'abbé Louis 
De Raeymaeker, chargés de cours, ont été nommés professeurs. 
La direction de la Revue leur présente ses bien sincères félici- 
tations. 


Relations scientifiques. M. Albert Michotte van den Berck, 
membre du Conseil de l’Institut, a été nommé par S. S. Pie XI 
membre de l’Académie pontificale des Sciences. Le même hon- 
neur est échu à M. le Baron Charles de la Vallée Poussin et à 
M. le Chanoine Georges Lemaître, titulaires de cours qui figurent 
au programme de l'Institut. 

Mgr Noël a été invité par le Comité du Congrès thomiste 


international de Rome à présenter à ce congrès un rapport sur le 
problème de la connaissance. 


Concours. — Au Concours interuniversitaire de Belgique, 
M. Alphonse De Waelhens, docteur en philosophie de l’Institut, 
a été proclamé premier en philosophie, ex aequo avec M. Chaim 
Perelman, docteur de l'Université de Bruxelles. 


Inscriptions et examens. — Pendant l'année académique 
1935-1936, 178 étudiants ont été régulièrement inscrits à l’Institut : 
94 en baccalauréat (2 années), 28 en licence, 23 en doctorat et 
33 comme élèves libres. De ce nombre 120 étaient belges et l'on 
comptait en outre 37 européens (3 allemands, | autrichien, 4 espa- 
gnols, 3 français, 6 hollandais, | hongrois, 6 irlandais, 4 luxem- 
bourgeois, 4 polonais, | portugais, 4 suisses) ; 6 asiatiques (| liba- 
nais, 3 hindous, 2 chinois) ; 15 américains (2 canadiens, Î2 citoyens 
des Etats-Unis, | mexicain). 

Les 139 étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens 
se répartissent comme suit : baccalauréat, première épreuve : Ï8 ; 
baccalauréat, seconde épreuve : 51 ; licence, première épreuve : 
21 : licence, deuxième épreuve : 13 ; doctorat, première épreuve : 
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16 : doctorat, deuxième épreuve : 9 ; examen complémentaire : 5 ; 
élèves libres : 6. 

Les résultats des examens qui comportent la mention d’un 
grade furent les suivants : 14 étudiants ont subi l'épreuve avec la 
plus grande distinction, 31 avec grande distinction, 31 avec distinc- 
tion et 26 d’une manière satisfaisante. 


Dissertations doctorales. Les dissertations résumées ci-des- 
sous ont été publiquement défendues à l’Institut durant l’année 


1936 : 


Dom Bernard DE GÉRADON, ©. S. B., Le réalisme critique amé- 

ricain. (14 février 1936). 
… En°1920, sept Professeurs de Philosophie de diverses Universités 
américaines (MM. D. Drake, À. ©. Lovejoy, J. B. Pratt, À. K. Ro- 
gers, S. Santayana, R. W. Sellars, et C. A. Strong) ont publié un 
ouvrage intitulé « Essays in Critical Realism », dans lequel, s’appli- 
quant à résoudre le problème de la connaissance, ils présentent 
une théorie qui doit éviter les difficultés des épistémologies les plus 
répandues en Amérique, à savoir celles de l'idéalisme, du prag- 
matisme et du néo-réalisme. 

Leur solution est en partie inspirée des trois systèmes qu'elle 
veut amender. Empruntant au pragmatisme sa conception bio-cen- 
trique de la connaissance (et trouvant précisément dans les néces- 
sités vitales la meilleure preuve du réalisme), ils prétendent, d’ac- 
cord avec les néo-réalistes, que dans l'acte de connaissance le sujet 
atteint directement le réel, mais, cédant aux arguments idéalistes, 
ils veulent que le réel soit atteint médiatement, au moyen de don- 
nées subjectives. L'objet réel transcendant n'est pas inféré à partir 
de la donnée ; il est d'emblée signifié par elle. À la conscience ne 
sont présentes que des données subjectives, quoi qu’en disent les 
néo-réalistes ; mais, contrairement à l'opinion des idéalistes et des 
illationnistes, dans les données ou à travers elles, l’objet réel est 
directement connu. 

Dès lors, estiment les réalistes critiques, la relativité des sen- 
sations et les erreurs de la connaissance, dont le néo-réalisme ne 
peut rendre compte, s'expliquent aisément : en effet, les influences 
déformantes (ou même créatrices) du milieu, des organes des sens 
et de l’activité de la conscience ont pu s'exercer au cours du pro- 
processus qui, partant de l’objet réel, aboutit à la donnée sub- 
jective.- D'autre part le réalisme de la connaissance n'est nullement 


| 


| 
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compromis, car l'objet transcendant est atteint, dans l'expérience 
cognitive, à la fois dans sa « forme » (ou dans son « essence ») et 
dans son existence réelle. Il est atteint dans « ce qu'il est », parce 
que la donnée exprime adéquatement, malgré les péripéties de son 
élaboration, un certain ensemble de caractéristiques réellement 
objectives. Il est atteint dans son existence réelle, bien que celle-ci 
échappe à toute saisie intuitive, parce que, en connexion avec 
l'intuition de la donnée, se produit chez le sujet un acte spontané 
de croyance en l'existence de l'objet. Et cette croyance se révèle 
valable, non seulement parce qu'elle est justifiée par diverses con- 
sidérations étrangères à l’activité cognitive (preuves pragmatiques, 
logiques, psychologiques,...), mais surtout parce que, au moins 
selon certains réalistes critiques, elle prend appui sur une réaction 
organique provoquée par l'objet existant lui-même, cette réaction 
achevant de définir l’acte de connaissance. 

Les sept réalistes critiques illustrent différemment les traits 
communs de leur épistémologie. Ils apportent des déterminations 
personnelles concernant le statut de la donnée, la mesure de son 
objectivité et les dernières phases de sa production, la nature de 
la croyance, le détail de ses justifications et les procédés complé- 
mentaires de référence à l'objet existant. 

Le mémoire débute par un bref aperçu historique. Les trois 
chapitres suivants indiquent l'attitude de l’école nouvelle en face 
des trois théories rivales. Prend place ensuite un exposé général 
de l'épistémologie des réalistes critiques, qui précède et introduit 
une série de chapitres où sont sommairement rapportées, selon un 
plan parallèle, les thèses personnelles des sept auteurs. Enfin quel- 
ques remarques critiques sont notées dans le chapitre final. 


Hans RAEBER, La philosophie de l’universalisme de Othmar 
Spann ‘. (13 juin 1936). 

L'universalisme est une théorie à la fois sociologique et méta- 
physique. Il a pour fondateur l’autrichien Othmar Spann, Dr. rer. 
pol. et dès 1919 professeur d'économie politique et directeur de 
l'« Institut für politische Oekonomie und Gesellschaftslehre » à 
l'Université de Vienne. Quelles sont les origines logiques de l’uni- 
versalisme et quelles critiques de principe faut-il lui adresser ? Tel 
est l’objet de l'étude que H. R. présente comme dissertation doc- 


() Cette thèse, un peu réduite, sera publiée en allemand dans quelques mois 


chez G. Fischer, Jena. 
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torale. La rédaction de ce travail a été achevée à Vienne presque 
sous l’œil de Spann, dont H. R. a eu la bonne fortune de fréquenter 
les cours pendant plusieurs mois. 

I. L'’universalisme sociologique pose comme thèse fondamen- 
tale la dualité spirituelle de l’homme (Gezweiung) : l'homme ne 
peut naître, vivre et penser qu’au sein d'un groupement dont il 
est membre. La spiritualité individuelle (geistige Wirklichkeit) ainsi 
que la réalité totale de l’homme sont le produit de la société qui 
les fait passer (erwecken) d’un état potentiel à l'actualité concrète. 
La société est donc plus que la somme des parties, des individus 
dont elle se compose. Tout concret, elle est la première réalité 
spirituelle qui cause, régit et domine la vie de ses membres. 
L'homme n’est homme que dans, par et pour la société. Pareille 
conception est la plus radicale négation de l'individualisme (das 
selbstgenugsame, autarke Individuum) sous toutes ses formes : de 
la démocratie en politique, du capitalisme et du marxisme en éco- 
nomie ©). Spann oppose et substitue à l'individualisme la thèse de 
la structure organique de la société, c’est-à-dire de l’état corporatif 
(Ständestaat) et de l'économie corporative (korporative Wirt- 
.schaft) 

S'élevant au-dessus de la sociologie et généralisant sans limite, 
Spann se rallie à la fameuse formule d'Aristote : totum ante partes. 


(5 


Il la commente dans sa «théorie des catégories » ? : Le tout pré- 
cède les parties, mais il ne se réalise que dans les parties et les 
parties n'existent que par le tout. Cette logique universaliste devient 
une métaphysique du moment que Spann la transpose du plan 
social au plan de l'univers entier et qu'il lui attribue une valeur 
ontologique. Et telle est bien sa thèse : Le cosmos (spirituel, ma- 
tériel et social) est un tout organique. Spann récuse donc tout sys- 
tème d'interprétation de l'univers construit sur le schème de la 
causalité mécanique. 

Ceci conduit Spann à une métaphysique de l'esprit et à une 
théologie ”. Le «tout » se traduit et s’explicite dans ses parties 
sans y disparaître. Î[l y subsiste caché. Il est leur centre et leur 


(®) Gesellschaftslehre, Leipzig, 1914, 3. Auf., 1930. 

®) Der wahre Staat, Jena, 1921, 3. Aufñl., 1932. 

( Das Fundament der Volkswirtschaftslehre, Jena, 1918, 4. Auf., 1929. Tote 
und lebendige Wissenschaft, Jena, 1921, 3. Auf., 1929. 

(5) Kategorienlehre, Jena, 1924. 

(5) Die Metaphysik des Geistes, Jena, 1928. 
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principe d'action. L'univers, étant un tout organisé, est centré 
(rückverbunden) sur son principe d’action (die ausgliedernde Ur- 
mitte), Dieu créateur, spirituel, personnel, à la fois transcendant 
et immanent au monde. La théologie universaliste s'appelle panen- 
théisme. 

La création du monde commence par la création divine de 
l'esprit absolu, qui produit à son tour le monde des idées et le 
monde matériel. Les idées se réalisent par la création (Ausgliede- 
rung, Setzung) de l'esprit objectif (la société) !”? et de l’esprit sub- 
jectif (l’homme) . La théorie universaliste de la connaissance 
s'apparente ainsi à celle de Platon, et sa philosophie de l’histoire 
s'inspire d' Augustin et de Schelling ‘. 

L'universalisme se caractérise par trois mots : sociologisme, 
finalisme, idéalisme. 

II. La généalogie intellectuelle de l’universalisme a été tracée 
en grande partie par Spann lui-même dans sa petite « histoire de 


09, Sa pensée s’est nourrie de l’idéalisme ontolo- 


la philosophie » 
gique de Platon, Fichte et Schelling, de la mystique chrétienne 
de maître Eckhart, de la sociologie romantique de Novalis, Fr. v. 
Baader et Adam Müller. Elle doit peu de chose à Hegel. Malgré 
ces influences multiples dont il est parfois impossible de doser 
exactement l'importance. Spann a su garder à l’universalisme le 
caractère d'un système cohérent et original. 

III. La critique des contemporains ne lui est guère bienveil- 
lante. Sauf chez un groupe d'élèves très dévoués, Spann se voit 
généralement mal compris. Il est livré aux attaques acharnées de 
toutes les écoles : marxisme économique, libéralisme démocra- 
tique, idéalisme sceptique et solidarisme catholique. 

IV. La critique de H. R. s'est bornée à l'examen des points 
principaux. En sociologie l’auteur admet avec Spann comme fait 
essentiel la dualité spirituelle de l’homme (Gezweiung). Mais 
cette dualité est un fait qui concerne exclusivement le développe- 
ment de l'esprit humain. Elle ne nous apprend rien sur l’origine 
ontologique de l’homme. Cette origine est due à la création de 
l'âme spirituelle par Dieu. Par conséquent l’homme a un but per- 
sonnel et éternel, supérieur aux buts terrestres des sociétés natu- 


(9) Gesellschaftsphilosophie, 1928. 

() Erkenne dich selbst, Jena, 1935. 
(°) Geschichtsphilosophie, Jena, 1933. 
(10) Philosophenspiegel, Leipzig, 1932. 
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relles. Il est vrai que l'homme fait partie du tout social, mais il 
n'en fait pas partie totalement. 

En logique, Spann joue avec la notion de «tout ». Il en fait 
une catégorie universelle et un concept univoque. 

Ni l'unité absolue de Dieu ni la pure juxtaposition de ma- 
tières mortes ne tombent sous la catégorie du « tout », du moins 
sous la catégorie du «tout organique », le seul à propos duquel 
puisse en un certain sens s'affirmer le principe : fotum ante partes. 

En métaphysique on est heurté par l'idéalisme épistémolo- 
gique de Spann qui ne distingue pas l'être logique de l'être réel. 

Malgré ces remarques critiques, il faut admettre que l'univer- 
salisme marque un retour de la philosophie allemande aux sources 
de la métaphysique. Il représente un courant de pensée qui méri- 
terait d’être étudié avec un peu plus d'attention, notamment par 
les écrivains catholiques dont Spann lui-même n'entend pas être 
exclu. 


Malachy R. SULLIVAN, Critical Realism. (13 juin 1936). 

The present study is concerned with the origin and the de- 
fense of Critical Realism as found in the writings of several thin- 
kers in the United States of America. Particular attention is given 


to the epistemological doctrines of such men as George Santayana, 


C. À. Strong, Arthur O. Lovejoy, James Bissett Pratt, Roy Wood 
Sellars and À. K. Rogers. 

While Critical Realism, no less than New Realism, is profes- 
sedly anti-idealistic in its fundamental tendencies, it is at the same 
time quite definitely opposed to any and all forms of epistemo- 
logical monism. The critical realist is not unmindful of the diff- 
culties that have faced some epistemological dualists in the past ; 
however, a re-formulation of an epistemological dualism which is 
distinctively realistic should not be impossible at the present time, 
so he thinks, provided that adequate distinctions be kept in mind, 
and that a sincere effort be made to view knowledge with a 
« deeper insight into the nature of human knowing and a greater 
awareness of its conditions ». 

And what of the ontological ideas underlying the epistemo- 
logical dualism of Critical Realism ? The signatories of the original 
program — Essays in Critical Realism — had in view essential unity 
of thought with reference to epistemological points only ; the mem- 
bers of the group were of the opinion that they had successfully 
isolated the problem of knowledge. In the subsequent development 
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of their thougt, however, the Critical Realists saw fit to accede to 
the demands of their critics for a more detailed exposition of their 
metaphysics. The result of their efforts may be described as an 
« attenuated dualism », which in the last analysis does not transcend 
a monism, now material and at other times spiritual. 

In their solution of the epistemological problem the critical 
realists are unanimous in their profession of a realism. Whether 
the logic of their doctrine justifies their clain to the use of the term 
« realism » is a matter of dispute between themselves and their 
critics. The critical realists are agreed that knowledge falls far 
short of that «intimate insight into the stuff and labor of the 
world that the idea of intuition conveys ». Knowledge is a « salu- 
tation, not an embrace »; to have knowledge of a physical exist- 
ent is not to grasp « the very stuff of that existent », it is not « to be 
the thing known ». The pivotal point in the doctrine of Critical 
Realism is the concept of the datum. 

The complete identity of experience with the thing experien- 
- ced, a fundamental doctrine of New Realism, had been shown 
by critics to be untenable ; Critical Realism was to guard against 
this error. But how ? Are the Critical Realists to reject the iden- 
tity of experience and the thing experienced in toto ? Is Critical 
Realism to reject this identity in favor of a complete duality of 
experience and the thing experienced? The critical realists are 
divided in their answers to the crucial question. Is the datum 
something purely logical ? Is there a distinction between the datum 
and the character of the mental existent which is the vehicle of 
givenness? May not the datum be identified with the mental state? 
Drake, Santayana, Rogers, and until recently Strong, incline to 
the conception of the « datum as mere essence »; Sellars, Love- 
joy, Pratt, on the other hand, are more .conceptualistic in their 
outlook. This difference of opinion, unduly minimized by the cri- 
tical realists themselves, has been the focal point of the attacks 
made by the critics of Critical Realism. 

Both the conceptualists among the critical realists and those 
who prefer a pan-logistic conception of the datum attempt justifi- 
cations of their realisms. The latter look to « animal faith » as a 
warrant for their belief in the veridical nature of cognition ; the 
conceptualists, while professedly antagonistic toward an epistemo- 
logy based solely on « animal faith », do not hesitate to make their 
realism rest upon a pragmatism joined to the causality found in 
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knowledge processes. Critics are fairly well agreed that the realism 
in Critical Realism does not transcend the realm of the « conjec- 
tural ». 

To lay stress on the failure of Critical Realism is not to be. 
unmindful of the values found in that movement. Epistemologists 
of the future will do well to make use of the traditional concepts 
found in the thought of the Critical Realists, particularly of those 
members of the group who belong to the conceptualistic wing of 
the movement. At least Critical Realism has attempted to bring to 
the attention of modern thinkers the necessity and the importance 
of mind in the solution of the problem of knowledge. The last 
word has not been said concerning the nature of cognition. Further 
reflection on this problem will, it is to be hoped, make indubitably 
evident the fact that cognition involves fundamentally an imme- 
diate grasping of existential reality througt the agency of mental 
states. And what is of still greater importance — something the 
Critical Realists failed to grasp — is this : an adequate epistemo- 
logy must ultimately rest upon the conception of the human knower 
as a composite of the spiritual and the material. 


A. PARENT, L’épistémologie d'Emile Meyerson. (8 juillet 1936). 

Cette étude sur la philosophie de Meyerson comporte trois 
parties. Dans la première, on étudie le but poursuivi et la méthode 
employée. Meyerson cherche les lois de l’activité scientifique 
d’abord, puis de toute activité intellectuelle. I] veut découvrir les 
voies que l'esprit humain suit dans l'acquisition du savoir, arriver 
même, en décrivant la marche de l'intelligence au travail, à en 
fixer la nature. 

La seule méthode qui offre toutes les garanties pour arriver 
à cette connaissance de l'intellect consiste dans l'examen des pro- 
duits de la pensée scientifique. Meyerson espère que cet examen 
lui révélera ce qui se trouve à leur origine. La science n'étant que 
le donné transformé à la satisfaction de l'intelligence, ses produits 
sont un indice certain des tendances de cette intelligence, d’autant 
plus que leurs caractères s'opposent d'une manière évidente à ceux 
que présente le donné lui-même. 

La deuxième partie résumant partiellement l'application que 
M. fait de sa méthode, expose la théorie épistémologique qui 
en est le résultat. Après avoir fait ressortir les deux constatations 
préliminaires qui s'imposent à tout savant, à savoir qu'il ne peut 
faire abstraction d'un réel indépendant de la conscience et que la 
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science recherche l'explication, il distingue la légalité de la cau- 
salté, contrairement au positivisme. La science comporte ces deux 
aspects. L'énoncé des lois n’en est que le commencement ; la 
science véritable est causale : au delà de la description des phéno- 
mènes par les lois, elle en recherche l'explication. En quoi consiste 
cette explication ? L'examen des grands principes et des théories 
scientifiques nous permet de conclure que cette explication est tou- 
jours une identification, à savoir une réduction du changeant au 
permanent pour expliquer le phénomène, et du divers à l'uniforme 
pour expliquer les choses qui sont. L'intellect scientifique est donc 
caractérisé par les deux tendances que Meyerson appelle « principe 
de légalité » ou recherche de rapports constants, et « principe de 
causalité » ou recherche de choses constantes, les seules qui soient 
vraiment réelles et intelligibles pour le savant. 

Mais les conséquences que comporterait, pour la raison aussi 
bien que pour la science, une identification totale nous indiquent, 
en même temps que l'histoire de la science nous le montre, qu'il 
n'y a et ne peut y avoir qu identification partielle. Si donc, il y a 
d’une part, tendance de la raison vers l'identité absolue d’un uni- 
vers totalement déduit, il y a, d'autre part, un donné divers et 
changeant qui demeure partiellement irréductible : c’est l’irration- 
nel. De plus — l’histoire de la science nous le révèle — la forme 
de l'explication scientifique, qui est la déduction, en montre la 
la nécessité. 

Revenant au postulat de l'unité des voies de toute pensée 
humaine que l’on trouve au début de ses travaux, Meyerson en 
cherche une preuve directe dans l’étude de la formation des con- 
cepts et théories du sens commun et l'analyse de la phrase com- 
mune, expression de toute pensée ; et il peut conclure que l'intel- 
ligence est universellement identifiante. 

Dans la troisième partie, le but, la méthode et la théorie de 
M. sont repris sous divers aspects. À la suite du philosophe, on 
se demande s’il est possible de faire une philosophie de l’intellect, 
sans donner son adhésion à quelque système métaphysique. 
Meyerson soutient cette possibilité : toute son œuvre en dépend. 
Il faut voir, semble-t-il, ce qu'il entend par philosophie de l'in- 
tellect. Il ne s’agit pas d’une théorie complète de la connaissance, 
mais d’une simple description et analyse de l'acte de connaître 
comme le suggèrent et l’exigent les produits de la science et de 
toute pensée. La loi qui décrit le cheminement de la pensée est 
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découverte et acceptée comme une vérité de fait qu'il n'y a pas 
lieu de justifier. 

M. insiste sur le caractère réaliste et explicatif de la science. 
Pour l'interpréter correctement et surtout si l’on veut tirer des 
conclusions qu'il n’a pas exprimées lui-même sur les rapports de 
la science et de la réalité, il faut voir quel sens précis il donne 
à ces affirmations. C’est ainsi que Duhem et Meyerson apparem- 
ment opposés, se rapprochent dans une conception similaire des 
théories explicatives. 

S'il est vrai qu'il ne peut y avoir de science sans unification, 
sans réduction à l'identique, peut-on conclure que l'esprit est ten- 
dance à l'identique ? N'y a-t-il pas lieu au moins de chercher un 
fondement pour justifier cette conclusion ? D'autre part si l'on ne 
s'arrête à la différence de vocabulaire qui rend toute comparaison 
difficile, il semble qu'on peut établir un parallèle entre le schéma 
d'identification du divers, découvert en tout produit de la pensée, 
et le processus d’abstraction que l’on trouve engagé dans tous les 
intermédiaires entre le réel et l'esprit. On y verra un motif d'affr- 
mer que si l’intellect identifie, c’est parce que de sa nature il tend 
à l'être, l'identification ou l'abstraction étant, dans sa condition 
imparfaite, le seul moyen qu'il a de l'atteindre partiellement. 

Enfin, puisque l'explication scientifique apparaît insuffisante, 
l'univers se montrant en partie impénétrable à la raison du savant, 
il convient de prolonger les réflexions de M. en recherchant la 
possibilité et la marche d’une explication sur un autre plan, marche 
qui pourrait toutefois se ramener, avec celle de l'explication scien- 
tifique, à un schéma d'identification, mais conçu d’une façon moins 
étroite : ce serait l'explication métaphysique par l’abstraction im- 
proprement dite et l'analogie de l'être. 


José AcosTA, O. M. Cap., La théorie de la connaissance chez 
Balmès. (10 juillet 1936). 

Une première partie du travail est consacrée à la vie et 
l'œuvre de Balmès. On y esquisse en même temps un tableau 
du milieu historique et culturel où il a vécu. 

M. Acosta passe ensuite à l'étude de la théorie de la con- 
naissance de Balmès. 

Balmès distingue tout d’abord la certitude spontanée ou natu- 
relle et la certitude philosophique. Ce n'est qu’au sujet de cette 
dernière que se pose soit la question d’un premier principe soit 
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plutôt, d'après Balmès, la question des fondements de la certi- 
tude. 

Avant de traiter cette question de critériologie, l’auteur groupe 
dans un chapitre toutes les données que fournit l’œuvre de Balmès 
concernant le problème ontologique de la connaissance. Il note que 
Balmès subit l'influence du cartésianisme quant à la notion même 
d'idée, et comment, tout en rejetant les idées innées, il admet 
néanmoins un certain « à priori ». Quant à la solution même du 
problème ontologique de la connaissance, Balmès rejette l’intellect 
agent et les species de la tradition aristotélicienne, pour mettre 
à la place une théorie personnelle de l’« acto intellectivo ». 

De l'avis de Balmès, le fondement de la certitude ne peut 
pas être unique : les vérités réelles et les vérités idéales exigent 
des fondements différents. 

D'après lui, il y a trois principes fondamentaux : le principe 
«Je pense », le principe de contradiction et le principe de l'évi- 
dence. À propos de celui-ci, l’auteur relève encore une fois chez 
Balmès l'influence cartésienne, et dénonce de graves défauts de 
précision. 

Balmès passe rapidement de la question des principes à celle 
des critères, sans étudier les rapports qu'il y a entre eux. Toute- 
fois, ce sont les critères qui justifient nos certitudes et garantissent 
la valeur objective de nos connaissances. 

Balmès réduit les critères à trois. D'abord les vérités de sens 
intime sont attestées par le critère de la conscience ; ensuite le 
critère de l'évidence nous garantit les vérités nécessaires et évi- 
dentes. Mais comme il y a à son avis des vérités qui ne sont pas 
de sens intime et qui ne sont pas évidentes, Balmès ajoute un 
troisième critère, le critère du « sens commun ». 

De cette doctrine de Balmès les auteurs proposent des inter- 
prétations très divergentes. En réalité Balmès assigne à ce critère 
un rôle extrêmement complexe. D'abord il l’appelle aussi « instinto 
intellectual ». C'est, dit-il, une sorte de penchant à l’assentiment. 
De plus, il veut le retrouver même dans l'évidence. Balmès s'ex- 
prime à ce sujet en des termes assez ambigus et parfois teintés 
de subjectivisme. Entre autres applications, ce critère porte sur 
l'obiectivité de nos sensations. Toutefois ce critère n'est considéré 
comme infaillible que sous certaines conditions. Parmi celles-ci se 
trouve surtout le contrôle de la raison. C’est ainsi que Balmès admet 
que nos connaissances relatives au monde extérieur se développent 
selon un certain processus. Tout d’abord la sensation ; ensuite, 
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mais inséparablement uni à elle, l'instinct intellectuel qui l'objec- 
tive dans la vie pratique : enfin le contrôle de la raison qui vient 
confirmer l'instinct, mais dans cette analyse philosophique Balmès 
a recours au célèbre principe de causalité. 

Avec les trois critères, Balmès pense avoir donné une base 
stable au savoir humain. 

Dans une dernière partie l’auteur fait une critique de cette 
théorie. Après avoir relevé certains textes intéressants, comme 
celui où Balmès parle du doute méthodique, il critique la solution 
de l’« acto intelectivo » donnée par Balmès au problème ontolo- 
gique. Cette solution est considérée comme insuffisante. De plus, 
Balmès n’a pas bien saisi le rôle de l'intellect agent. 

Quant au problème critériologique, étant donnée l'allure géné- 
rale de la théorie balmésienne, le R. P. croit qu'elle ne peut pas 
être caractérisée comme un dogmatisme exagéré. Il considère Bal- 
mès non comme un fidéiste ou un sceptique, mais comme un vrai 
réaliste. Toutefois, étant données les diverses réserves que Balmès 
apporte lui-même à ses théories, l’auteur considère comme in- 
exactes certaines appréciations trop favorables, comme par exemple 
celle qui tient la théorie de la connaissance de Balmès pour pur 
thomisme. 


Louis J. Mc CARTHY, The Philosophy of the American New 
Realist, Ralph Barton Perry. (15 juillet 1936). 

Professor Perry has a twofold aim in view throughout all his 
thought. He devotes himself, first of all, to a critical judgment of 
contemporary movements in philosophy and, secondly, to the for- 
mulation of his realism. 

His study of naturalism and pragmatism gives a clue to his 
three guiding tendencies : empiricism, intellectualism, and the 
conception of philosophy as a continuation of science. But the 
most important of his critical works is his arraignment of idealism. 
He shows that the starting point of this system, namely, that no 
one can mention a thing that is not idea because in mentioning 
it he makes it an idea, really proves nothing at all. [t is merely a 
methodological diffculty or, as he so archly calls it, the « ego- 
centric predicament ». All idealism, whether it be Berkeleyan, 
Kantian or Absolute, is vitiated by this fallacy and the groundless 
assumption that an accidental characterization of a thing (i. e., its 
presence in experience) is both exhaustive and final. In short, it 
is radically subjective and therefore condemned. 
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Mr. Perry then elaborates a realistic theory of knowledge. 
Mind is declared to be made up of contents and action and the 
methods to be used in examining these two aspects are introspec- 
tion and observation. Introspection reveals that the contents of 
mind are not peculiarly mental but neutral and thus consciousness 
is not an activity but a relationship. General observation shows 
that the alleged privacy of mind is an illusion by demonstrating 
that mind as we know it consists principally in interested behavior. 
Consequently these two diverse aspects must be joined together 
to form the whole mind. The theory of knowledge proper embraces 
the theory of immanence which avails itself of the notion of rela- 
tion to overcome the dualism of mind and body und the dualism 
between thought and things, and the theory of independence which 
deals solely with the object known. These theories unite to express 
the basic principle of realism : « the independence of the imma- 
nent », that is, the known object is directly present in the mind but 
does not owe its existence to the fact that it is known. 

In the realm of ethics individualism is steadfastly upheld. 
Value must be measured in terms of interest and goodness by the 
degree of interest-fulfilment. Since interest creates value, its object 
need not exist ; all that is required is that its « objective » subsist. 
Comparative value is determined by the standards of intensity, 
preference, and inclusiveness, yet only the third one can define 
the supreme value. This highest good, God, is the all-benevolent 
will which is an ideal « to be realized » by the united efforts of 
all men. Mr. Perry advocates the vague religious optimism of 
Willlam James, along with the particular species of pluralism which 
serves as its foundation. Faith is based uniquely on personal hopes 
because the need is imperative and there are no proofs at hand. 

= Professor Perry made a contribution of inestimable worth to 
the common philosophic heritage in the United States by pointing 
out the basic fallacies of idealism and by proving that the known 
object is not constituted by the knowledge relation. He thereby 
turned philosophers away from the examination of subjective states 
to the study of objective reality. Althougt he has been guilty of 
strange exaggerations and deficiencies which are manifestly in- 
acceptable, he has nevertheless left a basic good that will endure. 


James F. CoFFEy, Whitehead’s Philosophy. (17 juillet 1936). 
For over fifteen years Alfred North Whitehead has been 


known in the English-speaking world as a first-rate philosopher 
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whose doctrine is very difficult to understand. Fellow philosophers 
and students who are habituated to dealing with the profundities 
of philosophy have been unanimous in complaining of the difi- 
culties of Whitehead's works. Professor Joad in a recent book 
remarks that there is no question which is so frequently asked by 
philosophers of today as «What does Whitehead mean by that ?»; 
and the same writer declares that no question is more difhcult 
to answer. 

Part of the reason for Whitehead’s obscure style is due to his 
conviction that much time and energy has been wasted in philo- 
sophy by a subservient and lazy reliance upon lifeless formulas. 
To offset this evil he has given new meanings to many old words 
and has joined many philosophical terms in novel association. But 
it was suggested that in part, at least, Whitehead's obscurity may 
be also due to the fact that his thought is not too clear and precise, 
especially in the details of his teaching, and the more we have 
studied Whitehead the more we have become convinced of the 
truth of this observation. At any rate, because of the admitted 
dificulty of finding Whitehead’s exact thought in any special field 
of philosophy, and because further, Whitehead is chiefly interesting 
on account of his whole philosophical system rather than for its 
details, we have foregone the temptation to study Whitehead's 
doctrine of substance, or his solution of the problem of knowledge, 
or his treatment of any other special problem and have tried to 
show forth in this thesis main directives and the general plan of 
this philosophy. In other words, we have avoided Joad’s question 
of « What does Whitehead mean by this or that particular doc- 
trine » except insofar as demanded by our treatment of the more 
general problem : «What for Whitehead are the main problems 
of philosophy ? How is philosophy to answer them ? How does 
Whitehead answer them ? » 

The thesis is developed in five chapters. The first is an intro- 
ductory chapter giving a brief characterization of Whitehead and 
his works. The second presents soms of the leading notions and 
terms of Whitehead's philosophy and shows their interconnection 
in one system. À third chapter attempts to formulate what, in 
Whitehead's mind, is the main problem of philosophy and the 
fourth is complementary to this in indicating the solution White- 
head brings to that problem. The fifth and final chapter gives more 
definite expression to some of Whitehead’s main directives by pre- 
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senting a résumé of Whitehead's notion of method in philosophy 
and science. 

Whitehead, after a long career as a mathematician, turned 
finally to philosophy as a result of his reflections on mathematics 
and mathematical physics. Science, he reasoned, assumes a great 
many principles which it neither expresses nor proves. Ît assumes 
a cosmology, or world-view. In Whitehead’s opinion, the cosmolo- 
gy assumed by three centuries of science is far from the true one. It 
has been accepted because of a successful methodology in science. 
But it is a great mistake to suppose that a successful methodology 
is a faithful interpreter of reality. Now it is the work of philosophy 
to give expression to these assumed principles, to bring them into 
open discussion where the full light of criticism can fall upon them, 
to compare them with experience in other fields for valid interpre- 
tation and to accept or reject or modify them accordingly. In his 
earlier works he was thus mainly occupied with a philosophy of 
nature, though the first seeds of his metaphysics were even then 
appearing. But even in its most metaphysical form, his teaching 
on the method and purpose of philosophy remains very much what 
it was in his earlier works. Philosophy must seek out the most 
fundamental elements underlying all experience, chiefly scientific, 
religious, and aesthetic experience. It must look for the ultimate 
assumptions implied in all our acting and thinking, and will in the 
end be driven to first principles for which no reason beyond them- 
selves can be given. Thus, human experience is the observation 
post. Intuition will indicate the fundamental elements in our expe- 
rience. In terms of these a whole world-view can be constructed. 
Such, in briefest outline, is Whitehead’s notion of the nature and 
method of philosophy. 

The developement of Whitehead’s philosophy revolves about 
two fundamental intuitions of reality. In the first place, he says 
that the first delivery of uncritical thinking is that everything is 
in process : being is becoming. On the other hand, all reality is 
essentially interconnected. Consequently he announces in « Pro- 
cess and Reality » that «these lectures are concerned with the 
becoming, the being and the relatedness of actual entities ». The 
mathematician and the scientist was interested from the very be- 
ginning in finding the ultimate reason for the order, the perma- 
nence, the predictability of things. But Whitehead the philosopher 
is even more strongly attached to the conviction that all being is 
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becoming. It is significant that he announces first that his lectures 
deal with the « becoming », and only after that, with the being and 
the relatedness of actual entities. 

The general problem of this metaphysics may be described as 
the Platonic problem. In our language, Whitehead’s initial meta- 
physical point would seem to involve a terminus a quo, a terminus 
ad quem and the reason for the transition from one to another, 
resulting in the actual world. The terminus a quo is the completely 
chaotic disordér of unbounded possibility, the empty notion of 
flux ; the terminus ad quem is the actual world of definiteness, 
values, order ; and the whole purpose of philosophical enquiry is 
to explain as adequately and as thoroughly as possible — without 
doing violence to any facts of experience — the ultimate reason 
for this transition from one to another. All the classical problems 
of philosophy come up for discussion, the problem of conciliating 
determination with freedom, permanence with change, order with 
spontaneity, the possible with the actual, God with creatures, the 
One with the Many. But always they are seen and treated from 
the viewpoint which results from Whitehead's primary intuition 
that all is flux, that everything is interrelated, and that being is, 
first and foremost, becoming. 

For the solution of this problem Whitehead's metaphysics can 
be reconstructed in function of the three notions of creativity, the 
self-creation of actual entities and the double nature of God. We 
have tried to show that it is impossible to give a precise status to 
any of these if we consider creation from the aspect of formal 
or of efficient creation. And the explanation must be sought in the 
fact that while Whitehead is aware of and grapples with the pro- 
blems of formal and efficient causality he subordinates these to 
what he thinks a more fundamental aspect of creativity, the aesthe- 
tic aspect. Harmony rules the universe. It is the blending of the 
right chaos and the right vagueness in the world which produces 
depth of aesthetic order. Intensity and depth of order demand 
avoiding excess of incompatible differentiation on the one hand 
and excess of stability on the other. Creativity is the intersection 
of past actuality and future possibility, and is the reality of both 
of them. Creativity means engrafting the new upon the old. It is 
the aesthetic creative act which fuses together patterns that were 
once mere possibility into a close-knit togetherness of actuality. 
Without eternal order there would be no world, but order is domi- 
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nated always in Whitehead's philosophy by process. Creativity, the- 
refore, changes environment in producing novelty. Progress in crea- 
tivity depends upon the continued achievement of deeper and 
subtler orders. Depth of order in nature, in ethics, in aesthetics, 
is the matter of the rich combination of a background of massive 
simplicity with a foreground of intensity and delicacy of mutually 
adjusted contrasts. And the final solution of the problems of the 
coexistence of stability and change, of order and diversity, of the 
one and the many, is the aesthetic solution. Both disjunctives 
exist, but they exist in harmony which provides for the right com- 
bination of both elements. 

The internal constitution of beings accords with these meta- 
physical principles. All beings are fundamentally atoms or mo- 
nads. Each monad is an event, in flux. À monad creates itself (in 
accordance with many metaphysical principles suggested above) 
by feeling the rest of the world. Its feelings are of two kinds, phy- 
sical and conceptual. By its physical feelings it grasps the past 
physical world. By its conceptual feelings it is in contact with the 
world of possibles and, in this way, can produce novelty. The syn- 
thesis of contrast, of physical feelings and conceptual feelings, in 
the atomic event produces the intensity of feeling at which crea- 
tivity aims ; and it is this blending of the settled world of actuality 
with the original world of possibility in the atomic event which 
constitutes aesthetic creativity that is the keynote to the solution 
of problems in Whitehead’s philosophy. 


Alphonse DE WAELHENS, La pensée d’Octave Hamelin. 
(18 juillet 1936). | 

Si on excepte les œuvres de Lachelier, l'Essai sur les Elé- 
ments principaux de la Représentation constitue la première afhr- 
mation de l'idéalisme en France. Cette éclosion tardive n'empêche 
pas cependant l'idéalisme d’Hamelin d’avoir ses caractéristiques 
propres. Tout d’abord, l’Essai expose une philosophie de l’enten- 
dement. La pensée d'Hamelin ne comporte ni expérience, ni 
intuition. C'est, de bout en bout, un strict enchaînement de notions 
où n'interviennent jamais les grands motifs religieux du Roman- 
tisme allemand. Partir de la notion la plus pauvre en contenu pour 
aboutir à toute la richesse de l'être concret mais conceptualisé, 
voilà exactement l'ambition d'Hamelin. 

Cette ambition cherche à se réaliser par l'usage exclusif de 
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l'opposition triadique : thèse, antithèse, synthèse. La valeur pure- 
ment formelle de cette construction est fort inégale. Certaines caté- 
gories sont amenées d’une manière tout à fait artificielle ; d’autres, 
mieux introduites, sont, par leur contenu, trop attachées à des 
notions scientifiques aujourd’hui périmées. Il serait cependant in- 
juste de juger Hamelin sur les résultats d'une pareille critique. 
Lui-même a déclaré, lors de sa soutenance, qu'il abandonnerait 
volontiers tout le détail de sa construction pour en voir subsister 
l'esprit. Cet esprit est, sans aucun doute, celui du rationalisme 
le plus radical. Il ne faut faire aucune différence entre l'être et le 
déroulement d’une dialectique. Toute existence se trouve réduite 
à n'être que le moment d’un discours. 

Seulement tous les problèmes ne sont pas aptes à être résolus 
par une telle méthode. Hamelin a eu l’heureux illogisme de vou- 
loir maintenir et défendre la personne humaine et c'est évidem- 
ment cette introduction du moi concret qui est à la source de toutes 
les difficultés — insurmontables — de l’Essai. 

Tout au long de son ouvrage, Hamelin ne cesse d'affirmer que 
la construction progessive du réel est l’œuvre de la pensée. Cette 
pensée, sûrement, n'est pas la nôtre puisqu'il s’agit de poser 
l'espace, le temps et toute la nature. « Ce sont là pour nous de 
prodigieux fardeaux et ce n’est pas trop de Dieu pour les porter : 
(Essai, 2° édition, p. 494). 

Si donc il faut en croire ce texte, nous aurions d’une part 
un esprit universel ou divin constituant le monde et se constituant 
lui-même par le jeu d’une pure logique ; d’autre part, un moi fini, 
né de cette pensée mais n'y participant plus. Cette manière de 
comprendre l'Essai, encore que justifiable, n’est ni la seule ni, sans 
doute, la meilleure. 

C'est que le problème a bien d’autres aspects. Hamelin est un 
partisan convaincu du principe d'immanence. Rejeter tout en soi 
extrinsèque au sujet pensant lui paraît la vérité fondamentale de 
toute philosophie, comme :l nous le redit à chaque instant. 

Mais alors l'autonomie du moi fini devient une gageure. Il est 
impossible de placer dans ma pensée le siège de la dialectique. 
Si la dialectique est l'œuvre d'une pensée séparée de la mienne, 
on ne voit plus comment l'affirmation de cette pensée séparée se 
concilie avec le principe d'immanence. Il faut, ou sacrifier l’auto- 
nomie du moi fini, où renoncer au postulat de l’immanence. 

Ce choix, Hamelin n'a jamais consenti à le faire. Suivant les 
nécessités du moment, il propose tantôt l’une, tantôt l'autre des 
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deux hypothèses. Cependant, il semble qu'en définitive le prin- 
cipe d'immanence mérite la priorité puisque c’est lui que requiert 
le plus impérieusement la logique de l’ensemble. 


W. J. Dwver, C. S. B., Siger of Brabant and the Problem of 
the Eternity of the World in the Thirteenth Century. (30 octobre 
1936). 

Guided by the state of modern scholarship on the subject, we 
have selected two problems for this study. 

The first of these problems, which appears as Part One of 
our thesis, is one of textual criticism arising from the multiple 
manuscript tradition by which Siger’s opusculum De Aeternitate 
Mundi has come down to us. In the course of the discoveries con- 
nected with the literary heritage of Siger, four distinct manuscript 
copies of the opusculum have come to the notice of scholars. We 
may describe them briefly as follows : 

A. Paris. Nat. Lat. 16222, f. 74a-75c, discovered by Potvin, 1878 ; 

published by Mandonnet, 1899. 

B. Paris. Nat. Lat. 16297, f. 78d-80c, discovered by Mandonnet, 

1899 ; published by him in 1908. 

C. Pisa. Bibl. S. Catherinae, 17, f. 116b-118a, discovered by Pel- 

ster, 1925. 

D. Lisbon. Bibl. Nac. 2299, f. 140d-144b, discovered by Stegmüller, 

1931. 

All four manuscripts were employed by Barsotti in his edition 
which appeared in 1933. 

Because of the dissatisfaction expressed by experts both with 
the solution to the problem of the mutual relationships of the ma- 
nuscripts and the editions based on these solutions, we have exa- 
mined this question in detail, arrived at a new solution, and on 
that basis prepared what we believe to be the first critical edition 
of the opusculum which responds to all the exigencies of modern 
scholarship. 

Briefly stated our solution is this : the judgment expressed by 
Mandonnet in 1908, and by which he considers ms. B to be supe- 
rior — and indeed to be the revised version operated by Siger — 
can be maintained but for reasons other than those given by Man- 
donnet at that time. Thus in our edition ms. B has been used as 
the basic text and all the variants from mss. À C D appear in the 


critical apparatus. 


594 Chroniques 


In the Second Part of our thesis we have given an exposition 
of the doctrine of Siger, St. Bonaventure and St. Thomas regar- 
ding the problem of the eternity of the world, followed by a critical 
estimate of the solution offered to it by each of these three med- 
jaeval masters. In each case it has been found that the solution 
has been elaborated in function of the position of the author in 
question, on the problem of the relations of reason and faith. Domi- 
nated by an excessive devotion to ÂÀÂristotle, and a consequent 
refusal to reconcile his philosophical conclusions with Christian 
dogma, Siger maintained the doctrine of an eternal universe, but 
at great cost. To do so he adopted the neo-platonist theory of a 
cascade creation by intermediaries, which endangered the funda- 
mental Aristotelian doctrine of substantial pluralism. Moreover he 
was obliged by the nature of his solution to deny that the search 
for truth is the object of philosophical speculation. Finally his 
heterodoxy brought upon him the condemnations of the Church 
and the suspension of his rights as master. 

In St. Bonaventure’s solution we see the opposite extreme to 
the excessive rationalism of Siger. Instead of the absolute separa- 
tion of reason and faith as seen in Siger, we find here a tendancy 
toward their fusion into one. The solution which resulted pro- 
poses to establish by reason what is given by Revelation, namely 
the temporal beginning of the universe. 

Opposed at once to both his contemporaries, St. Thomas 
refutes the reasoning of Siger and rejects his conclusion as an 
abominable error. On the other hand, he reprimands St. Bona- 
venture for substituting frivolous arguments for the infallible autho- 
rity of Divine Revelation as the foundation for the Christian doc- 
trine of a temporal beginning. In a solution which vindicates the 
rights of both reason and faith, St. Thomas teaches that reason 
is incapable of absolute certitude in this matter. Reason can, it is 
true, offer arguments for the greater probability of a temporal 
beginning ; but at the same time it must admit the possibility of 
an eternal universe. Certitude in this question can only be had 
by accepting by faith the revealed doctrine of a temporal begin- 
ning. 

Throughout this study, as secondary objects of our research, 
we have attempted to determine the positions of these three mas- 
ters on the problem of reason and faith ; their respective attitudes 
towards Aristotle, and their respective roles in the controversy. 
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Finally because of the predominating interest in the question of 
reason and faith, of which the problem of the eternity of the world 
appears to be a particular instance, we have taken occasion to 
remark the perennial character of the problems of philosophy as 
seen in the relation between this mediaeval problem and the 
modern problem of a Christian philosophy. 


Louis EVELY, Les conceptions de Léon Duguit au sujet du 
fondement et de la source du droit. (14 novembre 1936). 

Duguit fut avant tout un très grand juriste. Son originalité, 
son réalisme et sa rigueur logique lui ont acquis dans le domaine 
juridique une grande influence et une estime méritée. 

Un esprit de sa trempe devait s'attaquer à la question des 
fondements du droit et ce fut l'ambition de sa vie de résoudre 
de manière définitive ce problème essentiel. 

Pour réussir, il croit nécessaire d'éviter toute métaphysique. 
En cette manière les discussions toujours renaissantes prouvent 
que la certitude est inaccessible, et l’accord sur les résultats semble 
prouver que ces sortes de justification ne sont pas indispensables. 
Il faudrait bâtir la science du droit comme les sciences physiques 
et chimiques : sur l'observation des faits. 

Le fait universellement constatable et capable d'entraîner un 
accord général, Duguit le découvre dans la solidarité sociale. La 
solidarité sociale est un fait : les hommes ne peuvent vivre qu'en 
société. Ce fait devient un ressort d'action, un moyen d'obligation 
par suite de l'aspiration de tout homme à la vie. Il peut même 
fournir une règle et un idéal : l’homme est d'autant plus homme 
qu'il est plus social. Il faut donc développer sa socialité. 

Hélas, pas plus qu’une théorie philosophique, cette application 
du positivisme au problème du droit naturel ne créa l'unanimité. 
On montra à Duguit que son obligation était conditionnelle, c'’est- 
à-dire insuffisante, et que son idéal manquait de précision et 
d'attrait. 

Du seul point de vue juridique le système présentait cepen- 
dant de grands avantages. Son réalisme lui permettait de nier les 
vieilles doctrines du droit subjectif de l'individu, de la personnalité 
et de la souveraineté de l'Etat, et d'y substituer les notions de 
droit objectif et de fonctions sociales. Duguit réalisait ainsi sa 
grande ambition : limiter l'état et l'individu par un ensemble de 


devoirs sociaux. 
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C'est pourquoi les critiques soulevées contre sa solution soli- 
dariste ne lui firent opérer qu’un glissement de sa doctrine vers 
une position plus positive encore que la première. 

La solidarité sociale n’est pas seulement le fondement prochain 
du droit, elle en est la source même. Duguit y vient par l'artifice 
suivant : il ne considère plus la solidarité que dans la conscience 
qu'en ont les individus, en tant qu'elle est sentiment de solidarité. 
Il y ajoute, un peu à priori, un sentiment de justice et affirme que 
toute règle de droit naît en fait quand la masse des consciences 
individuelles, sièges de ces deux sentiments, comprend que la 
réaction collective soulevée par la violation d'une règle doit être 
socialement organisée. Quant à la règle sociale, c'est toute règle 
de conduite dont la violation entraîne une réaction sociale suscep- 
tible d'être organisée. 

Ce recul stratégique ne diminue en rien les difficultés de la 
position. Comment admettre, sur le terrain des faits, que nos lois 
naissent ainsi ? Et comment surtout justifier des règles qui ne tra- 
duisent que des sentiments obscurs et confus de la masse des 
consciences individuelles ? 

Duguit feint, par endroits, de se défendre de porter sur des 
règles ainsi créées un jugement de valeur. Mais il est bien certain 
que sa conscience de juriste et de moraliste les juge acceptables 
à cause des deux postulats suivants : la réaction collective corres- 
pond infailliblement à un vrai trouble social, et consiste exclusive- 
ment en une revanche de la solidarité méconnue et toujours dési- 
rable. 

Postulats difficilement admissibles et qui condamnent à l'échec 
la tentative philosophique de Duguit aussi bien que sa tentative 
positiviste. 
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Nominations. 


M. Rudolf CARNAP, ancien professeur de l'Uni- 
versité de Prague, est nommé professeur à l'Université de Chicago. 


M. Fritz-Joachim VON RINTELEN, professeur à l’Université de 
Bonn, est nommé professeur à l'Université de Munich. 


Décès. — Fin juin 1936, M. Jean DE HALLEUX, professeur 
émérite de l'Université de Gand, est décédé, presque septuagé- 
naire, dans le village des Ardennes où il avait pris sa retraite. Né 
à Bruges, il fit de brillantes études de droit à l'Université de Lou- 
vain et fut, en même temps, l’un des premiers élèves de Mgr Mer- 
cier qui ÿy inaugurait son enseignement philosophique ; le 19 dé- 
cembre 1895, J. de Halleux y conquérait le doctorat en philoso- 
phie avec une thèse remarquée sur Les principes du positivisme 
contemporain (Louvain, Inst. sup. de Phil.). Attaché, dès 1896, 
à la Faculté de Gand, il y professa, pendant de longues années, 
le droit naturel et la sociologie, avec d’autres cours secondaires 
d'ordre philosophique. Il fut, à l’origine, l’un des collaborateurs 
les plus actifs de la Revue néoscolastique ; certains de ses articles 
entrèrent dans l'ouvrage qu'il fit paraître, en 1901, sous le titre : 
L’évolutionnisme en morale (Louvain et Paris) ; à relever aussi les 
études critiques sur les preuves de l'existence de Dieu, publiées au 
cours des années 1906 et 1907, à propos du livre du P. Sertillanges 
sur les Sources de la croyance à l’existence de Dieu. Par la suite, 
l'activité de J. de Halleux se tourna davantage du côté de l’apo- 
logétique. Il était membre de la Société philosophique de Louvain 
depuis 1892 et prit une large part à ses travaux, surtout dans la 
période des débuts. 


On annonce la mort de Robert MICHELS. Né à Cologne le 
9 janvier 1876, il enseigna successivement à Turin (1907), à Bâle 
(1914), dans diverses universités d'Italie et à Chicago (1920-1927), 
enfin à Pérouse et à Rome (1928). On lui doit de nombreux ou- 
vrages de philosophie morale et politique. Citons : Die Entwicklung 
der Theorien im modernen Sozialismus Italiens (1908) ; Die Sozio- 


logie des Parteiwesens (1910, 2° éd. 1925); Storia del Marxismo 
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in Italia (1910) ; I limiti della morale sessuale (1912) ; Probleme 
der Sozialphilosophie (1914) ; Sozialismus und Faschismus als poli- 
tische Stromungen in Italien (1925) ; Storia critica del movimento 
socialista in Italia (1926) ; Soziologie als Gesellschaftswissenschaft 
(1926) ; Corso di sociologia politica (1927) ; Introduzione alla storia 
delle dottrine economiche e politiche (1932) ; Studi sulla democra- 
zia e sull’autorita (1934). 


On annonce le décès du prof. Wolffgang SCHULTZ, né à Vienne 
le 28 juin 1881, professeur à l’Université de Vienne depuis 1904. 
Il s’est surtout occupé de l’histoire de la culture, de la gnose et 
de la mythologie grecques. Citons parmi ses ouvrages : Das Far- 
benemfindungssystem der Hellener (1901) ; Pythagoras und Hera- 
klitos (1905) ; Altionische Mystik (1906) ; Dokumente der Gnosis 
(1910) ; Rätsel aus der hellenische Kulturkreise (1910 et 1912). 


S. E. Mgr William TURNER, né à Kilmallock (Irlande) le 8 avril 
1871, évêque de Buffalo (1919), est décédé le 15 juillet. Il fut pro- 
fesseur de philosophie à St Paul (Minnessotta) (1894-1906) et à 
l'Université catholique de Washington (1906-1919). On lui doit entre 
autres : History of Philosophy (1903) et Lessons in Logic (1911). 


Anniversaire. — Le Monatschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judentums fête le 60° aniversaire de son directeur 
M. Isaak HEINEMANN, qui s'est spécialement consacré à l'étude de 
Poseidon et de Philon. Le fascicule de mai-juin de cette revue 
lui est dédié. On y trouvera une bibliographie des travaux de 
M. Heinemann. 


Congrès et Sociétés savantes. — Le XXXII° Congrès de la 
Society of Experimental Psychologists s’est réuni à Clark Univer- 
sity (Etats-Unis) les 9 et 10 avril dernier. La prochaine réunion aura 
lieu à Smith College, Northampton (Mass.), les 1° et 2 avril 1937. 
Le professeur Kurt KOFFKA a été élu « Chairman » de la société 


pour l'année 1936-1937. 


La XIII° Session de la Deutsche Philosophische Gesellschaft 
s'est tenue à Berlin du 21 au 23 septembre 1936. Le thème général 
était : « Seele und Geist ». Signalons les communications présen- 
tées par les professeurs E. Spranger (Berlin) : Seele und Geist ; 
H. Heimsoeth (Cologne) : Lebensphilosophie und Metaphysik ; 
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E. Rothacker (Bonn) : Das Wesen des Schôpferischen : W. Pinder 


(Berlin) : Der Manierismus in der Kunst. 


Le XI° Congrès international de Psychologie qui devait se 
réunir à Madrid au mois de septembre a été ajourné. Secrétariat : 
D° José Germain, Instituto nacional de Psicotecnia, Alberta Agui- 


lera, 25, Madrid. 


Une Association pour l’étude des arts et les recherches rela- 
tives à la science de l’art organise, à l’occasion de l'Exposition 
universelle de 1937 à Paris, un Congrès international d’esthétique 
et des sciences de l’art. Ce congrès reprendra la tradition des 
Congrès internationaux inaugurée par celui qui, sous la présidence 
de M. Max Dessoir, a réuni à Berlin, en octobre 1913, un grand 
nombre de savants allemands et étrangers. 

Le Congrès sera divisé en trois sections : |. Esthétique générale 
et Histoire de l'esthétique. — 2. Histoire et critique de l’art. — 
3. Science et technique des arts. 
| Les quatre grands thèmes qui seront traités dans les séances 
plénières sont les suivants : |. Esthétique et science de l'art. — 
2. Quelques méthodes récentes de l'esthétique (méthodes phéno- 
ménologique et psychanalytique). — 3. Esthétique, sociologie et 
culture. — 4. Les grands courants artistiques dans l'Europe du 
xx° siècle. 

Le Congrès aura lieu à Paris du 8 au 11 août 1937, suivant 
immédiatement le Congrès international de philosophie qui doit 
se réunir à Paris à cette époque, et bénéficiera, comme lui, des 
avantages réservés aux Congrès agréés par le Commissariat géné- 
ral de l'Exposition internationale de Paris. 

Comité d'organisation : Présidents d'honneur: MM. Henri 
BERGSON, Paul VALÉRY, Paul CLAUDEL. Président: M. Victor 
BoscH. Vice-président et trésorier : M. Charles LALO. Secrétariat 
général : M. Raymond BAYER. 

Droit d'inscription : Pour les membres actifs : 60. fr. (réduit 
à 50 fr. pour les congressistes qui participent également au Congrès 
international de philosophie) ; pour les membres associés : 40 fr. 


Versement au c. c. p. Paris 272-71 de M. Ch. Lalo, 7, rue Mirabeau. 


Au début de cette année, à Berlin, a été fondée la Deutsche 
Gesellschaft für Tierpsychologie, sous la direction du professeur 
D' C. KRONACHER, directeur de l’Institute für Tierzüchtung und 

Haustiergenetik de l'Université de Berlin. 
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Les Cursos de cultura catolica de Buenos Aires ont invité 
M. Jacques MARITAIN à faire pendant l'automne 1936 une série de 
leçons sur la connaissance, ainsi que cinq conférences sur des 
sujets variés de philosophie. 


M. l'abbé Henri VAN CAMP, licencié de l’Institut supérieur de 
Philosophie de Louvain, a été nommé secrétaire de l'Ecole des 
Sciences philosophiques et religieuses de Bruxelles (Institut Saint- 
Louis), en remplacement de M. l'abbé Edmond GOOSsENS, décédé. 


Prix et Concours. — L'Académie des Sciences morales et 
politiques de France a décerné le prix Audiffred (500 fr.) à MM. 
ADAM et MILHAUD pour leur édition de la Correspondance de Des- 
cartes. 


L'Académie des Sciences de Paris a attribué le prix Binoux 
(2000 fr.) à M. Paul NÈVE DE MÉVERGNIES, Maître agrégé de l'In- 
stitut supérieur de Philosophie, professeur à l'Université de Liége, 


pour son ouvrage : Jean-Baptiste van Helmont, philosophe par 
le feu. 


Questions proposées par le Gouvernement belge pour le Con- 
cours universitaire de 1936-1938 : 

Philosophie. — Une étude sur la conscience du devoir moral 
chez Eschyle ; une étude sur l'esthétique française contemporaine ; 
des recherches sur le rapport de la pensée et de la science dans 
l'antiquité ; une étude sur la notion de philosophie selon Cournot. 

Histoire du droit et droit naturel. — Une étude sur la philo- 
sophie du droit de Hegel; la notion de droit naturel est-elle néces- 
sairement liée à la notion d'individualisme juridique ? 


Dernier délai : 1° février 1938. 


Périodiques nouveaux ou transformés. — Contributions to 
Psychological Theory. Ed. : D. K. ADAMs et H. LUNDHOLM, Duke 
University Press, Durham, N. C. (Londres). 


Criterion, quadrimestrale di polemica e di dottrina neoscolas- 
tica. Ce périodique, dont nous avons déjà eu l’occasion de parler 
(voir mai 1933, p. 315, et novembre 1933, pp. 446-447. Cf. aussi 
nov. 1935, p. 535 et suiv.), irrégulier jusqu'à la fin de 1935, pa- 
raîtra désormais régulièrement tous les 4 mois. Sa couverture « vert 
flamboyant » réunira à la fois des articles de polémique et de doc- 
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trine. On peut le constater à la lecture des deux premiers fascicules 
de 1936 (85 et 88 pp.) dans lesquels la polémique et la chronique 
toujours pittoresque du mouvement « gnoséologique » gardent une 
bonne place. Abonnement annuel : étranger, 20 lires. S’adresser 
au Prof. S. Contri, via Cattedrale, 2, Ivrea. 


Un nouveau périodique français d’information générale a été 
créé sous le titre d'Essais catholiques. Outre des articles d'’infor- 
mation sur les courants d'idées qu’exprime la littérature mondiale, 
il contiendra un tableau tenu à jour de l’action catholique fran- 
çaise. Directeur : M. G. DELAGNEAU. Abonnement : 15 fr. pour la 
France ; 20 et 25 fr. pour l'étranger. Editeur : P. Lethielleux, Paris. 


Psichologie, paraissant à Brno (Tchécoslovaquie), Husova, 3, 
sous la direction de M. M. RosToHaR. 


Theoria, Tidskrift for Filosofi och Psykologi, publiée à Gôte- 
borg (Norvège), Karlsfeldsgatan, 2, par A. PETZAELL, G. ASPELIN 
et K. Marc-Wocau. 


Périodiques. The Journal of Philosophy (New York) publie 
dans son fascicule d'août 1936 (vol. XXXIII, n° 7 et 18) une biblio- 
graphie philosophique pour 1935 contenant 1543 numéros. Cette 
bibliographie fait suite à celles qui ont paru en 1934 et 1935 pour 


# V2 # 
les années précédentes. 


Le tome 50, fasc. 5 et 6 du périodique Zeitschrift für ange- 
wandte Psychologie und Charakterkunde (Leipzig) contient les 
tables se rapportant aux tomes 26 à 50. 


Editions de textes. — Le P. Ferd. DELORME, O. F. M., vient 
de retrouver deux traités inconnus de Rogér BACON : Quaestiones 
supra librum de Generatione et Quaestiones super quatuor libros 
Metheororum. Leur identification paraît tout à fait certaine. Ils 


seront publiés incessamment. 


L'édition allemande des œuvres de ECKHART, annoncée dans 
notre fascicule de février 1935 (pp. 158-59), est en voie de réalisa- 
tion. On sait qu’elle doit comporter de huit à dix volumes formés 
chacun par cinq à six livraisons. Les œuvres allemandes y seront 
éditées critiquement dans le texte moyen haut allemand et accom- 
pagnées d’une traduction en allemand moderne. Les œuvres latines 


602 Chroniques 


comprendront cinq volumes dont le plan est déjà arrêté. Elles 
seront également accompagnées d'une traduction allemande. Un 
volume supplémentaire sera consacré aux index ainsi qu'à un voca- 
bulaire latin-moyen haut allemand. Chacune de ces deux séries a 
déjà vu paraître un ou plusieurs fascicules de grand format 31 x 2% 
(cf. le Répertoire bibliographique annexé au présent numéro de 
cette Revue, p. 162*). Ces fascicules seront analysés prochaine- 
ment. Les suivants se succéderont autant que possible à raison 
d'un fascicule par mois, alternativement dans l’une et l’autre série. 
(Ed. Kohlhammer, Stuttgart ; prix de souscription : 1 Mk. par fas- 
cicule). 


Les Archives Nietzsche, de Weimar, entreprennent une édi- 
tion de la correspondance de NIETZSCHE. On serait reconnaissant 
à toutes les personnes qui détiendraient des documents intéressants 


de se mettre en communication avec M. Karl SCHLECHTA, Nietzsche- 
Archiv, à Weimar. 


La Società filosofica italiana entreprend la publication des 
œuvres complètes de Francesco ORESTANO, parmi lesquelles bon 
nombre sont encore inédites. L'édition comportera environ 25 vo- 
lumes, qui se succéderont à raison de 5 par an. Le prix du volume 
sera de 20 lires ; le prix de souscription 500 lires. 


J. Dopp et G. WALLERAND. 
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